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MAGISTRADA N

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sefiora Diana Yulieth Cano Marin frente al auto proferido el dia
25 de abril de 2022 por el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin,

mediante el cual rechazé la nulidad alegada por la parte recurrente.

l. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 9 de marzo de 2022, previo concepto favorable del
Ministerio Publico, el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin dispuso
auxiliar la comision que por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores
presentd SCP Albertin Joseph Font —Huissier de Justice Associés-, encaminada
a trasladar unos documentos a la sefiora Diana Yulieth Cano Marin,
relacionados con un embargo adelantado contra las sociedades Tdv Rheinland
Lga Products Gmbh y Tav Rheinland France. En dicha providencia dispuso el

Juzgado efectuar directamente la notificacidn solicitada.

En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado de primera instancia procedi¢ el 29
de marzo de 2022 a trasladar los documentos mediante mensaje enviado por
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correo electronico a la sefiora Diana Yulieth Cano Marin, esto, al buzédn

diyucama@hotmail.com, al cual anexd el link para acceder a todo el

expediente.

El 1 de abril de 2022, mediante apoderado judicial, la sefiora Diana Yulieth
Cano Marin formulé nulidad aduciendo ilegalidad en la notificacion realizada,
sustentando que no se cumplieron las condiciones sefaladas por el Procurador
Judicial -Ministerio Publico- para entender garantizado el derecho de defensa,
esto es: i) Que el notificado entienda perfectamente el asunto que se comunica;
ii) Que conozca el alcance del documento y ademés se le otorgue un término
para intervenir; iii) Se le informe de los mecanismos que dispone para ello, con
lo cual se le garantiza el ejercicio del derecho de defensa; esto, porque en el
link del expediente que le fue compartido a la sefiora Cano Marin no existe

providencia que cumpla con los anteriores requerimientos.

El 25 de abril de 2022 el juzgado de primera instancia decidié rechazar de
plano la solicitud del apoderado de la sefiora Cano Marin, sefialando
argumentos de fondo relacionados con que el concepto del Ministerio Publico
no es vinculante; que a la notificada no se le esta “levantando pleito”, sino
notificandola de un acto extranjero en la misma forma en que se hubiera
notificado uno nacional; que la carta de notificacion del embargo atribucién
claramente indica qué le notifica, de qué documentos se le remite copia y las
facultades que le asisten; que el juzgado ignora la relacion de la notificada con
la causa que se le puso en conocimiento y no puede sefialarle formulas de

defensa que le corresponden al abogado que la representa.

II. LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, formulé el apoderado de la notificada
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, insistiendo en que los
documentos compartidos y notificados a la sefiora Diana Yuliet Cano Marin, no
contienen acto procesal o providencia judicial que cumpla con los requisitos
sefialados por el representante del Ministerio Publico y tampoco con las

exigencias del Decreto 806 de 2020, articulo 8, que establece la obligacion de
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remitir la providencia respectiva, “en este caso, el equivalente al auto que

admite la demanda o proceso extranjero, ademas de los anexos respectivos”.

En auto del 19 de mayo de 2022 el juzgado de primer grado decidié no reponer

el auto del 25 de abril de 2022 y concedié la alzada.

Concedida la alzada ante esta Corporacion, el expediente fue repartido a este
Despacho el pasado 31 de mayo de 2022, siendo procedente resolver de plano
conforme lo manda el articulo 326 del Cddigo General del Proceso, previas las

siguientes:

[Il.  CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancion procesal que priva a los
actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su eficacia, en
atencidon a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del postulado del
debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de contradiccion

y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cédigo General del Proceso, en su capitulo II, titulo IV, del libro 2° regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133 de
la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8
casos que alli se enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irreqularidades del proceso se tendran por
Subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que eSte

codigo establece’.

En cuanto a la oportunidad y tramite para las respectivas alegaciones de
nulidad, establece el articulo 134 del C.G.P.:
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Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de
que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucidon de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica
de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiarda a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara
el contradictorio.

2. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la discusion radica en la decisién adoptada por el Juzgado
de primera instancia, en la cual se expusieron argumentos de fondo para
denegar lo que en esencia es una solicitud de nulidad por indebida notificacion
planteada por el apoderado de la sefiora Diana Yuliet Cano Marin, pero se
dispuso en la parte resolutiva el rechazo de plano, por lo que se estudiara si en
el presente caso existié una irregularidad por indebida notificacion como aduce
la parte recurrente o si ésta se realizé de forma adecuada.

Dentro de la gama de causales de nulidad legalmente previstas, se encuentra
en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso “8. Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”’.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Convencién sobre
notificacion o traslado en el extranjero de documentos judiciales o
extrajudiciales en materia civil o comercial, hecha en La Haya el 15 de

noviembre de 1965 y ratificada por Colombia mediante la Ley 1073 de 2006 “La
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autoridad central del Estado requerido notificara o trasladaréd el documento u
ordenard su notificacion o traslado por conducto de una autoridad competente
bien sea: a) Segun las formas establecidas por la legislacion del Estado
requerido para la notificacion o traslado de documentos otorgados en el pais y
que estén destinados a personas que se encuentren en su territorio; o b) Segun
el procedimiento especifico solicitado por el requeriente, a condicion de que

esta no sea incompatible con la ley del Estado requerido...”

En el presente caso, en la peticion de notificacion o traslado de documentos en
el extranjero se solicitd hacer remitir a la destinataria un ejemplar de los
documentos anexos y se sefiald expresamente que dicha comunicacion se
realizaria de conformidad con lo establecido en el ordinal primero del articulo 5
del Convenio suscrito en La Haya el 15 de noviembre de 1965, esto es,

conforme la legislacion interna del Estado requerido.

En nuestro ordenamiento procesal civil, aplicable a este caso segun la
indicacion del requirente, no existe una norma especial para dar traslado de
documentos, siendo procedente aplicar entonces las normas que regulan la
notificacion personal, como acertadamente lo hizo el juez de primer grado,
notificacion consagrada, en principio, en el articulo 291 del Cddigo General del
Proceso, pero, con ocasion de la pandemia derivada del virus covid 19 y del
estado de emergencia declarado por ello, se profirié el Decreto 806 de 2020,
norma que estableci6 una forma especialisima de notificacion personal por
medio de correo electronico; normatividad que incluso, luego de perder
vigencia superado el estado de emergencia, fue plasmada como permanente en
la Ley 2213 de 2022.

El Decreto referido y vigente para el momento en que se surtié la notificacidn

en este proceso, al regular lo relativo a la notificacion personal dispone:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.
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El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrdonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacidén, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales (Resaltado intencional).

Como se viene diciendo, el apoderado de la sefiora Diana Yuliet Cano Marin
alega que la notificacion realizada a su representada no es valida porque no
contiene acto procesal o providencia judicial que cumpla con los requisitos
sefialados por el representante del Ministerio Publico y tampoco con las
exigencias del Decreto 806 de 2020, articulo 8, que establece la obligacion de
remitir la providencia respectiva “en este caso, el equivalente al auto que

admite la demanda o proceso extranjero, ademas de los anexos respectivos”.

Analizada la convencion en cita y la peticion de aplicaciéon de ésta, se concluye
que no le asiste razon al inconforme en sus argumentos, porque la convencién
esta establecida tanto para realizar la notificacion de una decision de autoridad
extranjera como para trasladar documentos judiciales o extra judiciales y, en
este caso, expresamente se indico en la solicitud que se rogaba remitir a la
sefiora Diana Yulieth un ejemplar del documento y anexos aportados, de modo
que no se estaba solicitando notificar el inicio de un proceso en su contra,

como parece entender el recurrente; sino, se insiste, en trasladarle unos

Pagina 6 de 9
M C O P Radicado 05001 22 03 000 2022 00271 00
75002 22 00 001 2021 00027 00



documentos. Véase que en el PDF 002 E-CGC-21-012714-CANO MARIN DIANA
YULIET, documento que obra en el link que le compartio a la sefiora Cano
Marin y cuya imagen parcial se anexa enseguida, se evidencia que de forma
clara el requirente solicitd trasladar unos documentos, labor que cumpli6 a
cabalidad el juzgado de primer grado aplicando las normas para la notificacién
personal del auto admisorio, que es finalmente la forma que existe en nuestra
legislacion interna para dar a conocer de forma directa a una persona la
existencia de un proceso judicial, pero que en este caso no implicaba

necesariamente que se tratara de la notificaciéon de un auto admisorio de un

proceso.

El requirente infrascrito tiene el honor de remitir - en doble ejemplar - a la autoridad
destinataria los documentos enumerados, rogandole, conforme al articulo 5 del Convenio antes
1 catado Inga remitir sin demora un c]cmphl al destinatario, a saber:

undarngned apglicant haa the honout 13 rans N CUPAGH Ne documents Rstod beliw and, n ¢ ity w
J0sls promet service of ong Cof "vnj'f' ST
soravd 30ussigid @ Thonneur o fake parver

wnfarmédment & Famicls S de M ¢

(identidad y dnrecccon)

} lantity and address) / (kenttd ef o

[.] a) Segun las fonnds Ianles {articulo 5, pan afo pnmnro Iq_h& a)

1 docordance w nx .n‘..‘.l,.r,.’wu of thae firs! paragraph
L ,f 0es 1 A alngy Ty e )"
L‘] bj Segun la forma part«cuhr 5|qu1c-ntc (amculo ;wrrafo pnmnro letra b)*
oance w .:.' ng par l‘ method (sub-paragrapgh b) ¢ parageng )
D c) En Su caso, por <.||nplo enlrega al lnt(l(‘b ado (amculo , parrafo segundo)*
by !lm!!»:‘t; so0, ¥y o valundanly (second pacagreoh of Artcle :
fe cas dchdany, pav renise aimpde (arnt v~'~.| e 21 *

Se ruega a esa autoridad envie o haga enviar al requirente un ejemplar del documento - y de sus
‘ ancxos - con el ccnlﬁcado ad;unto

waharity is requested 10 ret the appicant & copy af the documents « and
Colio autontd o5 pride ¢ renvoy OU 00 e Mmaoyer sy reQudvant un ¢

Enumeracién de los documentos

st of documants / Enumdvalion des ¢

proces verbal de saisie atfribution en date du 05/07/2021
’ denonciation d'une proces verbal de saisie attribution en date du 13/07/2021

* Sl procede

Ahora bien, el hecho de que el Ministerio Publico sefialara que se debia
garantizar que el notificado entienda perfectamente el asunto que se comunica;
que conozca el alcance del documento; se le otorgue un término para intervenir
y se le informe de los mecanismos que dispone para ello, concepto que incluso
no es vinculante para el juzgado como acertadamente lo dijo el a quo, no
implica, como pretende hacer ver el recurrente que corresponda al juzgado de
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primera instancia inventarse una providencia inexistente, porque se insiste, no
se estaba notificando el inicio de un proceso; sino, dando traslado de unos
documentos que contienen un embargo a dos sociedades, informaciéon que se
desprende de la simple lectura de los documentos que debidamente traducidos
al castellano le fueron enviados a la sefiora Diana Yulieth; tampoco implica que
el juzgado requerido deba sefalarle términos de intervencién ni orientarla
sobre las formas de defensa que existen en una legislacion extranjera, pues la
labor del juzgado comisionado consiste, dadas las particularidades de la
solicitud en este caso, en garantizar que los documentos trasladados se
encuentren debidamente traducidos para que el destinatario los pueda
comprender y que contengan informacién clara sobre la autoridad a la que
puede acudir la notificada y los términos para ello, informacién que esta
contenida en los documentos trasladados y que no debe ser reproducida por el

juzgado requerido como pareciera ser el deseo de la parte recurrente.

Es que al parecer la parte el incidentista y recurrente pretende que el traslado
que le fue realizado contenga los mismos documentos que tendria una
notificacion de un auto admisorio de demanda emitido en Colombia, pero ello
es imposible, por la potisima razdn que se trata de documentos extranjeros que
el juez requerido no puede cambiar en su contenido y, porque lo que establece
la norma al disponer que la notificacion o traslado se realice conforme la
normatividad del pais requerido es que se cumplan las formalidades que en
dicho pais se establecen para notificar o trasladar un documentos, lo que aqui
se cumplié al realizar el traslado por medio de correo electrénico como lo
permite la legislacién vigente y entregando acceso a TODOS los documentos
arrimados por el requirente y los emitidos por el juzgado requerido, siendo
imposible que contenga una providencia como las que emite un Juez en

Colombia, por no tratarse de un proceso adelantado en este Pais.

Tampoco es procedente que el juez requerido le indique los mecanismos que
puede utilizar, porque dichas defensas no estan establecidas en la Convencién
ratificada por la Ley 1073 de 2006; sino en la legislacion del Pais del
requirente, la cual no estd en obligaciéon de conocer el juez colombiano e
inadecuado seria que emita conceptos sobre posibles defensas, porque esa no
es la labor del juez, maxime respecto de una legislacién que no conoce.
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Para concluir entonces, se advierte que el traslado de documentos solicitado
por el requirente fue realizado en debida forma por el juzgado de primera
instancia requerido y, que las exigencias establecidas por el Ministerio Publico,
que se insiste no son vinculantes, se cumplieron, pero atendiendo las

particularidades de este caso concreto.

Lo anterior implica a que se confirme la providencia de primera instancia, con
la advertencia que no se trata de un rechazo de plano, porque los argumentos
que se expusieron en primer grado y en esta sede son de fondo; sino, de una

negativa de la nulidad deprecada.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 25 de abril de 2022 proferido por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin, con la precision que se trata de

una negativa de fondo de la nulidad deprecada y no de un rechazo de plano.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas porque no se

causaron.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrdnica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 —Ministerio de
Justicia y del Derecho-)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
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