
 
AL SERVICIO DE LA JUSTICIA Y DE LA PAZ SOCIAL 

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 

 
 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN. 

    Medellín, siete de febrero de dos mil veintidós  

  

 

 PROCESO: Ordinario (Declaración de Pertenencia) 

 DEMANDANTE: Rodrigo de Jesús Morales Betancur 

 DEMANDADO: Herederos de Rosa Otilia Betancur Londoño 

PROCEDENCIA: Juzgado 2° Civil Circuito de Oralidad de 

Envigado 

 C.U.D.R.: 05266 31 03 002 2012 00506 -01 

 RADICADO INTERNO: 031-21 

  PROVIDENCIA: A.I.  013/22 

 

 

TEMA: Cuando una decisión que otorga un término se notifica por estados, 

éste empezará a contabilizarse a partir del día siguiente en que se surta dicha 

notificación, a menos que se establezca algo diferente de manera expresa. 

REVOCA. 

 

 

Procedente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

ORALIDAD DE ENVIGADO, llegó en apelación a esta Corporación, la 

providencia del 22 de septiembre de 2020, mediante la cual el Juzgado de 

instancia, rechazó el incidente de regulación de frutos promovido por la 

vocera judicial de los demandados, recurso que pasa a resolverse en los 

siguientes términos: 
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1.0.   A N T E C E D E N T E S. 

 

 

El 13 de febrero de 2020, la apoderada judicial de los demandados 

principales, y demandantes en reconvención, formuló incidente de 

regulación de frutos civiles (Fol. 1 a 37, 

13Cuaderno7LiquidaciónCánones). 

 

El 24 de febrero de 2020, el juzgado de primera instancia lo rechazó de 

plano (Fol. 38, 13Cuaderno7LiquidaciónCánones); el cual se repuso 

mediante auto del 23 de julio del mismo año, en razón del recurso 

horizontal oportunamente interpuesto por la citada vocera judicial, para en 

su lugar, inadmitir el incidente y conceder el término de cinco (5) días a la 

parte incidentante, para que adecuara la petición, tanto hechos, como 

pretensiones, estimando la cuantía de los frutos conforme a la fecha de 

entrega del bien, y aportara las pruebas adicionales a las ya anexadas, que 

pretendiera hacer valer (Fol. 47 y 48, 13Cuaderno7LiquidaciónCánones). 

 

En correo remitido el tres de agosto de 2020, a las 4:46 P.M., la togada 

incidentante arrimó memorial pretendiendo dar cumplimiento a las 

exigencias efectuadas por el a quo, en providencia que viene de 

referenciarse (14MemorialCumplimientoRequisitos).  

 

Sin embargo, mediante auto del 22 de septiembre de 2020, se rechazó el 

incidente por cuanto los requisitos se habían arrimado de manera 

extemporánea (Fol. 49, 13Cuaderno7Liquidación Cánones). 

 

Oportunamente la vocera judicial de los incidentantes, formuló recurso de 

reposición y en subsidio, el de apelación en contra de la anterior 
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providencia, arguyendo que los requisitos habían sido adunados en tiempo, 

toda vez que el auto que concedió el término de cinco (5) días para 

subsanar los defectos señalados respecto del escrito de incidente, fue 

notificado por estados No. 62 el 27 de julio de 2020, y por ende, dicho 

plazo finiquitó el tres de agosto del mismo año, fecha en la que fue 

remitido el escrito cumplimiento los requisitos. 

(15MemorialRecursoReposición). 

 

Dicho recurso fue definido desfavorablemente el 21 de abril de 2021, 

argumentando el operador jurídico de primer grado que el auto que 

inadmitió el trámite incidental y concedió los cinco (5) días para adecuar el 

mismo, fue publicado por estados el 24 de julio de 2020, y en 

consecuencia, el aludido término inicio el 27 de julio de 2020 y finiquitó el 

31 del mismo mes y año, siendo los requisitos allegados el 3 de agosto de 

la citada anualidad, extemporáneos 

(24.AutoNoReponeYConcedeApelación). 

 

En la misma providencia se concedió la alzada promovida de manera 

subsidiaria, en el efecto suspensivo, por lo que se dispuso la remisión del 

expediente digital a esta Corporación, para ser definido. 

 

 

2.0.  C O N S I D E R A C I O N E S. 

 

 

Se reduce el objeto de la apelación en el sub judice, a la verificación del 

cumplimiento del término concedido para subsanar los defectos del escrito 

contentivo del incidente de regulación de frutos civiles presentado por la 

parte demandada y a su vez demandante en reconvención.  Veamos: 
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En auto dictado el 23 de julio de 2020, se inadmitió el incidente 

referenciado, concediendo a la parte incidentante el término de cinco (5) 

días, para adecuarlo y arrimar las pruebas que pretendiera hacer valer, 

además de las ya aportadas. 

 

Al respecto el artículo 118 del Código General del Proceso, que regula la 

manera como debe realizarse el cómputo de los términos, establece en la 

parte que interesa a esta decisión: 

 

“…” 

 

“El término que se conceda fuera de audiencia correrá a partir del 

día siguiente al de la notificación de la providencia que lo concedió.” 

 

“…” 

 

Por su parte, el Decreto 806 de 20201, expedido debido a la situación 

enfrentada con ocasión de la pandemia mundial, establece en su artículo 9°: 

 

“Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las notificaciones 

por estado se fijarán virtualmente, con inserción de la providencia, y 

no será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 

constancia con firma al pie de la providencia respectiva.  

 

No obstante, no se insertarán en el estado electrónico las 

providencias que decretan medidas cautelares o hagan mención a 

menores, o cuando la autoridad judicial así lo disponga por estar 

sujetas a reserva legal. 

 

De la misma forma podrán surtirse los traslados que deban hacerse 

por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados 

virtuales se conservarán en línea para consulta permanente por 

cualquier interesado.” 

 
1 Con vigencia del cuatro de junio de 2020, al cuatro de junio de 2022. 
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Significa que el término que se conceda en un auto debe iniciarse a 

contabilizar a partir del día siguiente de la fijación virtual del estado a 

través del cual se notifica dicha providencia. 

 

Como en el presente caso, se aduce que dicha fijación se realizó el 24 de 

julio de 2020, mientras que la recurrente afirma que ocurrió el 27 de julio 

del mismo año, resulta necesario clarificar esta circunstancia para efectos 

de establecer si el término inició a correr el 27 o el 28 de julio de dicha 

anualidad, como lo arguyen incidentante y juez de conocimiento, 

respectivamente. 

 

Al verificarse el calendario del año 2020, puede advertirse que el día 24 de 

julio de 2020, fecha en que el juzgado de origen afirma se efectuó la 

fijación por estados del auto fechado el 23 del mismo mes y año, 

correspondió a viernes, ese día según lo preceptúa el artículo 295 del 

Código General del proceso, debía efectuarse la inserción en estados, sin 

embargo, debido a aspectos técnicos del sistema de gestión judicial, en la 

práctica se efectúa transcurrido un día de la providencia, así acaeció en el 

proceso que nos concita, como se deduce de los estados electrónicos del 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO, 

consultados en el micrositio destinado para tal efecto en la página web de la 

rama judicial, donde se evidencia que, el auto del 23 de julio de 2020, 

dictado en este asunto, fue notificado por estados No. 62 del 27 de julio de 

2020, como puede observarse en el pantallazo de la página No. 1 de dicho 

listado:  
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Así las cosas, establecido que la fecha de fijación de los estados a través del 

cual se notificó el auto que concedió el término de cinco (5) días para 

arrimar los requisitos exigidos en auto inadmisorio del 23 de julio de 2020, 

fue efectivamente el 27 de julio de 20202, como lo señaló la vocera judicial 

recurrente, dicho plazo inició a contabilizarse el 28 de julio siguiente y 

venció el tres de agosto del mismo año3. 

 

En suma, tenemos que el memorial contentivo del cumplimiento de los 

requisitos exigidos en auto inadmisorio del trámite incidental fue arrimado 

dentro del término concedido, por cuanto se remitió por correo electrónico 

el último día del plazo, esto es, el tres de agosto de 2020, dentro del horario 

laboral de los despachos judiciales (4:46 P.M.) y por lo que, habrá de 

REVOCARSE la decisión objeto de reparo, que rechazó el incidente de 

regulación de frutos civiles, fechado el 22 de septiembre de 2020; para en 

 
2 Día lunes 
3 Dado que los días 1 y 2 de agosto correspondieron a los días sábado y domingo, respectivamente. 
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su lugar, ordenar al juzgado de origen que examine el citado memorial para 

efectos de determinar si los incidentantes cumplieron con las exigencias 

efectuadas en auto inadmisorio, y proceda a pronunciarse sobre la 

procedencia o no de su admisibilidad. 

 

No se condenará en costas, por no haber lugar a ello. 

 

 

 

4.0. D E C I S I Ó N. 

 

 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

 

 

 

R E S U E L V E: 

 

 

  

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO, el 22 de 

septiembre de 2020, en el incidente de regulación de frutos civiles 

formulado dentro del proceso ORDINARIO DE DECLARACIÓN DE 

PERTENENCIA, instaurado por el señor RODRIGO DE JESÚS 

MORALES BETANCUR, en contra de los HEREDEROS DE ROSA 

OTILIA BETANCUR LONDOÑO, por las razones aquí esbozadas. 
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SEGUNDO: Sin condena en costas, por no haber lugar a ello. 

 

 

TERCERO: En firme lo aquí resuelto devuélvase el expediente digital al 

Juzgado de origen. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

La Magistrada, 

 

 

 

GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 

 

 

C.U.D.R.: 05266 31 03 002 2012 00506 -01 


