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TEMA: Cuando una decision que otorga un término se notifica por estados,
éste empezara a contabilizarse a partir del dia siguiente en que se surta dicha
notificacion, a menos que se establezca algo diferente de manera expresa.
REVOCA.

Procedente del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE ENVIGADO, lleg6 en apelacion a esta Corporacion, la
providencia del 22 de septiembre de 2020, mediante la cual el Juzgado de
instancia, rechazo el incidente de regulacion de frutos promovido por la
vocera judicial de los demandados, recurso que pasa a resolverse en los

siguientes términos:



1.0. ANTECEDENTES.

El 13 de febrero de 2020, la apoderada judicial de los demandados
principales, y demandantes en reconvencion, formuld incidente de
regulacion de frutos civiles (Fol. 1 a 37,

13Cuaderno7LiquidacionCanones).

El 24 de febrero de 2020, el juzgado de primera instancia lo rechazé de
plano (Fol. 38, 13Cuaderno7LiquidacionCanones); el cual se repuso
mediante auto del 23 de julio del mismo afio, en razén del recurso
horizontal oportunamente interpuesto por la citada vocera judicial, para en
su lugar, inadmitir el incidente y conceder el término de cinco (5) dias a la
parte incidentante, para que adecuara la peticién, tanto hechos, como
pretensiones, estimando la cuantia de los frutos conforme a la fecha de
entrega del bien, y aportara las pruebas adicionales a las ya anexadas, que

pretendiera hacer valer (Fol. 47 y 48, 13Cuaderno7LiquidacionCanones).

En correo remitido el tres de agosto de 2020, a las 4:46 P.M., la togada
incidentante arrim6 memorial pretendiendo dar cumplimiento a las
exigencias efectuadas por el a quo, en providencia que viene de

referenciarse (14MemorialCumplimientoRequisitos).

Sin embargo, mediante auto del 22 de septiembre de 2020, se rechazo el
incidente por cuanto los requisitos se habian arrimado de manera

extemporanea (Fol. 49, 13Cuaderno7Liquidacion Canones).

Oportunamente la vocera judicial de los incidentantes, formulo recurso de

reposicion y en subsidio, el de apelacién en contra de la anterior



providencia, arguyendo que los requisitos habian sido adunados en tiempo,
toda vez que el auto que concedié el término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos sefialados respecto del escrito de incidente, fue
notificado por estados No. 62 el 27 de julio de 2020, y por ende, dicho
plazo finiquitd el tres de agosto del mismo afio, fecha en la que fue
remitido el escrito cumplimiento los requisitos.

(15MemorialRecursoReposicion).

Dicho recurso fue definido desfavorablemente el 21 de abril de 2021,
argumentando el operador juridico de primer grado que el auto que
inadmitio el tramite incidental y concedid los cinco (5) dias para adecuar el
mismo, fue publicado por estados el 24 de julio de 2020, y en
consecuencia, el aludido término inicio el 27 de julio de 2020 y finiquito el
31 del mismo mes y afio, siendo los requisitos allegados el 3 de agosto de
la citada anualidad, extemporaneos

(24.AutoNoReponeY ConcedeApelacion).
En la misma providencia se concedié la alzada promovida de manera

subsidiaria, en el efecto suspensivo, por lo que se dispuso la remision del

expediente digital a esta Corporacion, para ser definido.

20. CONSIDERACIONES.

Se reduce el objeto de la apelacion en el sub judice, a la verificacion del
cumplimiento del término concedido para subsanar los defectos del escrito
contentivo del incidente de regulacién de frutos civiles presentado por la

parte demandada y a su vez demandante en reconvencion. Veamos:



En auto dictado el 23 de julio de 2020, se inadmitiéo el incidente
referenciado, concediendo a la parte incidentante el término de cinco (5)
dias, para adecuarlo y arrimar las pruebas que pretendiera hacer valer,

ademas de las ya aportadas.

Al respecto el articulo 118 del Codigo General del Proceso, que regula la
manera como debe realizarse el computo de los términos, establece en la

parte que interesa a esta decision:

“El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del

dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio. ”

Por su parte, el Decreto 806 de 2020!, expedido debido a la situacion

enfrentada con ocasion de la pandemia mundial, establece en su articulo 9°:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y
no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar

constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, 0 cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar

sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse
por fuera de audiencia. Los ejemplares de los estados y traslados
virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por

cualquier interesado. ”

1 Con vigencia del cuatro de junio de 2020, al cuatro de junio de 2022.



Significa que el término que se conceda en un auto debe iniciarse a
contabilizar a partir del dia siguiente de la fijacion virtual del estado a

través del cual se notifica dicha providencia.

Como en el presente caso, se aduce que dicha fijacidn se realiz6 el 24 de
julio de 2020, mientras que la recurrente afirma que ocurrid el 27 de julio
del mismo afo, resulta necesario clarificar esta circunstancia para efectos
de establecer si el término inicio a correr el 27 o el 28 de julio de dicha
anualidad, como lo arguyen incidentante y juez de conocimiento,

respectivamente.

Al verificarse el calendario del afio 2020, puede advertirse que el dia 24 de
julio de 2020, fecha en que el juzgado de origen afirma se efectuo la
fijacion por estados del auto fechado el 23 del mismo mes y afio,
correspondié a viernes, ese dia segun lo preceptia el articulo 295 del
Codigo General del proceso, debia efectuarse la insercion en estados, sin
embargo, debido a aspectos técnicos del sistema de gestion judicial, en la
practica se efectla transcurrido un dia de la providencia, asi acaecio en el
proceso que nos concita, como se deduce de los estados electronicos del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO,
consultados en el micrositio destinado para tal efecto en la pagina web de la
rama judicial, donde se evidencia que, el auto del 23 de julio de 2020,
dictado en este asunto, fue notificado por estados No. 62 del 27 de julio de
2020, como puede observarse en el pantallazo de la pagina No. 1 de dicho

listado:
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Asi las cosas, establecido que la fecha de fijacion de los estados a través del
cual se notificd el auto que concedidé el término de cinco (5) dias para
arrimar los requisitos exigidos en auto inadmisorio del 23 de julio de 2020,
fue efectivamente el 27 de julio de 20202, como lo sefial6 la vocera judicial
recurrente, dicho plazo inici6 a contabilizarse el 28 de julio siguiente y

vencio el tres de agosto del mismo afio®.

En suma, tenemos que el memorial contentivo del cumplimiento de los
requisitos exigidos en auto inadmisorio del tramite incidental fue arrimado
dentro del término concedido, por cuanto se remitio por correo electronico
el ultimo dia del plazo, esto es, el tres de agosto de 2020, dentro del horario
laboral de los despachos judiciales (4:46 P.M.) y por lo que, habra de
REVOCARSE la decision objeto de reparo, que rechazd el incidente de
regulacion de frutos civiles, fechado el 22 de septiembre de 2020; para en

2 Dia lunes
3 Dado que los dias 1y 2 de agosto correspondieron a los dias sabado y domingo, respectivamente.



su lugar, ordenar al juzgado de origen que examine el citado memorial para
efectos de determinar si los incidentantes cumplieron con las exigencias
efectuadas en auto inadmisorio, y proceda a pronunciarse sobre la

procedencia o no de su admisibilidad.

No se condenard en costas, por no haber lugar a ello.

40.DECISION.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO, el 22 de
septiembre de 2020, en el incidente de regulacion de frutos civiles
formulado dentro del proceso ORDINARIO DE DECLARACION DE
PERTENENCIA, instaurado por el sefior RODRIGO DE JESUS
MORALES BETANCUR, en contra de los HEREDEROS DE ROSA
OTILIA BETANCUR LONDONO, por las razones aqui esbozadas.




SEGUNDAO: Sin condena en costas, por no haber lugar a ello.

TERCERO: En firme lo aqui resuelto devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

£ o
GLORIA PATR ONTOYA ARBELAEZ
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