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“Al servicio de la justicia y de la paz social”

Medellin, ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Proceso CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Radicado 05001 22 03 0002022 00078 00

Proceso Conflicto EJECUTIVO SINGULAR

Radicados Conflicto | 05001 41 89 007 2021-00679 00
050884189 002 2022 00042 00

Demandante CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO
ANTIOQUIA
Demandado EDUIN ALONSO FERNANDEZ HOYOS

Juzgados Conflicto SEPTIMO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE SAN CRISTOBAL MEDELLIN Y SEGUNDO
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BARRIO PARIS DE BELLO

Se decide el conflicto negativo de competencia originado entre las
autoridades de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

El 29 de noviembre de 2021 fue repartido al Juzgado Séptimo de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Medellin, la demanda ejecutiva
instaurada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CONFENALCO
ANTIOQUIA, en contra EDUIN ALONSO FERNANDEZ HOYOS, con base en
un pagaré; el ejecutante manifesté en la demanda que el domicilio del
ejecutado es Medellin y en el acapite de competencia indicé que le
corresponde a los juzgados de pequefias causas y competencia multiple de
Medellin por el lugar de domicilio de la demandada y; en el titulo de
notificaciones manifest6 que corresponde al demandado la “CR 82 E 104 CC
22, barrio Doce de Octubre en Medellin, Antioquia™.

El aludido juzgado, mediante auto del 16 de diciembre de 2021, rechaz¢ la
demanda considerando que carece de competencia para tramitar la
demanda dado que, en la solicitud del crédito, en la proyeccion del crédito
y en el extracto (anexos a la demanda), se consign6 que la direccién de
residencia del demandado es Bello y no Medellin y; con sustento en el
Acuerdo PSAA 15-10402 del 29 de septiembre de 2015 emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y el Acuerdo
CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019, orden6 remitir la demanda a los
juzgados de pequefias causas de BelloZ.

! Ver documento 01 Demanda y Anexos, pag. 3.
2 Ver documento 04 Rechazo Competencia, pags. 1-3.
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El 16 de febrero del afio en curso el Juzgado Segundo de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bello, declar6 la falta de competencia y
promovio conflicto negativo, argumentando que, la direccidén que reporta
el demandante como lugar de domicilio o residencia del ejecutado, es
limitrofe con la comuna 1 del Municipio de Bello, mas no se encuentra
dentro de ese territorio; que se trat6 de un error del demandado al
suscribir los documentos, pues, al contrastar la cartografia que ofrece la
pagina web de la Alcaldia de Medellin3, el Acuerdo Municipal de Bello No
033 de 2009 y los acuerdos CSJANTA17-2172 del 10 de febrero del 2017 y
CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 20194, llega a la conclusion de que la
direccion aportada en la demanda pertenece a Medellin y no al municipio
de Bello.

2. CONSIDERACIONES.
2.1 COMPETENCIA.

De conformidad con el inciso 4° del articulo 139 del CGP, originado el
conflicto negativo de competencia, se entra a resolver de plano, habida
cuenta que esta Sala es competente para conocer del presente asunto
conforme al articulo 18 de la Ley 270 de 1996, por tratarse de controversia
suscitada entre autoridades de la misma especialidad y del mismo distrito
judicial.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar a cual de las autoridades enfrentadas le
corresponde la competencia del asunto referido considerando que, en
razon de la direccion suministrada, ambas repudian la competencia
aduciendo que le corresponde a su homoélogo.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

El numeral primero del articulo 28 del CGP establece que por regla general
en los asuntos contenciosos la competencia para conocer de la demanda
corresponde al juez del domicilio del demandado y si este tiene varios
domicilios o son varios los demandados, la competencia se determina a
prevencion.

Con relacion al domicilio, el Codigo Civil dispone:

“Articulo 76. DOMICILIO.
El domicilio consiste en la residencia acomparnada, real o
presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”.

3 https://www.medellin.gov.co/MAPGISV5_WEB/mapa.jsp?aplicacion=0
4Ver document 06 Al-0141 2022-00042 CONFLICTO DE COMPETENCIA
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“ARTICULO 78. DOMICLIO CIVIL.

El lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce
habitualmente su profesion u oficio, determina su domicilio civil o
vecindad”.

No se debe confundir el domicilio con el lugar de notificacién porque
son conceptos distintos, el primero, como se indicé, corresponde al
lugar de asiento de una persona por residencia, profesion u oficio e,
incluso, se admite que una misma persona pueda tener una pluralidad
de domicilios por tales factores; mientras que el lugar de notificacion
concierne a un requisito procesal de la demanda para efectos de las
notificaciones correspondientes. Por tanto, el domicilio puede o no
coincidir con la direccién de notificaciones, pero no necesariamente
tiene que ser asi.

Al respecto, la Corte Suprema, ha ilustrado:

“Menester es recordar, una vez mds, cémo no puede confundirse el
domicilio de las partes, que el numeral sequndo del articulo 75
ibidem establece como presupuesto de todo libelo, con el lugar
donde ellas han de recibir notificaciones personales, a que se
refiere el mismo precepto en el numeral 11, con mayor razon
siendo que aquél, a términos del articulo 76 del Codigo Civil,
consiste en la residencia acompanada, real o presuntivamente, del
dnimo de permanecer en ella, en tanto que éste tiene un marcado
talante procesal imposible de asemejar con el aludido atributo de
la personalidad” (Auto de 3 de mayo de 2011, Radicacion #2011-
00518-00)">.

2.4 CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio la demandante presenté demanda ante los jueces
de pequenas causas y competencia maultiple (reparto) de Medellin,
anunciando de entrada que el ejecutado es vecino de la misma ciudad y en
el acapite de competencia, que denominé “direcciones y domicilios” indico
como del demandado la CR 82 E 104 CC 22 barrio Doce de Octubre de
Medellin, dato que ha originado la contienda entre los despachos
judiciales concernidos.

De entrada, se debe considerar que, entendiendo la diferencia conceptual
entre domicilio y direccibn de notificaciones judiciales, la parte
demandante no esta obligada a suministrar la direccién del domicilio, sino
simplemente a indicarlo y en este caso cumpli6 con tal carga al indicar que

5 CSJ, SCC AC-2493 de 2021, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona.
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corresponde a la ciudad de Medellin, lo cual era suficiente para radicar la
competencia en cabeza del despacho que inicialmente recibi6 el asunto.

Sin embargo, como dicha autoridad de manera proactiva se inquieté por
la direccion concreta que el accionante vincul6 tanto al domicilio como a
las notificaciones y encontré en los anexos de la demanda (solicitud de
crédito) que exactamente la misma nomenclatura fue informada por el
demandado como su lugar de residencia, precisando corresponder a Bello,
entonces se fundamento en ello para considerar su falta de competencia.

La enunciaciéon del municipio de domicilio bastaba entonces para definir
la competencia. Sin embargo, en aras de absolver la duda que pudiera
generar la informacion suministrada por la demandante, se debe tener en
cuenta lo previsto en el Acuerdo CSJANTA17-2172, por medio del cual el
Consejo Superior de la Judicatura definid territorialmente la competencia
de los juzgados de pequeias causas y competencia multiple de Medellin y
Bello, precisando en el articulo 7 que corresponde al Juzgado de Pequenas
Causas y Competencia Multiple del barrio Paris de Bello las comunas 16y
27, dentro de las cuales no se contempla el barrio Doce de Octubre;
mientras que el Acuerdo CSJANTA19-205, que redefinié las zonas de
influencia de los juzgados de pequefias causas de Medellin, dispuso en su
su articulo 7 que corresponde al Juzgado de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de San Cristdbal, entro otros, la Comuna 6,
integrada, entre otros, por los barrios Doce de Octubre 1y 2.

En concordancia, el Acuerdo Municipal 033 de 2009 del Municipio de
Bello, en su articulo 193 contiene la division politico administrativa del
municipio, distribuida en comunas, dentro de las cuales se encuentra la
comuna Paris y el articulo 195 relaciona los barrios que la componen,
coincidiendo con el Acuerdo CSJANTA17-2172; mientras tanto los
Acuerdos 49 de 2006y 048 de 2014 de la Alcaldia de Medellin, contemplan
dentro de su territorio tanto a la comuna 6 como al barrio 12 de Octubre.

De tal forma que la informacién suministrada por la actora desde la
formulacion de la demanda encuentra pleno respaldo en los acuerdos de
distribucidon de competencia territorial referidos y en el POT de Medellin.

A modo de colofdn, el domicilio es un atributo de la personalidad ligado al
lugar de residencia, trabajo u oficio de una persona y, en esa medida, el
requisito procesal de indicarlo para formular la demanda se suple con la
simple enunciacién del municipio, pero, en aras de absolver la duda que
desperté en el despacho receptor la indicacién de una nomenclatura

6 La Comuna N° 1, la integran 8 barrios, asi: Los Sauces, El Cafetal, La Pradera, La Esmeralda,
Paris, La Maruchenga,®José Antonio Galan, Salvador Allende

7 La Comuna N° 2 la integran 7 barrios, asi ® Barrio Nuevo, La Cabanita, La Cabana,* La Madera
e La Florida, Gran Avenida, San José Obrero-Incluye Zona Industrial #1
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precisa y su referencia a dos municipios distintos, aqui se corroboré6 que
la misma corresponde a Medellin como se indic6 en la demanda y por
tanto en dicha autoridad radica la competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin Sala Unitaria de Decision
Civil,

3. RESUELVE.

DECLARAR que la competencia territorial para conocer el asunto de la
referencia, corresponde al JUZGADO 7° DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN, autoridad a la que se ordena
REMITIR el expediente e INFORMAR a la otra autoridad concernida.

\ NOTIFIQUESE

[
[ 1
[ 1

/ S /[l

SER R’A)UL CARDOSO GONZALEZ
U MAGISTRADO"
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