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Proceso  Verbal 

Demandante Jaime Alberto Madrid Aristizabal 

Demandado Colombiana de Comercio S.A. 

Radicado  05001 31 03 015 2017 00661 01 

Instancia Segunda 

Procedencia Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellín 

Interlocutorio N° 087 

Decisión Confirma 

Tema Rechazo respuesta demanda por extemporánea 

Subtemas Respuesta de la demanda. Rechazo de la 
contestación de la demanda por extemporánea. 
Interrupción de términos. Requisitos que se 
deben cumplir para la procedencia de un 
recurso. Si el recurso no cumple con los 
requisitos no tiene la virtualidad de interrumpir el 
término.  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR  

 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, siete de septiembre de dos mil veintidós  

 

I. OBJETO 

 

Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada, contra el auto proferido el 01 de febrero del año 

en curso, por el cual el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN rechazó la 

respuesta a la demanda por extemporánea, en el proceso 
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verbal promovido por JAIME ALBERTO MADRID 

ARISTIZABAL, contra la sociedad COLOMBIANA DE 

COMERCIO S.A. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Trámite de la demanda y decisión objeto de apelación: 

El 18 de mayo de 2018, se admitió la demanda verbal 

promovida por Jaime Alberto Madrid Aristizabal, contra la 

sociedad Colombiana de Comercio S.A.; una vez notificada la 

parte demandada interpuso el recurso de reposición contra 

dicho proveído; el cual fue resuelto el 23 de agosto adiado, 

reponiendo el auto recurrido e inadmitiendo la demanda; 

luego de resolver algunas solicitudes y adelantar algunas 

actuaciones frente al trámite del proceso; el 16 de diciembre 

de 2020, se adicionó el auto inadmisorio de la demanda, 

indicando cada uno de los requisitos que se debían cumplir y 

concediendo el término de cinco (5) días para subsanar los 

defectos echados de menos, so pena de ser rechazada; por 

auto del 08 de febrero de 2021, rechazó la demanda porque 

no se cumplieron los requisitos exigidos; el extremo activo 

interpuso el recurso de reposición contra este proveído y, en 

subsidio, el de apelación; el 08 de marzo de 2021, se corrió 

traslado del recurso interpuesto; contra esta providencia la 

pasiva interpuso recurso de reposición; el 21 de abril de 

2021, se resolvió desfavorablemente el recurso de reposición 

interpuesto contra el auto del 08 de marzo de 2021 y se 

repuso el proferido el 08 de febrero adiado y, en su lugar, se 

admitió la demanda y como la demandada estaba vinculada al 

proceso, se ordenó su notificación por estados, se corrió 
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traslado por el término de veinte (20) días para que se 

pronunciara; contra esta decisión la accionada interpuso 

recurso de reposición; el cual se rechazó de plano el 18 de 

junio de 2021, porque el auto que decide la reposición no es 

susceptible de ningún recurso según el art. 318 del C.G.P. 

 

El 20 de agosto de la pasada anualidad, se corrió traslado de 

las excepciones y de la objeción al juramento estimatorio 

formuladas por el extremo pasivo y fijó fecha para llevar a 

cabo la audiencia inicial; contra esta decisión la parte actora 

interpuso recurso de reposición y, en subsidio, apelación; 

aduciendo que la respuesta a la demanda fue extemporánea 

porque el auto admisorio fue proferido el 21 de abril de 2021, 

y notificado por estados a la accionada el 07 de mayo adiado, 

lo que significa que el término de veinte (20) días para dar 

respuesta a la demanda venció el 20 de junio de 2021 y la 

contestación se allegó el 29 de julio de dicha anualidad, es 

decir, 49 días hábiles después; que considera que no se 

puede dar trámite a la respuesta a la demanda, ni a las 

excepciones propuestas; a más, que se deben tener en 

cuenta las repercusiones frente a tal proceder; por estas 

razones, solicita se reponga el auto recurrido y, en caso 

contrario, se conceda la alzada. 

 

La pasiva al descorrer el traslado, indicó que efectivamente el 

auto admisorio de la demanda se notificó el 07 de mayo de 

2021; la parte actora omitió que contra dicho proveído se 

interpuso el recurso de reposición y dejó de lado lo previsto 

en el art. 118 del C.G.P., en cuanto a la interrupción de los 

términos; la providencia que resolvió la reposición se notificó 
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por estados del 22 de junio de 2021, lo que significa que el 

término para dar respuesta a la demanda comenzó a correr el 

23 de los mismos mes y año y la contestación a la demanda 

se radicó el 22 de julio de 2021, es decir en forma 

tempestiva; por estas razones, solicita se mantenga la 

decisión recurrida. 

 

En la audiencia inicial que tuvo lugar el 01 de febrero del 

presente año, se resolvió el recurso de reposición interpuesto 

por la parte demandante, a lo que el a quo indicó que la 

demanda finalmente fue admitida el 21 de abril de 2021 y 

notificada por estados electrónicos el 07 de mayo de dicha 

anualidad y en esa providencia, se resolvieron los recursos de 

reposición interpuestos por las partes contra los autos del 08 

de febrero y 08 marzo de 2021; el apoderado de la parte 

demandada el 12 de mayo adiado, interpuso nuevamente 

recurso de reposición contra el auto del 21 de abril de 2021; 

el 18 de junio del pasado año, se rechazó de plano dicho 

recurso porque lo solicitado ya había sido resuelto en el auto 

objeto de reproche y porque al tenor de lo dispuesto en el 

inciso 4º del art. 318 del C.G.P., el auto que decide la 

reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior; de donde colige, 

que le asiste la razón al apoderado de la parte actora, cuando 

solicita reponer el auto del 20 de agosto de 2021, ya que el 

auto admisorio de la demanda fue notificado por estados 

electrónicos el 07 de mayo de dicha anualidad, empezando a 

correr el término del traslado el día hábil siguientes, esto es, 

el 10 de ese mismo mes y año y, por tanto, el término para 

dar respuesta a la demanda venció el 09 de junio adiado y la 
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pasiva presentó la contestación el 22 de julio de 2021; por 

estas razones, repuso el auto del 20 de agosto de 2021, en lo 

relativo a la incorporación de la respuesta a la demanda, 

traslado de las excepciones de fondo y de la objeción al 

juramento estimatorio y, en su lugar, advirtió que la 

contestación de la demanda fue extemporánea y no se tendrá 

en cuenta; los demás apartes de la providencia conservan 

plena validez; advirtiendo además, que los términos de 

traslado de la demanda concedidos por auto del 21 de abril de 

2021, no se interrumpieron con ocasión del recurso de 

reposición interpuesto el 12 de mayo adiado contra dicha 

providencia, porque la reseñada censura no era procedente. 

  

El recurso de apelación y sustentación: Contra ese 

proveído la parte demndada interpuso el recurso de reposición 

y, en subsidio, apelación, porque según el Despacho el 

rechazo de plano del recurso de reposición que formuló contra 

el auto que admitió la demanda; conlleva que la respuesta a 

la demanda sea extemporánea; al resolver se debe tener en 

cuenta que el Código General del Proceso, establece los 

medios de impugnación y respecto de la reposición indica que 

procede contra los autos que emita el juez para que se 

reformen o revoquen y dicho recurso no cabe contra las 

providencias que resuelvan una apelación, una súplica o una 

queja y el auto recurrido no resolvió ninguno de estos 

recursos; independiente que el Juzgado hubiera negado o 

rechazado de plano la reposición, ello no es óbice para que se 

suspendan los términos concedidos para dar respuesta a la 

demanda; toda vez, que para el Despacho fueron suficientes 

las manifestaciones que previamente se realizaron frente a 
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dicho proveído; no se puede omitir que en el recurso contra el 

auto que admite la demanda se indicaron en forma precisa los 

reparos objeto de inconformidad; además, se debe mirar que 

existían puntos nuevos, no en cuanto a la generalidad del 

juramento estimatorio sino en forma precisa; el hecho que no 

se acepte lo argumentado frente al recurso de reposición, no 

da lugar a que se omita lo previsto en el Código General del 

Proceso, en lo atinente a la interrupción de los términos; el 

auto que rechaza de plano la reposición no puede conllevar de 

manera alguna que continúe corriendo el término concedido, 

porque iría en contra de lo establecido en la misma norma; 

esto es, los términos se interrumpen y solo comienzan a 

correr a partir de la notificación de la providencia que 

resuelve el recurso, en el sentido que sea; para el Juzgado el 

sentido fue rechazarla de plano; además, los fundamentos 

para que se repusiera la multicitada providencia fueron 

diferentes, porque fue el actor quien indicó el por qué no se 

daba cabal cumplimiento al art. 206; la decisión adoptada 

lesiona el derecho al debido proceso que le asiste a la 

demandada, toda vez, que si el término del traslado se tiene 

en cuenta en debida forma, la respuesta a la demanda fue 

tempestiva; por estas razones solicita, se revoque la 

providencia recurrida y, en consecuencia, se tenga por 

contestada la demanda y se determine si el pretensor se 

pronunció o no frente a los medios exceptivos y, 

adicionalmente, continuar con la audiencia; en subsidio del 

recurso de reposición, formula el de alzada. 

 

Al descorrer el traslado el extremo activo solictó mantener la 

decisión; para lo cual se debe tener presente los arts. 17, 164 
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y 369 del C.G.P.; además, cuando hay suspensión de  

términos no hay borrón y cuenta nueva, porque el término 

continúa contando como sucedió en el presente caso; lo que 

ratifica la decisión adoptada por el Juzgado, en cuanto a que 

la respuesta a la demanda fue extemporánea. 

 

Luego de un receso, el a quo resolvió desfavorablemente el 

recurso de reposición y, en subsidio, concedió el de apelación 

en el efecto devolutivo.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El caso concreto: La inconformidad de la pasiva, 

fundamentalmente radica en que, al interponer recurso de 

reposición contra el proveído del 21 de abril de 2021, que 

admitió la demanda y corrió traslado para dar respuesta a la 

misma, el término se interrumpió y volvió a iniciar a partir del 

día en que se notificó por estados la providencia que resolvió 

en reseñado recurso y al contrario de lo afirmado por el 

Juzgado, la contestación a la demanda fue tempestiva. 

 

Al efecto, el Tribunal observa que si bien el inciso 4º del art. 

118 del C.G.P. dispone que: “Cuando se interpongan recursos 

contra la providencia que concede el término, o del auto a 

partir de cuya notificación debe correr un término por 

ministerio de la ley, éste se interrumpirá y comenzará a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación del auto 

que resuelva el recurso”; en este caso no es procedente dar 

aplicación a este precepto como lo pretende el recurrente, 

toda vez, que no procede la reposición contra una providencia 
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que resuelve idéntico recurso, como lo fue la proferida el 21 

de abril de 2021, que despachó desfavorablemente el recurso 

interpuesto contra el auto del ocho (8) de marzo de 2021 y 

repuso el proveído del ocho (8) de febrero adiado, que 

rechazó la demanda y, en su lugar, ordenó su admisión y 

corrió traslado por el término de veinte (20) días a la 

demandada para que se pronunciara y ordenó notificarla por 

estados; al efecto dispone el inciso 4ª del art. 318 ibidem, 

que : “El auto que decide la reposición no es susceptible de 

ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el 

anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 

pertinentes respecto de los puntos nuevos”; de donde se 

imponía el rechazo de plano del recurso interpuesto, como 

acertadamente lo dispuso el a quo; adicionalmente, se pone 

de presente que el proveído objeto de reposición no contenía 

puntos nuevos o no decididos en el auto anterior; lo que 

impide que los términos concedidos se interrumpan como lo 

afirma el recurrente.  

 

Se pone de presente que para que un recurso, como el de 

reposición, tenga la virtualidad de interrumpir el término que 

otorga la providencia recurrida, este tiene que ser tramitado y 

decidido de fondo; lo que implica el cumplimiento de los 

requisitos previstos para tal medio de impugnación, como es 

que este autorizado o sea procedente; que se formule 

oportunamente; que el recurrente esté legitimado y tenga 

interés y, que se cumplan con las cargas previstas 

legalmente.  
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Como en el presente caso, el recurso de reposición no está 

permitido legalmente contra la providencia que a su vez 

resuelve un recurso de reposición, no procedía su trámite y 

resolución, pues se imponía el rechazo de plano en los 

términos que vienen de precisarse; lo que constituye una 

decisión formal; pues no hubo pronunciamiento sobre las 

inconformidades del recurrente y, de contera, no hubo 

resolución de fondo.     

 

Así las cosas y como el extremo pasivo dio respuesta a la 

demanda en forma extemporánea, resultaba procedente no 

darle trámite alguno a la misma, como acertadamente lo 

dispuso el a quo. 

 

No sobra advertir, que los términos procesales se tornan 

perentorios e improrrogables, conforme lo preceptúa el 

artículo 117 ibidem. 

 

Conclusión: De conformidad con el anterior análisis, se 

impone la confirmación del auto recurrido y, se ordenará 

devolver el expediente para que decida lo pertinente.  

 

A mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín, 

Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 

IV. RESUELVE: 

 

1. Por lo dicho en la parte considerativa, CONFIRMAR el auto 

proferido el primero (01) de febrero de la presente 
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anualidad, mediante el cual ordenó no darle trámite alguno 

a la respuesta a la demanda por extemporánea. 

 

2. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que se 

surta el trámite correspondiente. 

 

3. Sin costas porque no se causaron. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

MAGISTRADO 


