
 
 

 
 

 

 

 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

MAGISTRADO   

 

 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

TRIBUNAL SUPERIOR  

SALA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, once de marzo de dos mil veintidós   

 

Proceso:  VERBAL 

Solicitante:   JUAN CAMILO ÁLVAREZ CARDONA 

Solicitado:  MARÍA ANTONIA OSSA SOTO Y/OS 

Asunto:  Revoca auto suplicado. 

Radicado:       05001 31 03 010 2021 00217 01 

Auto No.  022 

 

 

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de súplica, interpuesto 

por el apoderado judicial del señor Juan Camilo Álvarez Cardona, 

contra el auto dictado por la Magistrada Ponente Dr. MARTHA 

CECILIA OSPINA PATIÑO, el 11 de febrero de 2022, mediante el cual 

se declaró inadmisible el recurso de apelación interpuesto por dicho 

extremo procesal, en contra del auto que rechazó el trámite de 

prueba extraprocesal proferida por el Juzgado Décimo Civil del 

Circuito de Medellín. 

 

ANTECEDENTES 

 

Correspondió por reparto el presente extraproceso a la Dra. Ospina 

Patiño para conocer del recurso de apelación interpuesto el 

solicitante, señor Juan Camilo Álvarez Cardona frente al auto 

proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellín dentro 

del asunto de la referencia, quien en providencia del 30 de julio 

último procedió a rechazar la solicitud de prueba extraproceso; 

alzada que fuera inadmitida por la Magistrada Ponente el 11 de 

febrero al considerar que dicho recurso no se encuentra 

expresamente enlistado en el artículo 351 del C. General del P.  
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Frente a dicha providencia el inconforme interpuso el recurso de 

súplica, pretendiendo fuera revocada la decisión y exponiendo en 

síntesis, que lo argumentado no se compadece con lo establecido en 

la norma, debido a que el artículo 321 de la norma en cita no 

discrimina el tipo de prueba, razón por la cual si procede el recurso 

interpuesto, razón por la cual no se puede inferir cosa distinta debido 

a que acorde con los principios de la sana critica y la lógica que donde 

no distingue el legislador, mal haría en hacerlo el interprete, 

indistintamente de su connotación sobre el tipo de pruebas. Refirió 

que acorde con el artículo 183 la solicitud extraprocesal se parte del 

riesgo, que el transcurso del tiempo altera el estado o situación de 

personas llamadas a reconocer unos documentos debido a su 

ancianidad y eventual enfermedad; insistió en que la Magistrada no 

debe realizar una interpretación del artículo 321, pues allí no se 

advierte que se de al interior de un proceso para que sea requisito 

indispensable la procedencia del recurso, sin que la jurisprudencia 

citada tenga que ver con el tema específico. Por lo anterior solicitó 

revocar la providencia del 11 de febrero de 2022 y proceder a 

conceder el recurso de apelación solicitado. 

  

Siendo el momento para decidir, a ello se procede previas las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

  

1. El recurso de súplica encuentra su regulación legal a partir de lo 

dispuesto en los artículos 331 y 332 del Código General del Proceso 

y procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, 

dictados por el magistrado ponente de un Tribunal Superior o de la 

Corte Suprema de Justicia, “…en el curso de la segunda o única instancia, o 

durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que 

resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación…”; de tal suerte 
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que la súplica equivale al recurso de reposición ante el juez único, 

aunque éste y la súplica son recursos autónomos y cada uno tiene 

aplicación en la respectiva etapa procesal. La finalidad que puede 

perseguir el recurrente es la de revocatoria, reforma o aclaración de 

la providencia dictada por el ponente.  

 

2. Establece el inciso 2º del numeral 3º del articulo 322 del C. 

General del Proceso que: “Cuando se apele una sentencia, el apelante al 

momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, 

o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que 

hubiere sido proferida en ella o dentro de los (3) días siguientes a su finalización o 

a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá 

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre 

los cuales versará la sustentación que hará ante el superior. Para la sustentación 

del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su 

inconformidad (…) El Juez de segunda instancia declarará desierto el recurso de 

apelación contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”. 

 

El problema jurídico en este caso, consiste en establecer si el auto 

por medio del cual se rechazó el trámite de la prueba extraprocesal, 

es susceptible del recurso de apelación, o si, por el contrario, tal 

determinación no tiene acceso a la segunda instancia. 

 

Al respecto, el recurso de apelación en el Estatuto Procesal Civil, está 

regido por los principios de: i) taxatividad, significando ello que sólo 

son susceptible de éste las decisiones enlistadas en el artículo 321 

del Código General del Proceso; y ii) especificidad, esto es, que la 

norma especial prevea tal impugnación, de forma tal que de no existir 

norma que determine la viabilidad de la apelación, no habrá lugar a 

su trámite. 

 

Ahora bien, los autos susceptibles del recurso de apelación se 

encuentran enlistados en el artículo 321 de la norma en cita y 

específicamente reza que: “También son apelables los siguientes autos 

proferidos en primera instancia: (…) 3. El que niegue el decreto o la práctica de 
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pruebas.” Y es que la normativa no hace discriminación si se trata de 

pruebas procesales o extraprocesales.  

 

Resulta relevante afirmar que el numeral 7º del artículo 18 establece 

que: “Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia: (…) 7. A 

prevención con los jueces civiles del circuito, de las peticiones sobre pruebas 

extraprocesales, sin consideración a la calidad de las personas interesadas, ni a la 

autoridad donde se hayan de aducir” Idéntica disposición trae el numeral 

10º del artículo 20. Diáfano denota que ese tipo de asuntos es de 

doble instancia.  

 

Así lo quiso el legislador, pues de lo contrario hubiese incluido estos 

“trámites” en el articulado que determina cuáles son los asuntos de 

única instancia (Artículos 17 y 19, CGP), como lo establecía la 

derogada codificación adjetiva civil en su numeral 1º del artículo 18; 

razón por la cual lo único apelable en materia de pruebas 

extraprocesales es el auto que niegue su decreto o práctica.  

 

Al margen de lo anterior, esta Sala no discute las afirmaciones hechas 

dentro del auto que suplicado, en cuanto a que, es inviable catalogar 

una solicitud de prueba judicial como proceso, ni que esas 

actuaciones de los jueces resuelvan litigio alguno, pues se trata 

llanamente de la recolección de una prueba con la intermediación de 

un funcionario judicial. Empero, la condición de “simple” pedimento 

no descarta por sí mismo la posibilidad de cuestionar mediante 

apelación el proveído que resuelva sobre su decreto y práctica; como 

se acotó, ese es el tratamiento procesal que el legislador estatuyó y 

es de obligatorio cumplimiento.  

 

Por lo tanto, el auto que resuelva sobre su decreto y práctica es 

controvertible en apelación. Así, sin mayor esfuerzo advierte esta 

Corporación desacertada la postura de la Magistrada Sustanciadora 

al declarar inadmisible el recurso de apelación. 
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En este orden de ideas, sin necesidad de consideraciones adicionales, 

permite concluir que en este caso el auto objeto de súplica debe ser 

REVOCADO y en su lugar se ordenará continuar con el trámite en 

esta instancia. 

DECISIÓN 

 

 

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN, SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL 

 
 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  REVOCAR el auto proferido por la doctora MARTHA 

CECILIA OSPINA PATIÑO, en calidad de Magistrada Ponente, el día 

12 de febrero de 2022.  

 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la magistrada ponente, para 

que continúe con el trámite correspondiente. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020 

del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 
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GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBÉLAEZ  

Magistrada 

 


