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Decision Declara nulidad desde la sentencia de segunda instancia inclusive

AUTO INTERLOCUTORIO

En cumplimiento de lo ordenado en el auto que antecede, proferido por la
Sala de Descongestion N°2 de la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, como correctivo procesal a que hay lugar con ocasion
de haberse pretermitido el grado jurisdiccional de consulta cuando fue
proferida la sentencia de segunda instancia el 22 de mayo de 2015 por la
Sala Primera Dual de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, se declarara la nulidad de lo actuado a partir del 22 de mayo de
2015.

El articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007
dispone:

“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. Ademas de estos
recursos existira un grado de jurisdiccion denominado de “consulta’.

Cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado
o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si
no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio 0 a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este uUltimo caso se
informard al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior’.
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El alcance hermenéutico de esta disposicion, fue expuesto por la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela STL 7.382,
Radicacién N° 40.200 del 9 de junio de 2015, determinando la obligatoriedad del
grado jurisdiccional de consulta en todas y cada una de las sentencias de primera
instancia totalmente adversas al trabajador, beneficiario o afiliado, o simplemente
adversas a la Nacion, Departamento, Municipio o entidad descentralizada respecto
de la cual la Nacién funja como garante, procediendo en éste ultimo caso, con
independencia de la formulacion del recurso de apelacion. Sobre el particular,
definio la Corporacion en la sentencia en cita:

“(...) En ese orden, una conclusion surge diafana: las normas en su primer inciso
contienen unas reglas diferentes a las consagradas en el segundo, asi:

(i) Para la procedencia de la consulta conforme el primer inciso se requiere:
(a) que la sentencia sea totalmente adversa al trabajador, beneficiario o
afiliado y (b) que no sea apelada por éste.

(i) Para la tramitacién del referido grado jurisdiccional en los términos
establecidos en el seqgundo inciso, basta con que la sentencia del a
guo sea condenatoria_-siendo__indiferente si_lo fue total o
parcialmente-, e independientemente de que el fallo haya o no sido
apelado -frente a todas o algunas de las condenas impuestas-, pues
en todo caso opera la consulta, en tanto el colegiado de segundo
grado _tiene el deber de revisar, sin limites, |la totalidad de las
decisiones gque le fueren adveras a La Nacidn, a las entidades
territoriales, y descentralizadas en las que aquélla sea garante”.

Consider6 ademas en dicha providencia, la condicion de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- como entidad publica
respecto de la cual la Nacion funge como garante, por el mandato del Acto
Legislativo 01 de 2005, y precisé la falta de exigibilidad de las condenas impuestas
en la sentencia de primera instancia, mientras no se surta el grado jurisdiccional de
consulta.

Tales consideraciones fueron reiteradas por la Alta Corporacion en el Auto AL 469
del 3 de febrero de 2016, radicacibn N° 71.896 y la postura, en diversas
providencias, tales como los Autos AL8357 de 2017, AL4936 de noviembre 14 de
2018 y AL903 de marzo 13 de 2019, entre otros.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la demanda ordinaria se radico el
27 de septiembre de 2011%, en vigencia de la Ley 1149 de 2007 y la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Cuarto de Descongestion Laboral del

1F18
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Circuito de Medellin el 13 de diciembre de 20122, imponiendo condena contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nhombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO dentro del proceso
ejecutivo laboral promovido por la sefiora ANATOLIA DAVID MUNOZ y otros contra
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a partir de lo
actuado el 22 de mayo de 2015, inclusive, por pretermision del grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia de primera instancia.
SEGUNDO: Se AVOCARA el conocimiento del proceso ordinario laboral
referenciado para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

La presente decision se notifica por ESTADOS.

La Magistrada,

(3

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNA S RONDON

Certifico que el auto anterior fue
notificado por ESTADOS N°128
fijados hoy 25 de julio de 2022 a las
8:00AM

El secretario

2F1s.291 y ss.
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En atencion a lo dispuesto en el auto proferido por esta Sala de Decision Laboral
en la fecha, se AVOCA el conocimiento de este proceso ordinario laboral para surtir
el grado jurisdiccional de consulta. En ese sentido, se adiciona el auto del 31 de
octubre de 2013 (fl.320), advirtiéndose que se conocera el grado jurisdiccional de
consulta, asi como los recursos de apelacion concedidos en auto del 21 de enero
de 2013 (f.319).

Se fija como fecha para proferir sentencia escrita el siete (07) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

La presente decision se notifica por ESTADOS.

La Magistrada,

(4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Certifico que el auto anterior fue
notificado por ESTADOS N°128
fijados hoy 25 de julio de 2022 a las
8:00AM

El secretario




