TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05088-31-05-001-2018-00025-01 (O2-22-197)
Demandante: ALFONSO HENAO NARANJO

Demandada: COLPENSIONES E.I.C.E. y COLPENSIONES E.I.C.E.
Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO No.046 DEL 25 DE JULIO DE 2022
Asunto: EXCEPCION PREVIA — COSA JUZGADA

En Medellin, a los veinticinco (25) dias del mes de julio del ano dos mil veintidds (2022), la Sala
Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, infegrada por
los magistrados SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, JULIO RAFAEL TORDECILLA PAYARES y
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como Magistrado Sustanciador, procede a
dictar decisién de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL conocido bajo
el radicado Unico nacional 05088-31-05-001-2018-00025-01 (0O2-22-197), instaurado por
ALFONSO HENAO NARANJO en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., con el fin de resolver el
Recurso de Apelacién impetrado por el demandante, contra el auto en el que se declard
probada la excepcién previa de cosa juzgada, proferido el 26 de octubre de 2021 por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello.

1. ANTECEDENTES

El senor ALFONSO HENAO NARANJO, actuando por intermedio de apoderada judicial,
promovié demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES E.I.C.E., en procura de que
se declare que es beneficiario del régimen de transicién, y que le asiste el derecho al
reconocimiento de la pension de vejez, y al pago de las mesadas comunes y adicionales que
se hubieren causado desde el 01 de mayo de 2009, junto con los intereses de mora, o en

subsidio la indexacion.

Como fundamento factico expuso que nacié el 01 de mayo de 1946, que cotizd 692 semanas
al extinto INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES, y labord al servicio de la Empresa Antioquena de
Energia EADE S.A. E.S.P., sin cotizaciones al ISS, durante 311 semanas, para un total de 1.003
semanas validas denfro del sistema general de pensiones; que tenia 47 anos de edad cuando

entrd en vigenciala Ley 100 de 1993, y 208 semanas cotizadas para el 29 de julio del ano 2005;
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y que cumplid los 60 anos de edad el 01 de mayo de 2006. Sostuvo ademds que solicitd el
reconocimiento de la pension de vejez, pero la prestacion fue denegada mediante la
Resolucion 00033 del 04 de enero de 2010; que interpuso demanda ordinaria en procura de
obtener el reconocimiento de la pensidn, pero sus pretensiones fueron desestimadas con el
argumento de que no cumplia los requisitos de la Ley 33 de 1985, la Ley 71 de 1988, ni del
Decreto 758 de 1990, normativas que no permiten la sumatoria de tiempos publicos y privados,
ni las exigencias de la Ley 797 de 2003, porque solo contaba con 1.007 semanas cotizadas, y
que a fravés de la Resolucion 16403 del 03 de junio de 2012 el ISS le reconocid la suma de
$13.371.927, por concepto de indemnizaciéon sustitutiva de la pensidon de vejez, liquidada

sobre 692 semanas cotizadas.

Recalco que en la Sentencia SU-797 de 2014 la Corte Constitucional admitié la sumatoria de
tiempos publicos y privados en aplicacion del Decreto 758 de 1990, que dicha sentencia se
profirid con posterioridad a la terminacion del proceso judicial en el que se negd el
reconocimiento de la prestacion; Expuso que actualmente tiene 71 anos de edad, y graves
problemas de salud, como la pérdida funcional del ojo izquierdo, reparacion del manguito
rotador del hombro derecho, déficit de vitamina D, estadio renal G2 Al, y cdncer de laringe

con radioterapias hasta el ano 2006, con probabilidad de recaida en el ano 2016.

También afirmod que el 30 de noviembre de 2016 solicitd el reconocimiento de la pension de
vejez, esta vez bajo la aplicacién de la Sentencia SU-797 de 2014, y que la prestaciéon fue
denegada mediante la Resolucion 388581 del 23 de diciembre de 2016, argumentando que

la Sentencia SU-797 de 2014 no tiene efectos retroactivos.

1.1. Tramite de Primera Instancia

La demanda se admitio el 09 de febrero de 2018 (pdg.161, doc.01, carp.01), y se noftificd a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, y al Procurador Judicial para los
Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, el 13 de abril de 2018 (pdgs.162-164, doc.01,
carp.01), y a COLPENSIONES E.I.C.E. el dia 19 del mismo mes y ano (pag.165, doc.01, carp.01),
entidad que presentd contestacion el 09 de mayo de 2018 (pdgs.166-175, doc.01, carp.01),
misma en la que admitid la veracidad de todos y cada uno de los hechos plasmados en el
libelo genitor; sin embargo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, incoando, como
excepcion mixta, la cosa juzgada, y como excepciones de fondo, inexistencia de la
obligacién de pagar retroactivo pensional, inexistencia de la obligacién de pagar intereses
moratorios, cobro de lo no debido, temeridad o mala fe, improcedencia de la indexacion,
imposibilidad de condena simultdnea por intereses de mora e indexaciéon, prescripcion,

compensacién indexada, pago, imposibilidad de condena en costas, y buena fe.
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Finalmente, se advierte que el 28 de junio de 2021 (p&g.212, doc.01, carp.01) se dispuso la
remision de del proceso de la referencia, ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bello, en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020
y en el Acuerdo CSJANTA21-18, el 24 de febrero de 2021, mismo que avocd conocimiento el
10 de agosto de 2021 (doc.02, carp.02),

1.2. Decision de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimid en primera instancia el 26 de octubre de 2021 (doc.06,
carp.01), mediante sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello,
en la que declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada, condend en costas al senor
ALFONSO HENAO NARANJO en favor de COLPENSIONES E.I.C.E., y dispuso el archivo del

expediente.

Para sustentar su decisiéon, la cognoscente de primer grado argumentd que entre el proceso
de la referencia y el conocido con el radicado Unico nacional 05001310501120100019401
existe identidad de sujetos, esto es, las mismas partes; identidad de objeto, consistente en el
reconocimiento y pago de la pensidon de vejez bajo los postulados del Decreto 758 de 1990,
e identidad de causa pretendi, por cuanto los presupuestos juridicos invocados son los mismos,
siendo que el cambio o evolucion de los criterios jurisprudenciales no pueden desconocer

decisiones anteriores, so pena de violentar los principios de intangibilidad y seguridad juridica.

1.3. Recurso de Apelacion

La procuradora judicial del senor ALFONSO HENAO NARANJO (minuto 17:05, link audiencia,
doc.06, carp.01), interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, en procura de
gue se revogue la decision adoptada en la primera instancia, y a cambio, se declare no
probada la excepcidn previa de cosa juzgada, considerando que, entre el proceso de la
referencia, y el conocido con el radicado Unico nacional 05001310501120100019401, no existe
identidad de causa petendi, porque con esta Ultima demanda se pretende la sumatoria de
tiempos publicos y privados, en aplicacién de una vertiente jurisprudencial que se viene
consolidando desde el ano 2014, esto es, con posterioridad a la terminacién del proceso
anterior; ademds, porque en aquel proceso se pretendid expresamente la aplicacion de la
Ley 71 de 1988, y no del Decreto 758 de 1990.

El recurso de reposicion fue desatado desfavorablemente por la sentenciadora de primer
grado, reiterando los argumentos expuestos al momento de proferir la decision impugnada
(minuto 23:40, doc.06, carp.01).
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1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion se admitio el 14 de marzo de 2022 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 22 del mismo mes y ano (doc.03, carp.02) se corrid traslado a las partes para
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, presentaran

los alegatos de conclusion por escrito, de considerarlo del caso.

La apoderada judicial del senor ALFONSO HENAO NARANJO (doc.04, carp.02), alegd
reiterando los argumentos esbozados con la sustentacion del recurso de apelacion, e
indicado que cuando se infroduce un nuevo planteamiento referido a un cambio
jurisprudencial de tal entidad como el vertido en la Sentencia SU-769 de 2014, éste incide en
la causa petendi, por tratarse de un pronunciamiento de la Sala Plena, con vocacion de
universalidad, y en el que se unificd la posicidon jurisprudencial definiéndose su aplicaciéon a
todos los casos semejantes, y por tratarse de una prestacién pensional de naturaleza
imprescriptible, por lo cual, anota, no es posible concluir que se estd conociendo una
controversia decidida previamente. En todo caso, ahinca en que se aplique la interpretacion

mas favorable sobre la identidad de la causa petendi.

Por su parte, el procurador judicial de COLPENSIONES E.I.C.E. (doc.05, carp.02) alego,
llamando la atencién del operador judicial en que, a su criterio, el asunto en litigio ya fue
sometido a debate ante la jurisdiccion ordinaria, en desarrollo del proceso con radicado
05001-31-05-011-2010-00194-00, conservando la identidad del objeto, causa petendi e
identidad de las partes, por lo que solicita se confiime la decision adoptada por la

cognoscente de la primera instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el trédmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALFONSO HENAO
NARANJO, advirtiendose que, de conformidad con el principio de consonancia consagrado
en el articulo 66A del CPTSS, el estudio del auto impugnado se limitard a los puntos de

inconformidad materia de alzada.

2.1. Problema Juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracién de la Sala, se contrae a determinar
si entre el proceso por el que procede, y el conocido con el radicado Unico nacional 05001-

31-05-011-2010-00194-01 existe identidad de causa petendi, y si en virtud de ello, la excepcion
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previa de cosa juzgada estd llamada a prosperar, efecto para el que habrd especificamente
de establecerse si el cambio de un criterio jurisprudencial de interpretacion tiene la vocacion

variar la causa petendi de la pretension.

2.2. Sentido del Fallo

La Sala confirmard la decision impugnada, siendo que jurisprudencialmente se ha
adoctrinado que para que se determine la cosa juzgada, respecto a la identidad de causa
petendi, no es indispensable que los hechos en los que se funda cada una de las demandas
que se comparan, sean exactamente iguales, lo relevante es que en los dos asuntos sometidos
al conocimiento de la jurisdiccion se plantee la misma cuestion litigiosa ya definida en el
primero, incluso si existen cambios de criterios jurisprudenciales o situaciones juridicas nuevas

que impliguen fallos contrarios a los ya decididos en los procesos pretéritos.

2.3. Solucidon del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cudl
de los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cudles son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
cldsico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que
fundamentan |la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos,
correspondiéndole al mismo, probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es
procedente el reconocimiento de los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus

pretensiones en caso de que 10s hechos no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, estd libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del frabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y por
cuya virtud, le incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la confroversia planteada, se advierte que no son objeto de discusidon los

siguientes supuestos facticos: que el senor ALFONSO HENAO NARANJO nacié el 01 de mayo

de 1949, tenia 46 anos de edad para el 01 de abril de 1994, y cumplié los 60 anos de edad el
01 de mayo de 2006 (pd&g.14, doc.01, carp.01); que labord al servicio de la Empresa

Antioquena de Energia EADE S.A. E.S.P., sin cotizaciones al ISS, en los periodos que van del 16
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de mayo de 1967 y 17 de enero de 1971, y del 01 de diciembre de 1971 al 15 de mayo de
1974, esto es, durante 2.207 dias, los que corresponden a 315,29 semanas (pags.24-33, doc.01,
carp.01). Agrega, que cotizé al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 692,14 semanas (pdgs.38-39,
doc.01, carp.01).

Tampoco se discute que el demandante le solicitd al ISS el reconocimiento de la pensidon de
vejez, prestacion que fue denegada mediante la Resolucion 000033 del 04 de enero de 2010,
siendo que el afiliado no cumplia los requisitos previstos en la Ley 33 de 1985, en la Ley 71 de
1988, el Decreto 758 de 1990, ni en la Ley 797 de 2003 (p&gs.15-18, doc.01, carp.01), decision
gue fue confirmada a fravés de la Resolucion 016403 del 06 de junio de 2012, en sede de
apelacién, acto administrativo en el que se le reconocid la suma de $13.371.927, por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, liquidada Unicamente sobre

las 962 semanas cotizadas al ISS (pags.19-23, doc.01, carp.01).

Adicionalmente, se encuentra acreditado que, con antelacion al presente tramite, el senor
ALFONSO HENAO NARANJO instaurd demanda ordinaria laboral contra el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, conocida con el radicado unico nacional 05001-31-05-011-2010-00194-00,
en procura de obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, como beneficiario
del regimen de transicion, suplica que fue desestimada el 30 de noviembre de 2010 por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, advirtiendo que “... no es procedente sumar
semanas cotizadas en el sector privado, con tiempos servidos en el sector publico, para
efectos de la transicion”, siendo que “... dicha acumulacion se permite solo en aplicacion de
la Ley 100 de 1993" (pdgs.40-50, doc.01, carp.01), decision que fue confirmada el 31 de enero
de 2012 por la Sala Quinta de Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
relievando que “... las semanas de cotizacion del demandante son insuficientes respecto de
la densidad exigida en el Decreto 758 de 1990”, y que no le son aplicables las disposiciones
delaley 71 de 1988 porque “... el demandante no realizé aportes a ninguna entidad o caja

de prevision social del sector publico” (pdgs.57-70, doc.01, carp.01).

Finalmente, en el expediente obra constancia de que el 01 de diciembre de 2016, el senor
ALFONSO HENAO NARANJO solicitd el reconocimiento de la pensidn de vejez “... conforme al
precedente judicial de la sentencia de la Corte Constitucional SU 769 de 2014" (p&gs.145-148,
doc.01, carp.01), peticion que fue negada por COLPENSIONES E.I.C.E., mediante la Resolucion
388581 del 23 de diciembre de 2016, argumentando “... que la Corte Constitucional no le
confirié efectos retroactivos a la Sentencia SU-769 de 2014, y si se entendiera que al afilado le
son aplicables las previsiones del Decreto 758 de 1990, habria causado el derecho a la
pension, o consolidado el estatus de pensionado, en el ano 2009, esto es, con antelacion a la

expedicion del comentado fallo unificador” (pdgs.149-156, doc.01, carp.01).
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2.3.1. Las excepciones previas: Las excepciones constituyen una herramienta que otorga el
ordenamiento juridico para que el demandado pueda ejercer su derecho de contradiccion
y defensa, ya sea atacando las pretensiones del demandante, enderezando el litigio para
evitar posibles nulidades o terminando el proceso al considerar que este no cuenta con todos
presupuestos que exige la ley para que pueda ser priorizarse. En defensa suya, el demandado
puede formular tres tipos de excepciones, a saber, i) excepciones previas, i) excepciones de

meérito o de fondo vy iii) excepciones mixtas.

Las excepciones previas, también conocidas como dilatorias, son aquellas destinadas a
sanear el proceso, y por ello, su cometido no es el de cuestionar el fondo del asunto, sino el
de mejorar el frdmite de la Litis, y asi, evitar posibles nulidades, o terminar el proceso cuando
no es posible sanearlo, de forma tal que, el legislador previdé que debian ser resueltas en la
audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio
(articulo 32 del CPTSS).

Con relacion a la excepcion de cosa juzgada, expresamente se establecid que “El juez
decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento vy fijacion del litigio. También podrd proponerse como previa la
excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su inferrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa

juzgada...” (articulo 32 del CPTSS - Subraya intencional de la Sala).

2.3.2. La excepcidén de cosa juzgada: La cosa juzgada es una institucién juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Esta figura juridica tiene
como funcién negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto y, como positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
juridico (CSJ SL5121-2018, SL1364-2019, SL3649-2021, AL1359-2022). Es una instituciéon juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia, y en algunas
otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes, y definitivas, efectos que se conciben
por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de

confroversias, y alcanzar un estado de seguridad juridica (C-100 de 2019).

Segun lo dispuesto en el articulo 303 del CGP, la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde enla misma causa que el anterior, y entre ambos procesos haya identidad juridica

de partes, ello asi, para que una decisidon alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
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a) Identidad de partes, lo que implica que al nuevo proceso deben concurrir Ias mismas partes

e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision de la que se predica la cosa
juzgada, criterio que no debe confundirse con la “identidad de personas”, pues si bien es cierto
que el requisito se configura cuando los integrantes de las partes en el nuevo proceso son las
mismas personas que intervinieron en el anterior, puede suceder que haya cambio fisico de
personas, mas no alteracion de las partes, como sucede cuando en el nuevo proceso intervienen

los sucesores mortis causa.

b) Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o

inmaterial respecto de la cual se predica la cosa juzgada; se presenta cuando sobre o pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado; igualmente se predica identidad sobre

aquellos elementos derivados de un derecho que no fueron declarados expresamente.

c) Identidad de causa petendi, se presenta cuando entre la demanda vy la decision que hizo

fransito a cosa juzgada existen los mismos fundamentos de hecho como sustento, referidos al

supuesto factico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado.

En ese sentido, la Sala advierte que entre el sub lite, conocido con el radicado Unico nacional
08088-31-05-001-2018-00025-01, vy la anterior litis, conocida con el radicado Unico nacional 05001-

31-05-011-2010-00194-00, se cumplen los requisitos anteriormente predicados.

Lo anteriormente expuesto, habida cuenta que el senor ALFONSO HENAO NARANJO previamente
promovié proceso ordinario laboral en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ofrora
administrador del RPMPD, el cual es actualmente administrado por COLPENSIONES E.I.C.E., en
donde se solicitd el reconocimiento y pago de la pensidon vejez, con la sumatoria del tiempo
publico cotizado al ISS, y el tiempo laborado al servicio del sector publico sin cotizaciones,
pretension que fue denegada por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante
providencia del 30 de noviembre de 2010, estimando que al afiliado no le eran aplicables las
disposiciones del Decreto 758 de 1990, porque “... no es procedente sumar semanas cotizadas
en el sector privado, con tiempos servidos en el sector publico, para efectos de la transicion”,
(pAgs.40-50, doc.01, carp.01), decision que fue confirmada por la Sala Quinta de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin el 31 de enero de 2012, y, por lo tanto,
hizo trdnsito a cosa juzgada, en los términos del articulo 303 del CGP, y aun antes del proferimiento
del precedente vertido en la SU 769 de 2014 alegado, ya que esa institucion determina que lo
decidido en ese caso concreto es definitivo e inmutable, lo cual encuentra su razén de ser en la
necesidad de poner término a los litigios por sentencia judicial, debidamente ejecutoriada, para
impedir su sucesivo replanteamiento, evitando incertidumbres en el dmbito juridico y otorgdndole

eficacia ala funcién jurisdiccional del Estado.
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Ahora bien, conviene memorar que para que se establezca la cosa juzgada respecto de la
identidad de causa petendi “... no es indispensable que los hechos en los que se funda cada una
de las demandas que se comparan sean exactamente iguales, lo relevante es que en los dos
asuntos sometidos al conocimiento de la jurisdiccion se esboce la misma cuestion litigiosa ya
definida en el primero, que es lo que ocurre en este caso, mdxime cuando lo planteado por el
censor no es un hecho sobreviniente frente al cual haya estado en imposibilidad de discutir en el
primer litigio, pues si el actor no estaba de acuerdo con la decision de segundo grado en cuanto
alsentido del fallo debia interponer el recurso de casacion para que la Corte verificara la legalidad
de la sentencia y no presentar uno nuevo, valiéndose de cualquier argumento para alterar o
enervar los efectos de la cosa juzgada” (CSJ SL, 18-08-1998, radicado 10819, SL17406-2014 CSJ
SL12686-2016, SL3649-2021 - Negrilla infencional de la Sala).

Sobre el caso en particular, se ha sostenido por la jurisprudencia nacional que “... si en un proceso
judicial se le negé la sumatoria de tiempos publicos y privados a efectos de reconocer la
prestacion pensional a la luz del Acuerdo 049 de 1990 y lo solicité de nuevo, lo que se imponia
para el sentenciador era que se declarara probada la excepcion de cosa juzgada, incluso si
existen cambios de criterios jurisprudenciales o situaciones juridicas nuevas que impliquen fallos
contrarios a los ya decididos en los antiguos debates” (CSJ SL326-2022 - Negrilla infencional de la

Sala-).

En este orden de ideas, la Sala confirmard la decision de primera instancia.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 365 del CGP, las costas de la segunda instancia
estardn a cargo de ALFONSO HENAO NARANJO, por habérsele resuelto desfavorablemente el
recurso de apelacion propuesto, y con arreglo a lo previsto en el Acuerdo PSAA 16-10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho, a favor de
COLPENSIONE E.I.C.E., la suma de $1.000.000, que corresponde a un (1) SMLMYV, siendo el limite

minimo establecido.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta
de Decision Laboral,
4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR auto de resolucidén de excepciones previas proferido el 26 de octubre

de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bello dentro del proceso ORDINARIO

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia
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LABORAL promovido por ALFONSO HENAO NARANJO en contra del COLPENSIONES E.I.C.E.,

segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de ALFONSO HENAO NARANJO, fijdndose como
agencias en derecho, a favor de COLPENSIONES E.I.C.E., la suma de $1.000.000, que
corresponde a un (1) SMLMYV, siendo el limite minimo establecido.

Lo resuelto se notifica POR ESTADOS, segun lo previsto en el articulo 41 literal c) del CPTSS.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma porlos que en ella intervinieron.

vicToRr

lllllllTU"‘“ SALVA EL VOTO
SANORA ARV RSN MANISUE JULIO RAFAEL TORDECILLA PAYARES
HAPSS Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las onteriores firmas, comresponden o las firmas originales de los magistrados

que integran la SgiG

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los
ESTADOS No.129, fijados en la secretaria del
Tribunal, hoy 26 de julio de 2022 a las 08:00am, los
cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM"

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Medellin, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022).

En el proceso ordinario promovido por ALFONSO HENAO NARANJO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en principio me correspondié la ponencia del auto, y
luego de un analisis detenido de los diferentes elementos probatorios,
proyecté la decisidén en el sentido de revocar la impugnada, ponencia que
no fue acogida por los demas miembros de la Sala, y por ende, se remitio
el proceso para la nueva ponencia al magistrado que me seguia en turno.

Con el debido respeto, manifiesto las razones de mi posicidén contraria.
ANALISIS JURIDICO.

1. Quid Juris: la procedencia o no de la cosa juzgada dentro de este
asunto, con base en la SU 769 de 214 y atendiendo la evolucion y cambio
de la SL de la Corte Suprema de Justicia en el tema de la sumatoria de

tiempo de servicio publico y privado.

2. La Cosa Juzgada, como institucion procesal esta reglada por el art.
303 del CGP ante la usencia de norma que lo regule en lo laboral,
integrandose entonces en base al art. 145 del CPT y SS al presente

asunto.

Regla esta norma, “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior

y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.”
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2.1. La excepcion en estudio conforme lo dispone el art. 32 del Adjetivo
laboral y Seguridad Social, es viable estudiarse como previa y tramitarse

en la audiencia del art. 77 de la legislacion seguidamente anotada.

2.2. La Corte Constitucional, sostiene en la C-100/19, lo siguiente:

"COSA JUZGADA-Efectos

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del
Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo lugar,
el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico.
Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

COSA JUZGADA-Funciones negativa y positiva

La cosa juzgada tiene como funcidon negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y
como funcidn positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y
al ordenamiento juridico.”

En cuanto a los elementos a cotejar, esto sefialo:

"Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa
juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre
una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados
expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision
que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente
se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual,
el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada
para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y
obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.”

2.3. Sobre este tema, la Sala laboral de la Corte, descongestién en la SL
13012019 del 12-03-2019, al respecto considerd, que, para que se

predique el fendbmeno de la Cosa Juzgada, es necesario que exista
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identidad entre dos procesos que conocen del mismo tema, cuya identidad

esté relacionada:

i) Con las personas o sujetos-eadem personae-, es decir
demandante y demandado;

ii) Objeto o cosa pedida-eadem res-, esto es el beneficio juridico que
se solicita o reclama y no el beneficio material;

iii) Causa de pedir-eadem causa petendi-, es decir, el hecho
material que sirve de fundamento al derecho reclamado o la razén por
la que se demanda.”

La SL 4717 de 2018, en cuanto al fin que persigue la institucién

estudiada, sostiene:

"i)La Cosa Juzgada constituye una garantia al debido proceso, cuya
estricta observacion configura la materializacion del derecho.
ii)Atiende y respeta el principio de Inmutabilidad de una sentencia
judicial.

iii)Todo proceso esta llamado a ser solucionado de manera definitiva,
no puede permanecer una controversia indefinidamente.”

2.3.1. Por otro lado, la doctrina especializada ha sostenido, que la figura
reafirma y desarrolla el principio superior de Seguridad Juridica, y que
esta se clasifica, en ejecutoria material (concluye de manera definitiva)
y ejecutoria formal, que es la apariencia de firmeza, en cuanto impide

que la providencia haga transito a cosa juzgada.

En el evento Ultimo citado, hallamos como por disposicion legal en asuntos
laboral y de la seguridad social, conforme se ha expuesto en la SL 3276-
2018, el principio de la Cosa Juzgada se ha relativizado a través de la
Accion de Revisidén, considerandolo un instrumento novedoso, cuyo
ejercicio busca introducir una excepcion a la cosa juzgada, cuyo objeto es
reivindicar y defender un interés superior-principio de la moralidad

Publica-y el respeto al debido proceso.

3. Hecho nuevo. En cuanto al tema propiamente de debate, no se
desconoce, la discrepancia entre posiciones asumidas por la Corte
Constitucional y nuestro érgano de cierre, es decir, la Sala Laboral de la

Corte; interpretaciones que se pasan a estudiar.
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3.1. La Corte Constitucional en multiples de sentencia de tutela ha
sostenido /a viabilidad de acudir nuevamente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, cuando se ha sentado un precedente constitucional en sus
sentencias y que protege un derecho subjetivo, entre otras, la T-114 de
2016.

Es importante traer a colacidon entre los precedentes del érgano prenotado

la T-183 de 2012, que entre otros analisis expuso:

"Debe aclararse que la posicion sentada por la Corte Constitucional y
reiterada en esta oportunidad no ordena a los jueces tener como
un hecho nuevo cualquier pronunciamiento judicial o cambio de
posicion por parte de las altas cortes, lo que implicaria que las
controversias sometidas a consideracion de los jueces naturales,
nunca tendrian una respuesta definitiva por parte de la administracion
de justicia, perdiendo ésta su capacidad para conjurar pacificamente
las tensiones sociales. Pero en estos casos, el caracter periodico
de la prestacion, la naturaleza imprescriptible de la pension, el
cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema y sus efectos
adversos sobre el principio de igualdad en una materia en la
que siempre existio el derecho pero fue negado por un lapso
de tiempo mediante una posicion ya recogida por su propio
intérprete y juzgada incompatible con la Carta por este Tribunal han
llevado a la Corte a sostener que en estos tramites, la existencia de
procesos judiciales previos a las providencias de la Sala Plena
ampliamente citadas (SU-120 de 2003 y C-862 de 2006) si
permite a los afectados acudir nuevamente a la jurisdiccion.

Por ello, la Sala no considera acertada la posicion propuesta en la
demanda, segun la cual mientras un conflicto no se resuelva
favorablemente al actor no hay cosa juzgada constitucional. Las
respuestas de fondo o de “"mérito” bien pueden no favorecer a una de
las partes (sucedera asi cuando las partes presentan al juez posiciones
incompatibles sobre lo que dicta el derecho), sin que la parte vencida
tenga el derecho de iniciar un nuevo tramite, aun tratandose de
conflictos asociados a prestaciones periddicas.

Tampoco es cierto que cualquier cambio jurisprudencial permita el
reinicio de esas controversias. La Sala no considera prudente entrar a
una presentacion de casos hipotéticos para determinar cuando esos
cambios constituyen hechos nuevos. Pero si debe resaltar que en
el caso de la IPMP las sentencias de Sala Plena de la Corte
Constitucional recién citadas se dictaron con el explicito
proposito de recoger una tesis restrictiva y ajena a Ila
Constitucion Politica que venia lesionando el derecho a la
igualdad entre pensionados, personas por regla general
vulnerables y por lo tanto, sujetos de especial proteccion
constitucional y por los motivos ampliamente expuestos, la
Corporacion consideré que los casos si incluian para los jueces hechos
procedimentales nuevos que modificaban materialmente la causa
pretendi de cada reclamacion.”
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Ahora, es importante traer a colacion la SU 027 de 2021, que en su
parte considerativa expone el tema, sobre como se debe entender el

hecho nuevo:

"Especificamente, cuando se alega un hecho nuevo con base en la
expedicion de una sentencia judicial, la Corte en diferentes
oportunidades y de manera reciente, se ha ocupado de analizar el
alcance de un hecho nuevo y cuando se configura.

Asi, aclara que no cualquier pronunciamiento puede tomarse como un
hecho nuevo, pues para ello se requiere, por un lado, que tenga
vocacion de universalidad como Ias sentencias de
constitucionalidad y las de unificacion [34] y de otro lado que, en
efecto, el nuevo fallo aborde situaciones juridicas novedosas
que no se hubiesen desarrollado con anterioridad [35].

Bajo esta linea argumentativa, la excepcion a la cosa juzgada
constitucional, cuando se opone como argumento la expedicion de un
nuevo fallo, solo procede de manera excepcional para justificar
la presentacion de una accion de tutela posterior y deben
concurrir los supuestos antes mencionados.

Asimismo, cabe resaltar, que esta Corporacion enfatiza acerca de la
importancia que tiene un hecho nuevo cuando la solicitud versa
sobre el reconocimiento de prestaciones periédicas como las
pensiones, lo cual, se reitera, no excluye la acreditacion de los
presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional cuando se
alega un hecho nuevo como excepcion a la cosa juzgada, tal y como
se expuso en parrafos anteriores. Esto es, que se trate de un fallo
con efectos universales y desarrolle una ratio decidendi
novedosa.

En este marco y, para ilustrar la importancia del hecho nuevo respecto
al reconocimiento de prestaciones periddicas (como en el caso de los
asuntos donde se analizé el requisito de fidelidad al sistema y el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional), la sentencia
SU-055 de 2018[36] que cité la sentencia T-183 de 2012[37],
destaco la siguiente aclaracion en torno a los hechos justificantes de
una segunda accion de tutela, que no alteran el principio de la cosa
juzgada:

(...) la posicion sentada por la [jurisprudencia constitucional] y
reiterada en esta oportunidad no ordena, [ba] a los jueces tener como
un hecho nuevo cualquier pronunciamiento judicial o cambio de
posicion por parte de las altas cortes, lo que implicaria que las
controversias sometidas a consideracion de los jueces naturales,
nunca tendrian una respuesta definitiva por parte de la administracion
de justicia, perdiendo ésta su capacidad para conjurar pacificamente
las tensiones sociales. Pero en estos casos, el caracter periddico de la
prestacion, la naturaleza imprescriptible de la pension, el cambio de
jurisprudencia de la Corte Suprema y sus efectos adversos sobre el
principio de igualdad en una materia en la que siempre existio el
derecho pero fue negado por un lapso de tiempo mediante una
posicion ya recogida por su propio intérprete y juzgada incompatible
con la Carta por este Tribunal han llevado a la Corte a sostener que
en estos tramites, la existencia de procesos judiciales previos a
las providencias de la Sala Plena ampliamente citadas (SU-120 de
2003 y C-862 de 2006) si permite a los afectados acudir
nuevamente a la jurisdiccion” (Negrilla fuera de texto).
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En suma, no cualquier hecho nuevo puede tenerse como tal a la luz
de los presupuestos anotados en parrafos precedentes. Sin embargo,
este adquiere mayor trascendencia y debe analizarse con mayor
cuidado, en los casos relacionados con una prestacion periddica, la
imprescriptibilidad de la pension o los efectos contrarios al derecho a
la igualdad, donde los afectados pueden acudir nuevamente a la
jurisdiccién constitucional.

Mas aun, cuando siempre ha existido el derecho, pero este ha
sido negado con base en una tesis que ha fijado su propio
intérprete y que ha sido juzgada contraria a la Constitucion
Politica por este Tribunal.”

3.2. La Sala Laboral de la Corte se ha reiterado en la posicion de no
admitir un nuevo juicio bajo las siguientes consideraciones, SL 417 de
2018:

“"Frente a la identidad de causa, aspecto que se discute por la censura,
debe entenderse que es aquello que soporta el petitum, es decir, sobre
lo que se demanda. En otras palabras, son los hechos que sirven
de asidero a las pretensiones, los cuales estan intimamente
relacionados con la razén por la cual se litiga, de manera que, para
efectos de determinar si entre dos procesos existe identidad en ella,
lo gue incumbe es desentrafiar el conjunto de supuestos facticos
propuestos en los escritos inaugurales como constitutivos de los
derechos perseguidos. Sobre este aspecto se trae a colacion la
sentencia CSJ SL, 18 may. 2006, rad.6692, que dice. (cursivas de la
sala)

La institucién de la cosa juzgada atiende y respeta el principio de
inmutabilidad de las sentencias judiciales, segun el cual, por regla
general, no es posible entrar a revisar la decision de una controversia
que ha sido dirimida por la jurisdiccion, en aras de que no existan
decisiones contradictorias sobre unos mismos hechos.

Precisamente la cosa juzgada constituye una garantia del debido
proceso, cuya estricta observacion configura la materializacion del
derecho sustancial, sin que ello comporte prevalencia de las
formalidades sobre aquel. Por tanto, su aplicacion en manera alguna
puede conducir al quebranto de normas constituciones y el
desconocimiento del principio de irrenunciabilidad de derechos de la
seguridad social, dado que lo que evita es que las partes pongan
nuevamente a consideracion de la administracion de justicia una
controversia que ya ha sido definida, tal como ocurre en el sub lite,
en el que no es viable reabrir el debate sobre la procedencia del
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en cabeza de
la demandante, solo con el prurito argumento que en esta oportunidad
se cuenta con los medios de conviccidon que acreditan la dependencia
econdmica de la actora respecto del causante.

Recuérdese que todo proceso judicial esta llamado a ser solucionado
de manera definitiva, es decir, una controversia no puede permanecer
indefinidamente, al antojo de las partes, razdn por la cual cobra vigor
el derecho constitucional a tener una sentencia en firme, la cual se
materializa a través de la cosa juzgada ,institucion de derecho y de
orden publico, cuyo acatamiento es vinculante, tanto para las partes
como para el funcionario judicial, quien debe de someterse a la
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presuncion de certeza y legalidad de la primera sentencia. (cursivas
de la sala).”

En sintesis, la tesis desarrollada por la Sala Laboral no morigera el tema

de la cosa juzgada.

Corolario. -Con base en el examen sistematico al desarrollo sobre el
tema, abordado por la Corte Constitucional, se toma como vector la tesis
del érgano antes anunciado, para decidir el presente asunto, los cuales

son:

i) La viabilidad de que una sentencia de manera excepcional se
constituya en un hecho nuevo, lo que conduce u obliga a tramitar un
nuevo proceso, en la que no haya duda sobre la identidad de las partes,
el mismo objeto perseguido y los mismos hechos, en especial en los
asuntos relacionados con una prestacion periddica, la imprescriptibilidad
de la pensién o los efectos contrarios al derecho a la igualdad, donde los
afectados pueden acudir nuevamente a la jurisdiccién constitucional u
ordinaria, pero, con fundamento en una sentencia con efectos erga

omnes.

iil) Que tenga vocacion de universalidad como las sentencias de
constitucionalidad y las de unificacion, es decir con efecto erga omnes,
conforme lo ha anunciado la SU 055/18 y desarrolle una ratio

decidendi novedosa.

iii) El nuevo fallo aborde situaciones juridicas novedosas que no se

hubiesen desarrollado con anterioridad.

4. Caso concreto. Al estar de acuerdo con la posicién de la Corte
Constitucional arriba estudiada, se examinara el caso particular puesto a

consideracion, para determinar si se dan los requisitos alli plasmados.

4.1. Al estudiarse la demanda del presente proceso y la sentencia de
primera instancia -Fol. 41 del Expediente digital- que se profiridé el 30 de
noviembre del afio 2010, se halla que la decisién tomada en ésta, tuvo

como argumento central, estudiar si era pertinente la solicitud de pension
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atendiendo el derecho de transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993 y
tomando como base del derecho solicitado, la sumatoria del tiempo de
servicio en el sector publico y lo cotizado al ISS -hoy COLPENSIONES-, es
asi que para definir el asunto, no admitio la tesis de la sumatoria, todo
con fundamento en la posicion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, denegando de las pretensiones que habia incoado el sefor
ALFONSO HENAO HERAZO y absolvio a COLPENSIONES. En el mismo
sentido la Sala Dual Quinta de descongestién del Tribunal Superior de
Justicia de Medellin, en fecha 31 de enero de 2012, confirmo la decision,
es decir, descartando la sumatoria del tiempo de servicio publico y lo

cotizado en el ISS proveniente del sector privado.

El presente proceso tiene como accionante al anterior demandante y
demandando, pretendiendo el reconocimiento de la pensién de vejez
regulada por el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del
mismo afio, atendiendo el beneficio de transicidn del art. 36 de la ley 100
de 1993 y con los mismos argumentos de la sumatoria de tiempo de
servicio, pero, trayendo como hecho nuevo la decisién tomada en la SU
769 del 2014.

Al cotejarse lo anterior, no queda duda acerca de la identidad de los
sujetos, del objeto y del hecho de la sumatoria de tiempos publicos vy
cotizados al ISS; no se puede desconocer que el argumento que soporta
esta nueva acciéon tiene como fundamento la SU 769 de 2014, es decir,
una providencia erga omne proferida, con vocacion de universalidad, con
posterioridad a la sentencia dictadas en el asunto inicialmente incoado,
donde se unificé el criterio en favor de la sumatoria de tiempos publicos
laborados y las cotizaciones por concepto del tiempo laborado en el sector

privado.

Banjo el anterior contexto, se examina si la 769/14 trajo consigo en sus
consideraciones el desarrollo de una ratio decidendi y situaciones juridicas
novedosas; al estudiarse el punto 7.3 de la antes anunciadas, se llega a
la conclusién, que el tema de la sumatoria no era novedoso, pero que en
razén a la disparidad existente en cuanto tiene que ver si era aplicable a

todos los eventos contemplados en el acuerdo 049 de 1990, se definié en
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ésta la procedencia de la sumatoria aqui plurimencionada para cualquiera
de las situaciones planteadas, surgiendo una tesis universal en cuanto a

ésta y que ya no podia ser objeto de cuestionamiento.

En el caso se observa que la accion fue impetrada el dia 12 de septiembre
del afo 2017, es decir posterior a dos (2) afios y 11 meses al
pronunciamiento de la 769/2014, de lo que se infiere que en la presente
accidén no se actud oportunamente a la tesis de la sentencia que se trae
como soporte, ya que dentro del transcurso de ese periodo histérico fue
reiteradamente sostenida por la Corte Constitucional, en sintesis, para la
fecha de presentacion de esta demanda no era novedosa, aunque, la Sala
laboral de la Corte la desconociera para la fecha; pero acontece, que en
el desarrollo del proceso que nos asiste, la Sala Laboral de la Corte en la
sentencia SL 1981 del aino 2020, replanteo el criterio acerca de la
sumatoria aqui debatida; no se puede desconocer per se esta posicion del
maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, es relevante y novedosa, que
en sintesis ofrece la seguridad juridica sobre el tema tratado, al respecto

sento:

"Lo anterior seria suficiente para declarar fundados los cargos, de no
ser porque la Sala considera necesario replantear su criterio
jurisprudencial, con asidero en argumentos que, en los ultimos
anos han cobrado fuerza, solidez y, desde este punto de vista,
ameritan ser revisados nuevamente. Radicacion n.° 84243 SCLAJPT-
10 V.00 9 En la medida en que el contexto histérico y social cambia,
la jurisprudencia puede y debe reflexionar para dar paso a renovadas
y contundentes soluciones acordes a dicha transformacién; con
mayor razon cuando la nueva linea de pensamiento contribuye
al desarrollo de los derechos fundamentales de los ciudadanos.
En este sentido, la jurisprudencia es, esencialmente, dinamica, viva y
siempre abierta a la reflexion y al cambio para evolucionar.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de
Justicia abandona su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo
049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de transicion, solo
permite sumar cotizaciones realizadas exclusivamente al ISS y, en su
reemplazo, postula que si es posible para efectos de obtener la
pension por vejez prevista en ese reglamento, contabilizar las
semanas laboradas en el sector publico, sufragadas o no a una caja,
fondo o entidad de prevision social. En consecuencia, todos los
tiempos laborados, sin distincion al tipo de empleador o si fueron
objeto de aportes a pension o no, son validos para efectos
pensionales.”
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Por lo expuesto, considero que el actor tuvo como fundamento la SU 769
de 2014, esta nueva SL ya anunciada en su ratio decidendi, plantea una
nueva situacién juridica dentro de la jurisdiccidon ordinaria, que conduce a
tenerlo como un hecho nuevo, que va dirigida a darle a la pensién de
vejez caracter de derecho fundamental al ser humano, por lo que desde
el punto de vista constitucional amerita una especial protecciéon; lo
anterior necesariamente conlleva a sostenerse, que el auto recurrido debe

ser revocado.

Amén de lo anterior, no sobra advertir que la decision de la a quo
desconocid en su decision, las pretensiones subsidiarias referente al
reajuste de la indemnizacion sustitutiva, declarando una cosa juzgada

total, que nada tiene que ver con la cosa juzgada propuesta.

Cordialmente,

Y
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JULIO RAFAEL TORDECILLA PAYARES
Magistrado



