T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: JUAN MANUEL MUNOZ VALLEJO
Demandado: BBVA COLOMBIA S.A.

Radicado: 05001 31 05 004 2015 01565 02
Decision: A-173

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL G(')MEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Medellin el dia 21 de enero de 2022 mediante el cual se liquidaron

y aprobaron las costas y agencias en derecho.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decision se profiere mediante auto escrito, aprobado

previamente por los integrantes de la Sala.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin efectud la liquidacion de las costas en el proceso
de la referencia, tasandolas en la suma de $21°437.269 a cargo de la
sociedad demandada por concepto de agencias en derecho en primera

instancia.



05001 3105 004 2015 01565 02

Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado del demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en dos
aspectos fundamentales: el primero en cuanto a que el Juez se
equivoco al no incluir dentro de las agencias en derecho lo ordenado
por la Corte Suprema de Justicia segun sesion ordinaria del 20 de
enero de 2021 en la suma $8°800.000 a cargo del empleador;
segundo, a proposito del valor fijado, que segun sostiene debe ser en
el equivalente al 25% de las condenas impuestas, tal y como lo
preceptuia el Acuerdo 1887 de 2003, de modo que la cifra que se debe
reconocer es de $31°802.695, la cual es procedente gracias a las
circunstancias especiales del proceso y a la diligencia en las

actuaciones del proceso.

El Juez de Primera Instancia mantuvo su decision y concedio el

recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

El apoderado del demandante hizo uso de su oportunidad legal para
solicitar se modifique el auto de primera instancia y se acceda a lo
solicitado a través del recurso de apelacion, para lo cual reitera los
mismos argumentos ya presentados. Agrega que para la estimacién
de las agencias en derecho se debe tener en cuenta la duracion del
proceso, la naturaleza y la calidad de la gestion del apoderado, asi
como la cuantia y demas circunstancias que sean relevantes, todo lo
que permite aplicar una cifra cercana al 25% del total de las

condenas.

CONSIDERACIONES

En principio conviene puntualizar que desde el contenido del articulo
392 del Cddigo de Procedimiento Civil y la reforma introducida por el
articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, que modificd los numerales 1° y

20 del referido articulo, y actualmente con lo establecido en el articulo
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365 del Cdédigo General del Proceso, las costas procesales corren a
cargo de la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica,

anulacién o revisién que haya propuesto.

En este orden y como reglas a tener en cuenta al momento de tasar
las costas procesales, el articulo 3° del Acuerdo N° 1887 de 2003,
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
actualmente vigente para casos como el presente, establece los

siguientes criterios:

“ARTICULO TERCERO.- Ciriterios. El funcionario judicial, para
aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los
maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion Util de la gestion ejecutada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demads
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn
inversamente al valor de las pretensiones.”

Adicionalmente, para determinar los valores concretos que deberan
pagarse por agencias en derecho, se tendrd en cuenta, que, en los
procesos ordinarios laborales de primera instancia, el tope maximo
esta dado hasta en el 25% del valor de las pretensiones reconocidas,
incrementado hasta en cuatro (4) SMLMV si ademas se impone una

obligacién de hacer.

Consecuente con lo anterior, al momento de la fijacién de las agencias
en derecho en el caso concreto, es preciso tener en cuenta varias
situaciones como las siguientes: i) la naturaleza, de relativa
complejidad del debate juridico que se planted en el presente proceso,
- relacién laboral con el pago de salarios, prestaciones sociales y
vacaciones, asi como la respectiva indemnizacion moratoria y la
indemnizacion por despido sin justa causa-; i) la duracién del

proceso, por cuanto transcurrieron cerca de seis (6) afos para su
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resolucion, ya que la demanda fue radicada el 1 de octubre de 2015 y
la sentencia de fondo proferida el 4 de agosto de 2021; vy iii) la
calidad de la actuacién del profesional del derecho, quien impulsé las
etapas previas, participd en las audiencias publicas en la primera
instancia e interpuso los recursos correspondientes, llevando al

reconocimiento de casi todas las pretensiones de la demanda.

Atendiendo a las anteriores situaciones, y teniendo en cuenta el valor
de las condenas reconocidas, especialmente la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del C.S.T. que fuera calculada por la H.
Corte Suprema de Justicia en $103°186.346, mas lo adeudado por
prestaciones sociales, considera la Sala que la suma de $21°437.269
que dispuso el juez como agencias en derecho en primera instancia,
cifra cercana a un 17% de las pretensiones reconocidas, corresponde
a una retribucion de las costas ajustada a los parametros sefialados
por el Acuerdo N© 1887 de 2003, el cual establece un rango dentro
del cual puede moverse el operador juridico segin el examen de los
factores ya analizados y sin que el tope maximo establecido sea de

ninguna manera obligatorio para el Juez.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que no todas las
pretensiones formuladas con la demanda fueron reconocidas y que el
propio Acuerdo ya citado es claro en establecer que los porcentajes se
deben aplicar inversamente al valor de las pretensiones, lo que significa
que, ante una condena cuantiosa, lo prudente es aplicar un porcentaje

inferior.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de que se incluya la suma de
$8 "800.000 como agencias en derecho en el tramite de casacion ante
la H. Corte Suprema de Justicia, considera la Sala que no resulta
procedente en la medida que en la propia sentencia que fuera
proferida por dicha Corporacién el 4 de agosto de 2021, se determind:

“Sin costas por la prosperidad del recurso”.
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En consecuencia, el valor fijado como agencias en derecho en primera

instancia, debera ser confirmado.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA el auto del 21 de
enero de 2022 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS en los términos del articulo 295

del Cédigo General del Proceso.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados N° 123
del 15 de julio de 2022

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/130

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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