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TIPO DE PROCESO Otrdinario-Queja
DECISION Declara mal denegado recurso de

apelacion. Concede recurso.

ACTA DE DECISION 136 de 2022

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto Aristizabal
Gomez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco Arango
Torres, procede a resolver el recurso de queja presentado por el apoderado de la parte

demandante, contra la decisién del 7 de junio de 2022 que niega recurso de apelacion.

A continuacién, se toma la decision correspondiente, previamente discutida y

aprobada por los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

En la audiencia del articulo 77 del CPT y de la S.S., propiamente en la etapa de decreto
de pruebas, el apoderado de la parte demandante solicité se decreten exhortos y
testimonios, para demostrar que el Consorcio Aguascol y Aguascol S.A., como se

llama actualmente, son la misma entidad juridica.

Prueba que fue negada por la a guo al no ser solicitada en la demanda, que es la

oportunidad procesal oportunidad.

Ante tal negativa el apoderado de la parte demandante present6 recurso de apelacion,
el cual fue negado por la a guo al no haberse solicitado la prueba en la demanda.
Afirma que no hay negativa propiamente de la prueba, pues se decret6 la solicitada en

la demanda.

Ante la negativa del recurso de apelacion, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, indicando que, si bien
la prueba no se solicité en la demanda, las pruebas de oficio no son una facultad sino
una obligacién del juez laboral, y que, ademas, no es una prueba extemporanea, es un
hecho sobreviniente y como tal el despacho debe darle la oportunidad a la parte

demandante de defenderse.

La a quo no repuso la decision y concedio el recurso de queja.

En principio ha de considerarse que la dinamica procesal impone a la parte, ante la no
concesion del recurso de alzada, la carga de sustentar en reposicion y queja las razones
por las que considera que el auto que ataca si puede ser objeto de impugnacion ante el
superior funcional de quien adopta la decision, y a pesar que en este caso, en su
argumentacion, la parte actora se limité a defender la necesidad y procedencia de las
pruebas negadas, la sala considera que ha de entenderse que al titular su reclamacién

como ‘recurso de queja”, esta precisamente manifestando su inconformidad con la
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denegacion del recurso de apelacion, y ante ello el juzgador no puede sustraerse de tal

claridad, en aras de garantizar el debido proceso.

Precisado lo anterior, una vez analizada la normatividad correspondiente, se observa
que la decision de negar el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,
es apelable conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 65
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual indica:

C..)

ART. 65.- Modificado Ley 712 de 2001, art. 29.- Procedencia del recurso de

apelacion. - Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

—_

El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representacion de unas de las partes o la intervencién de
terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

El que resuelva la objecién a la liquidacion de costas respecto de las agencias
en derecho.

Los demas que senale la ley.
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De la norma anterior se advierte que, el numeral 4° no limita la procedencia del
recurso de apelacion tnicamente a los casos en que se nieguen pruebas solicitadas en
la demanda, sino que la norma es clara al regular que es apelable el auto que “niegue el
decreto o la practica de una prueba.”, sin limitacién alguna en cuanto a las etapas

procesales se refiere.

Dado lo anterior, debera declararse mal denegado el recurso de apelacion, pues al
negarse las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandante y ser recurrida

la decision, a juicio de la Sala debia concederse la alzada.
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En consecuencia, la Sala concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la decisiéon del 7 de junio de 2022 que le

niega el decreto de pruebas.

Toda vez que el expediente virtual ya fue remitido a esta corporacidn, ejecutoriada la

presente decision se correra traslado a las partes para alegar, de conformidad con el

numeral 2° del articulo 13 de la Ley 1223 de 2022.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la decision del 7 de junio de 2022, que le
niega el decreto de pruebas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision se correra traslado a las partes para

alegar, de conformidad con el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 1223 de 2022.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS. Se ordena incorporar este auto al expediente.

Los Magistrados,
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Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados
N °123 de julio 15 de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130
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