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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecinueve de julio de dos mil veintidés

A22-063

ASUNTO: APELACION AUTO - FUERO SINDICAL - permiso para despedir
DEMANDANTE: INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: JAIME ARISTIZABAL TOBON

SINDICATO: SINTRAE

RADICADO: 05001-31-05-010-2021-00176-02

DECISION: SE ABSTIENE DE RESOLVER, AUTO NO ES APELABLE

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada contra la decision proferida el 24 de junio de 2022 mediante la
cual el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin resolvié desfavorablemente la solicitud

mediante la cual pretendia la suspension del proceso.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes integrantes

el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 21 de discusidn, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

e Pretende INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. que tras ordenarse el levantamiento del fuero sindical, se
otorgue permiso para despedir al sefior JAIME ARISTIZABAL TOBON por incurrir en sendas faltas
graves, que dan lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa. Relata los hechos
relacionados con la existencia del contrato de trabajo, el fuero del que goza su subalterno, asi
como aquellos que configuran la causa invocada, relacionados, en sintesis, con no asistir a
capacitaciones ni presentarse a laborar tras notificarle su reincorporacién al cargo ante la cesacion
del permiso sindical. Afiade que tras ello, el dia 16 de marzo de 2021 le comunicé la decision de
dar por terminado el contrato, condicionada a que el Juez del Trabajo autorizara el levantamiento
del aludido fuero respecto del sindicato SINTRAE.



Radicado: 05001-31-05-010-2021-00176-02
Radicado interno: F22-063

Tanto la organizacion sindical como el trabajador contestaron esta accion. Niegan la existencia de
la sustitucion patronal, asi como el caracter de empleador de la sociedad demandante arguyendo
que el correspondiente contrato fue suscrito con la empresa INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
ISA para ejercer el cargo de TECNICO ELECTRICISTA. También precisa que encuentra afiliado
tanto a la organizacion sindical denominada SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ENERGETICA “SINTRAE” como primer suplente, como al SINDICATO “SINTRAISA”
donde es presidente de la junta directiva nacional, por lo que su fuero sindical deriva de ambas
organizaciones. Que goza de permiso sindical permanente por parte de su verdadera empleadora
que es ISA, cuya fuente es la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita desde 1977, vigencia que
se ha venido prorrogando de seis en seis meses a partir del 1 de abril de 2011 de acuerdo con la
ley, y de la redaccién de su clausulado se extractaba que NO era necesario “solicitarlos”
nuevamente a la empresa, simplemente se informaban con la debida antelacién, derecho
adquirido que viene utilizando permanentemente. Niega la existencia de las notificaciones y/o
comunicaciones que enlista la sociedad demandante en el libelo genitor (bien para convocar al
trabajador a una reunion, diligencia, descargos, capacitacion, reincorporacion), afiadiendo que en
todo caso las mismas no podrian ser eficaces pues desconocian sus derechos pues estaba
haciendo uso del permiso sindical remunerado. Que sélo el 23 de marzo de 2021 y por casualidad,
conocié la mencionada carta de despido fechada el dia 16 del mismo mes y afio. También destaca
que los sindicatos SINTRAISA y SINTRAE presentaron una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho cuya finalidad es que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Ministerio del trabajo que negaron la solicitud de unidad de
empresa, y como consecuencia que se declare su existencia entre INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. ISA - la empresa INTERCOLOMBIA S.A. ESP y la empresa XM COMPANIA
DE EXPERTOS EN MERCADOS S.A. ESP., proceso que cursa en el Juzgado 6° Administrativo
de Medellin.

Como excepciones previas propusieron las de: PRESCRIPCION, NO COMPRENDER TODOS
LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS (a su juicio debe integrarse a Interconexion Eléctrica S.A.
ISA), NO HABER ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR (considera que debe citarse a SINTRAISA), PLEITO PENDIENTE (respecto del proceso
donde sindicatos aducen la existencia de unidad de empresa).

En la audiencia celebrada el 24 de junio de 2022 se resolvié desfavorablemente la solicitud que
un dia antes elevo el trabajador, tendiente a obtener la suspensién del proceso, decisidn contra la

que interpuso y sustenté recurso de apelacion.
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2. ARGUMENTOS.
2.1.JAIME ARISTIZABAL TOBON tanto al elevar la peticién como al sustentar el
recurso de apelacion, el cual coadyuvoé el SINDICATO SINTRAE

Adujo que el 4 de abril de 2022, junto con otros, presentd demanda ordinaria laboral contra
INTERCONEXION ELECTRICA S.AE.S.P. e INTERCOLOMBIA S.A para que, en sintesis, se declare
a la primera como verdadero empleador, y a la segunda como una simple intermediaria alegando la
inexistencia de una verdadera sustitucion patronal, toda vez que tanto la empresa opositora como la
justicia ordinaria laboral han considerado que estos asuntos NO se debaten en un proceso de fuero.
Que la misma fue admitida el 23 de mayo de 2022 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin.

Que es indiscutible que la definicion de la validez de la figura de la sustitucion patronal es determinante
tanto en los procesos de levantamiento de fuero sindical como en el proceso de liquidacion de la
organizacion sindical, pues lo que se define es quien ha sido el verdadero empleador, asunto que

necesariamente incide en el resultado del proceso de la referencia.

Que por tanto este tema es crucial puesto que determina la legitimacién por activa o por pasiva,
definicién que afectaria de manera notable la decision que se produzca en el proceso de fuero sindical,

por lo que se presenta la figura de la prejudicialidad.

Que conforme lo normado en el art. 161 del Codigo General del Proceso, se cumplen los requisitos
legales para su decreto:
» Se esta solicitando expresamente por la parte que represento por medio de este escrito
» Se solicita antes de la sentencia.
» La sentencia que se dicte en el proceso ordinario incide en el proceso de fuero sindical pues
de su resultado depende la definicién de quien es el verdadero empleador.
» Esimposible ventilarla como excepcion o como demanda de reconvencion tal como lo vienen

reiterando los distintos despachos judiciales.

Destacd ademas que el anélisis de cualquier institucion procesal debia hacerse a la luz de su finalidad,
que para el caso era evitar la existencia de decisiones contradictorias, sin que ello implicara igualdad

de objeto, sino que uno afectara el otro.

Se pregunta qué pasaria si en el proceso ordinario, que tardaria mucho mas que este especial, se
concluye que NO fue valida la sustitucion patronal, pero ya se hubiese determinado que si hay causal

de desvinculacién, lo que a su juicio supondria no sélo un dafio consumado, sino ademas una total



Radicado: 05001-31-05-010-2021-00176-02
Radicado interno: F22-063

contradiccion, pues precisamente se hablaria del cumplimiento o no de las 6rdenes de quien debe
definirse previamente si es 0 no empleador, de ahi que en el segundo proceso se cuestione la

inexistencia de la sustitucion patronal.

Que no se debe sacrificar el derecho de defensa del demandado, so pena de la agilidad de la figura
del fuero sindical, desconociéndose la maniobra administrativa utilizada por ambas empresas desde
el 2013 0 2014. Recuerda que lo que se le esta endilgando al trabajador es un supuesto incumplimiento
de la jornada de trabajo y asistencia a unas capacitaciones a las que NO se presentd porque tenia
permiso sindical que su empleador habia concedido de caracter permanente, es decir, porqué estaba
ejerciendo un derecho de asociacion sindical, entendiendo como empleador a ISA no a

INTERCOLOMBIA, precisamente porque cree que jamas oper6 esa sustitucion.

Finalmente indica que en dichos términos deja sustentado el que debe entenderse como un incidente,
dado que era una cuestion accesoria al tramite regular del procedimiento, tanto asi que se resolvio

antes de comenzar la audiencia, de ahi que su resolucion si era apelable.

2.2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO PARA NEGAR LA SOLICITUD

Consider6 que lo debatido en este proceso NO guardaba ni dependia necesariamente de lo que se
decidiese en el proceso ordinario laboral referido en la solicitud de suspensién, dado que en este se
discutia la existencia de una justa causa para el levantamiento del fuero sindical, aportandose las
pruebas pertinentes en las que, formalmente se hablaba de la operacion de la sustitucién patronal
acreditada con base en los elementos de conviccion aportados con la demanda, es decir, el empleador
era quien impetraba la correspondiente accién. En tanto que aquel adelantado ante su homologo se
discutia la existencia de un contrato de trabajo con Interconexion Eléctrica y de salir avante la
pretension, en la sentencia que se dicte se declarara el derecho, emitiendo las decisiones que
correspondan, las cuales NO tendrian una relacion directa en contraste con lo que se resolveria en

este proceso especial.

Que adicional a lo anterior el auto admisorio del nuevo proceso NO habia cobrado ejecutoria, dado
que estaba siendo cuestionada, a través de los recursos pertinentes, la decision mediante la cual el
Juzgado Veintiuno ordeno la suspension de este proceso, razén por la cual tampoco podia hablarse

que tuviera que someterse a lo alli previsto.

Cit6 para el efecto una providencia emitida por el Consejo de Estado a través de la cual explicé que lo
que debia analizarse el objeto tutelado en cada uno de los tramites en los procesos que se
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adelantaban, en los que finalmente se determinaria las medidas tendientes a corregir la situacién

juridica que debia consolidarse.

Aunado a ello, en los procesos de fuero sindical NO podian discutirse cuestionen sustanciales para
las cuales no fue definido ese tramite como la sustitucién patronal o unidad de empresa, de ahi que
fuese razonable que el aqui demandando, figurase como demandante en otro proceso ordinario donde
tenia la posibilidad de cuestionar la existencia del verdadero empleador, lo que no implicaba la parélisis

de lo que le competia definir en el primigenio proceso.

3. CONSIDERACIONES:

Antes de resolver si la decision cuestionada se encuentra ajustada a derecho, es menester determinar

si el recurso de apelacion concedido era procedente.

En primer lugar, se debe indicar que el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPTSS), modificado por el 29 de la Ley 712 de 2001, establecié como autos susceptibles de

apelacion los siguientes:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas

2. Elque rechace larepresentacion de una de las partes o la intervencién de terceros

3. El que decida sobre las excepciones previas

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. Elque deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida

6. El que decida sobre las nulidades procesales

7. El que decida sobre las medidas cautelares

8. El que decida sobre el mandamiento de pago

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias
en derecho

12. Los demés que sefiale la ley. (Resaltos propios)

Claramente se advierte que dentro del listado consagrado por nuestro legislador no se encuentra la
decision recurrida, concretamente aquella que niegue o resuelva la solicitud de suspension del

proceso.

Incluso la norma especial, es decir el art. 161 del Codigo General del Proceso que regula el tema de
la suspension del proceso, tampoco consagra la procedencia del recurso de alzada.

Ahora, NO desconoce la Sala que bajo el matiz de tratarse de un trdmite incidental, el apoderado de

la parte resistente logro que el a quo concediera el aludido recurso que inicialmente fue negado.
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No obstante, en el escrito contentivo de dicha solicitud, en parte alguna se avizora que se elevase la
solicitud de suspension como si se tratase de un incidente. Pero lo realmente relevante, al margen de
que ello comportarse un olvido del peticionario, es que de acuerdo a lo previsto en el art. 127 del CGP
Solo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale, de ahi que si en el
ordenamiento no existe una preceptiva que regule el tramite de la suspension a través de un incidente,
NO puede el operador hacerlo, so pena de que en efecto se trate de una cuestidn accesoria al proceso,
como lo denomina el recurrente. Incluso el art. 130 del mismo estatuto impone al juez el rechazo de

plano de los incidentes que no estén expresamente autorizados por ese cddigo.

En caso de aristas similares a este, dentro del proceso 050013105 008 2021 00297 00, el 4 de marzo
de 2022, la Sala Sexta de Decision Laboral de este tribunal arrib6 a la misma conclusién al sefialar

que:

“(...) el recurso de apelacion interpuesto es improcedente:

- En primer lugar, porque el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
seguridad social no contempla el recurso de apelacién en contra del proveido que resuelve
la SOLICITUD DE SUSPENSION DEL PROCESO.

- Los articulos 161 y 162 del Cbédigo General del Proceso que regulan de manera
concreta la suspension del proceso, tampoco consagran la procedencia del recurso de
apelacién en contra del auto que la decreta.

- Y acudiendo a la norma general del articulo 321 del Codigo General del Proceso, se
observa que en ella tampoco se dispone este recurso en relacion con la decision que la parte
la demandante pretende controvertir.

Consecuente con lo anterior, y al advertir en esta oportunidad la improcedencia del recurso
concedido, la Sala se abstendra de resolverlo.

En las condiciones anteriores, esta Sala se abstendra de conocer del proceso y en consecuencia

ordenara la devolucion del expediente al juzgado de origen para que continte con el tramite pertinente.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

ABSTENERSE de decidir el recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el

auto de origen y fecha conocidos, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacién en el registro respectivo

DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de procedencia.
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Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

I

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

g w
AMPA MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por

ESTADOS No. _126 __fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___21 DE JULIO DE 2022

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/125
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