REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y NANCY GUTIERREZ
SALAZAR, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario
de doble instancia instaurado por VERONICA CECILIA CATANO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
(Radicado 05001-31-05-014-2012-00287-01). Se integré en calidad de
litisconsortes necesarios por pasiva a DUVAN AVENDANO CATANO vy
LIZETH JHOANA AVENDANO MESA y en calidad de interviniente excluyente
a SILVIA LUZ MESA LONDONO (fls.49-50).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de su cényuge Fabian Antonio
Avendano Pérez a partir del 18 de agosto de 2009, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los intereses moratorios, la indexacion y las

costas del proceso.

Tales aspiraciones las fundamentd con base a los siguientes hechos: Contrajo
matrimonio con Fabidn Antonio Avendaino el 23 de mayo de 1993 de cuya
unién procrearon dos hijos, uno de ellos ya fallecido, y el otro, menor de edad.
El 18 de agosto 2009 Fabian Antonio falleci6. EI 08 de octubre de 2009

presentd reclamacion ante Colpensiones para obtener el reconocimiento y



pago de la pensidn de sobrevivientes en hombre propio y el de su hijo Duvan
Avendano, prestacidon negada mediante Resolucién N° 004447 del 20 de
marzo de 2010 por no encontrar debidamente acreditada la convivencia,
siendo concedida a Duvan y Lizeth Avendafo el 50%. El 10 de mayo de 2010

se interpusieron los recursos de ley insistiendo en la negativa.

COLPENSIONES acepto la mayoria de los hechos expuestos, aseverando la
improcedencia del derecho por no estar demostrada la convivencia. Formulo
los medios exceptivos de fondo que denomind Indebida integracion del
litisconsorte, inexistencia de la obligacion, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion, compensacion y buena fe del seguro social.

Mediante auto fechado del 03 de julio de 2012, el Juzgado de conocimiento
dispuso vincular como litis consortes necesarios por pasiva a Duvan Avendaino
Catano y Lizeth Avendaino Mesa y como interviniente excluyente a Silvia Luz
Mesa Londorio (fls. 49-50).

Lizeth Avendafio Mesa representada por Curador Ad Litem designado por el

Juzgado, se pronuncié con aceptacion a los hechos del libelo sin oposicion.

Duvan Avendaino Catano por intermedio de apoderado judicial dio respuesta a
la demanda, aceptando cada uno de los fundamentos facticos expuestos sin

desacuerdo frente a las pretensiones ni formulacion de excepciones.

Silvia Mesa Londofo pese a ser notificada en debida forma del auto que
procedié con su vinculacion, se abstuvo de comparecer al proceso,
continuandose con el tramite respectivo por tratarse de una intervencion
facultativa - articulo 63 CGP-.

Surtido el tramite de rigor, el 09 de junio de 2021 el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Medellin profirié sentencia, en la que DECLARO que a la
demandante le asiste el derecho a la pensidon de sobrevivientes en calidad de
cényuge con ocasién del fallecimiento de Fabian Antonio Avendafo Pérez.
CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante el 50% de

la mesada pensional en el rango del salario minimo a partir de la ejecutoria de



la sentencia. CONDENO a Colpensiones a que, a partir del 22 de julio de 2021,
fecha en que cumple 25 afios Lizeth Avendano Mesa, se acreciente el derecho
a Duvan Avendafio Catafio siempre que acredite estudios hasta sus 25 afios,
momento en el que acrecentara el derecho de la demandante en un 100%.
CONDENO a la demandada a indexar las mesadas pensionales causadas,
correspondiéndole el derecho con base a 14 mesadas anuales,
AUTORIZANDO el descuento por los aportes en Salud. ABSOLVIO a
Colpensiones de las demas pretensiones. CONDENO en costas a la
demandada, fijando por agencias en derecho el equivalente a 5 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

El mandatario judicial de la demandante aspira que se modifique la decision,
en cuanto considera que la prestacion debe reconocerse desde su causacion,
ya que cuando se emitio la Resolucion a través de la cual se decidié el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon N° 004447 del 20 de marzo de
2010, la sentencia judicial que dispuso el derecho de la cényuge con
acreditacion de una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo ya se
encontraba vigente, la que no fue puesta en consideracion por la entidad, por
lo que la prestacion debe reconocerse desde el fallecimiento por lo menos, en
un 25% conforme se ha dispuesto en sentencias como la SL 540-2021 al
tratarse el porcentaje concedido a Lizeth Avendafio de grupos familiares
independientes. Sefiald que de ello se deriva la mala fe de la demandada, por

lo que también proceden los intereses de mora.

Por su parte, Duvan Avendaino Catafo también formulé recurso afirmando que
en el asunto no se da el efecto liberatorio que se aduce en la providencia, toda
vez que al tratarse de grupos familiares distintos, a Veronica le corresponde el
75% del valor de la mesada y no del 50%, atendiendo que Colpensiones nunca
debio levantar la reserva del 50% por encontrarse a esa data en discusion el

derecho de la demandante.

La Sala igualmente en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado

de consulta en favor de la Colpensiones.



En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusién al interior del plenario que el sefor Fabian Antonio
Avendano Pérez como afiliado al RPMPD fallecié por causas de origen comun
el 18 de agosto de 2009 (fl. 26), dejando causado el derecho a la pensioén de
sobrevivientes, por contar a la muerte con mas de 50 semanas cotizadas
dentro de los 3 afios anteriores al 6bito (fl. Archivo 20 Exp. Admvo). Que por
medio de la Resolucién N° 004447 del 20 de marzo de 2010 fue concedido el
50% de la pensidn de sobrevivientes a los menores Lizeth y Duvan Avendano
(fls. 17-18), misma equivalente al salario minimo legal mensual vigente,
decision modificada por Acto Administrativo N° 030675 del 15 de noviembre
de 2011 en la que se otorgd el 50% a cada uno de los hijos menores (fl. 22-
23), acogida en la Resolucion N° 015261 del 29 de mayo de 2012 en la que se
resolvié la apelacién formulada por Veronica Cecilia Cataino, por no convivir

con el causante los 5 afios anteriores a la muerte (Exp. Admvo).

Acorde a lo anterior y a los argumentos de las alzadas, a mas de la revision en
consulta de la providencia, el problema juridico en esta instancia se
circunscribe a establecer si VERONICA CECILIA CATANO acredita en debida
forma el requisito de convivencia, necesario para ser beneficiaria en su calidad
de conyuge de la pension de sobrevivientes con causa de la muerte del afiliado
FABIAN ANTONIO AVENDANO PEREZ ocurrida el 18 de agosto de 2009. De
ser ello asi, habra de definirse la fecha desde la cual debe concederse el
retroactivo pensional y si hay lugar a los intereses moratorios deprecados o en

subsidio suyo, la indexacion.

Pues bien, para resolver se tiene que la normatividad aplicable es la vigente al
momento en que acaecio la contingencia asegurada, por lo que al haber
ocurrido la muerte de Fabian Antonio Avendafo Pérez el 18 de agosto de 2009,
debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para definir el derecho a la pensién de



sobrevivientes deprecada, que en su literal a) sefala como beneficiarios de la
prestacion “en forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arfios de edad. En caso de que /a
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
companera o companero permanente superstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) arfios continuos con anterioridad a su muerte”.

Ahora bien, para quien pretenda ser beneficiaria (0) de una pensién de
sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la convivencia
por un espacio de 5 afnos con el causante independientemente de sea un
afiliado o un pensionado, en concordancia con lo definido por la SU 149 de
2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral- que determiné como verdadero alcance
del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto constitucional
de favorabilidad, /n dubio pro operario, que el tiempo de convivencia minima
de cinco (5) afios, solo es exigible en caso de muerte del pensionado (Ver
SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-2020, SL489-
2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y SL5270-2021); con el
argumento de violar tal decision directamente los principios de igualdad y
sostenibilidad financiera del sistema pensional sin justificacion objetiva, y no
armonizar con los propédsitos de la pensidn de sobrevivientes ni con los del

requisito de convivencia.

Adicionalmente, dadas las circunstancias especificas del caso la H. Corte
Suprema de Justicia también en su interpretacion literal de la norma, le dio una
especial relevancia al concepto de unidon conyugal y en ese sentido, privilegio
el derecho del conyuge a recibir la pensidén de sobrevivientes, aun cuando
estuviera separado de hecho del causante durante sus ultimos afos de vida,
incluso, sin mediar un comparfero o compafnera permanente, siempre y cuando
acredite una convivencia real y efectiva durante el lapso de cinco afos, pero
no necesariamente anteriores al deceso, sino en cualquier tiempo, puesto que
de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien desde el

matrimonio aporté a la construccion del beneficio pensional del causante, en



virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social,
pero naturalmente presupone que no hay vida en comun de la pareja de
casados al momento de la muerte vinculo afectivo, comunicacion solidaria y
ayuda mutua que permita considerar que los lazos familiares siguieron
vigentes, sefalandose por la Corporacion en sentencias como la SL1869-2020
y la SL2015-2021 que ello se configura en un requisito adicional que no
establece el inciso 3.2 del literal b) articulo 13 Ley 797 de 2003, ya que en el
texto de la aludida disposicidn se hace referencia es a que, en ese caso, la
consorte tiene derecho a una cuota parte de la pension de sobrevivientes,
proporcional al tiempo convivido con el afiliado fallecido, contenido e
interpretacion que encuadra en las realidades o situaciones sociales que

regula dicho precepto.

Se clarificd por la alta Corporacidén que tal postura se predica también para
cuando no existe compafera o companero permanente al momento del
fallecimiento del afiliado o pensionado, en la medida que no seria proporcional
privar a la (el) esposa (o) del reconocimiento de la pension, en el evento de no

concurrir aquel supuesto.

En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existié con el fallecido
Avendano Pérez una convivencia ininterrumpida de por lo menos 5 afos en
cualquier tiempo, encontrandose debidamente acreditada la calidad de
cényuge de la actora por medio del registro civil de matrimonio y la partida de

ese rito (Exp. Admvo).

Para tal efecto, fue recepcionada la prueba la testimonial compuesta por
HERIBERTO JARAMILLO DUARTE JHONY ALFREDO ECHEVERRI
ECHEVERRI y SANDRA MILENA ACEVEDO, quienes coincidieron en advertir
la continuada y permanente convivencia con el animo de forjar una comunidad
de vida, presentada entre la pareja desde que acaecio el matrimonio en mayo
de 1993 y hasta meses antes de ocurrir el deceso de Fabian Avendafio en
agosto de 2009 cuando se presentd una separacién por inconvenientes
familiares con la madre del causante, quien a su vez fungia como propietaria
del bien inmueble donde residia la pareja con sus hijos, y aunque fueron

alegadas razones sobre circunstancias ajenas a la voluntad de las partes para



darse ese alejamiento sin voluntad de dar fin al vinculo, lo previo evidencia de
forma patente y suficiente sin necesidad de argumentos adicionales en esta
instancia, la satisfaccion de parte de Veronica Cecilia Catafio del requisito de
convivencia, por estar probado que se dio de forma lineal y sin interrupciones
bajo el concepto de familia con el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de ser real efectiva y afectiva por mas
de 15 anos, pues lo que habilita su derecho como cényuge con quien se dio
una separacion de cuerpos, es la vigencia o subsistencia del vinculo
matrimonial, dejandose sentado que no estuvieron presentes figuras del
derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucion y

liquidacién de la sociedad conyugal.

De modo que, para esta Sala de Decision Laboral la convivencia en el sentido
estricto impuesto por el legislador y la jurisprudencia queda demostrada, asi
como la condicion de beneficiaria de la pension de sobrevivientes de la

demandante en su calidad de cényuge.

Ahora, siendo indiscutido que la causacion del derecho se dio al momento de
ocurrir la contingencia, el a guo acudiendo a la teoria del “efecto liberatorio”
adujo que Colpensiones por haber sufragado de buena fe la prestacion a los
menores hijos del fallecido, se liberaba de reconocer a Veronica Cecilia Catafio
el retroactivo desde la data de la muerte, e impone su pago a partir de la fecha

de la ejecutoria de la providencia.

Al respecto, se tiene que en efecto, la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, ha dispuesto que de acuerdo con las particularidades de
cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora respecto
de cada una de las mesadas canceladas previamente, habilita la posibilidad
de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de
fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente, lo que se da en
eventos como cuando las mesadas efectivamente canceladas por el Fondo lo
fueron a favor de un miembro del mismo grupo familiar de quien demanda, por
tener la posibilidad de beneficiarse de tales pagos, en virtud de actuar como
representante legal del menor a quien le fue reconocida la prestacion (Ver
SL540-2021, 1019-2021, SL5316-2021).



En este caso, patente es que Veronica Cecilia Catafio como beneficiaria
también de la prestacién por muerte, tenia derecho al 50% en su calidad de
cényuge, correspondiéndole a su menor hijo otro 25%, habiendo percibido el
valor restante la seforita Lizeth Avendaino Mesa representada por su madre
Silvia Luz Mesa Londoiio, por lo que en resumen, Veronica recibio y efectud el
cobro total de forma mensual de un 50% de esa asignacién pensional, cuando
lo debid hacer por el 75%, discurso que permite aducir que el efecto liberatorio
definido por la Alta Corporacion en nuestra especialidad se produjo sobre el
50% reconocido al menor Avendano Catafio, pero no ocurre lo mismo sobre el
restante 25%, por haber sido concedido a quien no se halla incluido en el grupo
familiar de la promotora del juicio y por lo tanto, la demandante no se beneficid

de ese pago.

Conviene agregar que no es viable entender que la entrega del 100% se
procuré con la creencia innegable de la demandada estar adjudicando la
prestacion a quienes fungian como beneficiarios y que solo posteriormente,
haya surgido la reclamacién de uno nuevo, notese que desde la peticion inicial
la demandante buscé su derecho, dejandose incluso desprovisto un 50% por
estarse frente a dos personas alegando por un lado, su calidad de conyuge, y
por otro, el de compainiera, lo que deja ver que la entidad ha debido suspender
el pago del 50% de la prestacion mientras se resolvia judicialmente el derecho
controvertido como habia ocurrido acorde a lo plasmado en la Resoluciéon N°
004447 del 20 de marzo de 2010 (fls. 10), sin que existan razones para que
posterior a ello, dentro de la definicidbn de un recurso, se dispusiera sobre el

100% de la pension.

De modo que, la demandante debe recibir desde el mismo momento de la
causacion y que corresponde al del deceso, el 25% de la prestacion sobre el
gue no se libero la pasiva, y a partir de la ejecutoria de la decision habra de
recibir de Colpensiones su derecho en un 50% pues previo a ello las mesadas
han sido efectivamente cubiertas en favor de un miembro de su mismo grupo
familiar, teniendo esta la posibilidad de disfrutar de tales pagos hasta la fecha,
cuantia que recibira hasta tanto le sea posible el acrecimiento de su mesada
pensional por el limite de edad y requisitos de estudios que por disposicidon

legal se tiene dispuesta para los hijos beneficiarios de este tributo, 25 afios que



Duvan Avendario alcanza el 01 de septiembre de 2025, edad a la que arrib6
Lizeth Jhoana Avendaino Mesa el 22 de julio de 2021 (Exp. Admvo), data desde
la que la mesada pensional de Duvan Avendafo corresponde al 50% que ha

venido percibiendo.

Valga decir, que en el asunto no se presente el fenomeno de la prescripcion,
en tanto la muerte ocurrié el 18 de agosto de 2009 (fl. 26), la reclamacién
administrativa se efectuo el 08 de octubre de 2009 (fl. 10), y la demanda fue
presentada el 15 de marzo de 2012 (fl. 9), sin haberse dejado transcurrir el

término trienal que emerge de los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Bajo tales reflexiones y atendiendo el salario minimo legal mensual vigente
reconocido como monto de la prestacion por la entidad, el valor de las
mesadas a pagar desde el 18 de agosto de 2009 y hasta el 31 de mayo de
2022 con base en 14 mesadas anuales corresponde a $123.758.293 como se
detalla a continuacién, monto del que deben descontarse las cotizaciones para
el sistema de seguridad social en salud, en atencién a los articulos 157 y 203
de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia SL 7061-2016, debiéndose continuar pagando a
partir del 01 de junio de 2022 la suma mensual de $250.000 equivalente al 25%
de la prestacion, y a partir de la ejecutoria de la decision debe reconocerse el
50% del salario minimo legal mensual vigente que para el afio 2022 asciende
a $500.000 sin perjuicio de los incrementos de ley, y del futuro acrecimiento
por pérdida del derecho que se presente en el caso de DUVAN AVENDANO
CATANO acorde a lo estipulado en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993.

ANO VR. MESADA | PORCENTAJE | N° MESADA TOTAL
2009| $ 496.900 | $ 124.225 543| $ 2.698.167
2010| $ 515.000 | $ 128.750 14| $ 7.210.000
2011 $ 535.600 | $ 133.900 14| $ 7.498.400
2012| $ 566.700 | $ 141.675 14| $ 7.933.800
2013| $ 589.500 | $ 147.375 14| $ 8.253.000
2014| $ 616.000 | $ 154.000 14| $ 8.624.000
2015| $ 644.350 | $§ 161.088 14| $ 9.020.900
2016| $ 689.455 | $ 172.364 14| $ 9.652.370
2017|$ 737.717 | $ 184.429 14| $ 10.328.038
2018| $ 781.242|$ 195.311 14| $ 10.937.388
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2019| $ 828.116 | $ 207.029 14| $ 11.593.624
2020| $ 877.803|$ 219.451 14| $ 12.289.242
2021 $ 908.526 | $ 227.132 14| $ 12.719.364
2022| $1.000.000 | $ 250.000 5% 5.000.000
TOTAL $ 123.758.293

Sobre los intereses de mora deprecados, debe partirse del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, el cual establece que en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales o el no pago de mesadas dentro del plazo previsto en la
ley para el otorgamiento de la pension, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectue el pago.

Para determinar la procedencia de dicho gravamen, dada su naturaleza
resarcitoria, debe analizarse la conducta de la administradora en el retardo o
negacion del reconocimiento o pago de la pension, ya que, en el evento de
demostrarse que su proceder tiene respaldo en las normas que en un
comienzo regulaban la situacidén, su postura proviene de la aplicacion
minuciosa de la ley sin el alcance que puedan darle los jueces, sin intervencién
de situacion que le son imposibles de predecir, o cuando el reconocimiento de
la pension obedece a la creacion de criterio jurisprudencial, debe exonerarsele
de los intereses de mora (SL704 de 2013, SL7893-2015 y SL2786 de 2020).

Asi, se tiene que la pensidén de sobrevivientes que se concede al polo activo
de esta accion proviene de una posicion jurisprudencial que no es vinculante
para la administradora y en este sentido, no resulta razonable imponer la
condena de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
pues claramente su negativa inicial y su oposicion a las pretensiones de la
demanda obedecieron al respeto de una normativa o posicion que de manera
alguna puede considerarse arbitraria. Ademas que lo presentado en su
oportunidad fue una controversia de beneficiarias que se hacia susceptible de

ser definido en sede judicial.
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No obstante, habra de ordenarse la indexacion de la condena, que no es una
condena en si misma considerada, sino que con ella se surte la correccion
monetaria a fin de solucionar el detrimento econdmico cuando no se pagan
oportunamente las prestaciones del Sistema sin miramientos de la buena o
mala fe de las partes. Indexacién que debera ser calculada hasta el momento

del pago efectivo de la obligacion que aqui se impone frente a cada mesada.

Conforme a todo lo expuesto, se procedera a modificar la sentencia de primera
instancia venida en apelacion y consulta en cuanto a la forma en que debe ser
reconocido el retroactivo pensional a la demandante, y se confirmara en lo

demas, incluidas las costas procesales impuestas.

En esta instancia no se causaron costas por la prosperidad parcial de los

recursos.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, MODIFICA la sentencia venida en apelacion y consulta de
fecha y procedencia conocidas, en el entendido que Colpensiones debe
reconocer a la demandante un retroactivo pensional calculado entre el 18 de
agosto de 2009 y hasta el 31 de mayo de 2022 con base en 14 mesadas
anuales de $123.758.293, el cual debera indexarse, monto del que deben
descontarse las cotizaciones para el sistema de seguridad social en salud,
debiéndose continuar reconociendo a partir del 01 de junio de 2022 una
mesada por valor de $250.000 y a partir de la ejecutoria de esta decision habra
de percibir de Colpensiones la suma de $500.000 correspondiente al 50% de
la pensidn, sin perjuicio de los incrementos de ley y el acrecimiento pensional
por pérdida del derecho de su hijo Duvan Avendafio Catafio. CONFIRMA en
los demas.

Sin costas en esta instancia.
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Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el auto
550-2021 CSJ).

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

/ :
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SALA LABORAL
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310501420120028701

Ordinario

VERONICA CECILIA CATANO
COLPENSIONES

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
18/07/2022

CONFIRMA'Y MODIFICA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 19/07/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



