REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y NANCY GUTIERREZ
SALAZAR, cumplido el traslado de que trata el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, se procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario de doble instancia instaurado por NATALIA LONDONO ROMERO
contra la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, siendo vinculada como interviniente excluyente ANGELA DEL CARMEN
BARRIENTOS ESCUDERO (fl. 149) (Radicado 05001-31-05-005-2019-
00252-01).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se condene a Porvenir S.A al reconocimiento y pago
de una pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte de su compafiero
permanente Juan Camilo Barrientos Barrientos a partir del 12 de junio de 2016,
con las correspondientes mesadas adicionales, los intereses de mora que
contempla el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacién y las costas

procesales.

Como fundamento a sus pretensiones, narré que vivioé en union libre con Juan
Camilo Barrientos entre el 13 de junio de 2003 y hasta el 12 de junio de 2016,
cuya convivencia se desarroll6 en los municipios de Belmira, San Pedro de los
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Milagros y San Féliz, todos en Antioquia, contando Juan Camilo con diferentes
empleadores que efectuaron cotizaciones al Sistema para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte. Explica que el inicio de la convivencia tuvo inicio
cuando ella contaba con 15 afios y una hija de dos afios que Juan Camilo
acogio y él tenia 18 anos, estando desde el ano 2011 afiliados a la EPS
Coomeva, figurando ellas como sus beneficiarias. Por declaracion
juramentada fechada del 03 de febrero de 2012 Juan Camilo Barrientos
declaro vivir en union libre con Natalia Londofio “desde hace diez afos”. El 12
de junio de 2016 fallecié6 Juan Camilo Barrientos, cuando la vida en comun
permanecia. Efectué reclamacion de la pensién de sobrevivientes ante
Porvenir S.A, recibiendo respuesta negativa por comunicacion del 05 de mayo
de 2017, requiriendo por dicho de la madre al advertir su estado civil soltero,
la sentencia declarando la existencia de la union marital de hecho. El 19 de
noviembre de 2018 radicé nueva solicitud para nuevo estudio del derecho,
recibiendo respuesta el 27 de noviembre de 2018 dirigiéndola a la informacion

y requerimiento previo.

PORVENIR S.A dio respuesta al libelo dando razén a los hechos referidos al
fallecimiento, la afiliacion de beneficiarias a la EPS, la solicitud y negativa del
derecho a la pension por muerte. Afirmé no constarle convivencia vigente para
la data de la muerte y que la hija de la demandante se constituyera en la hija
de crianza del fallecido, advirtiendo la existencia de un conflicto de
beneficiarias entre madre y compafiera permanente. Como medios de
oposicion propuso las excepciones de mérito que denominé Inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de
causa en las pretensiones de la demanda, buena fe de la entidad demandada,
prescripcion, compensacion e improcedencia de imposicion de condenas

accesorias.

Mediante auto del 11 de julio de 2019 se dispuso vincular a la Litis a la sefiora
ANGELA DEL CARMEN BARRIENTOS ESCUDERO en su calidad de madre
del fallecido como interviniente excluyente (fl. 149), quien promovié demanda
arguyendo los siguientes fundamentos facticos: Es cabeza de hogar, sin que
haya laborado de manera formal por lo que no cuenta con cotizaciones al

Sistema. Convive con su hijo Ivan Dario Barrientos de 27 afios de edad con
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diagnosticos como hidrocefalia y paraplejia de miembros inferiores, mismo que
dependia econdmicamente de Juan Camilo Barrientos, quien inicié a laborar
en fincas lecheras desde sus 16 afios en San Pedro de los Milagros,
representando el gasto de comida, pafales y el pago de servicios publicos, con
el que concertaba encuentros personales para la entrega del dinero mensual
o de legumbres, granos y frutas. Indica que entre el aflo 2003 y hasta diciembre
de 2015 Juan camilo sostuvo una relacion sentimental con Natalia Londofio,
llevando a la fecha de la muerte 6 meses de estar separados por razones de
infidelidad de parte de ella, iniciando el sefior Barrientos una relacion
sentimental con Alba Lucia Arboleda, pero fue un evento que le generd una
crisis depresiva que termind con su suicidio a causa de la ingesta de un
plaguicida. El 28 de julio de 2016 solicitd a Porvenir S.A la pension de

sobrevivientes como madre sin obtener respuesta.

NATALIA LONDONO ROMERO dio respuesta a la demanda de la interviniente
en la que se opone a los hechos referidos a la ayuda econémica habitual
recibida como madre del causante y a la separacion que se aduce ocurrid
desde diciembre de 2015, sefialando que la separacion ocurrida para esa
época obedecid a temas econdmicos y laborales que conllevaron a su traslado
a Medellin a ocuparse como empleada del servicio doméstico, continuando con
la relacion sentimental con contacto cada ocho dias en su descanso. Plante6
como excepciones de fondo las de Ausencia de la calidad de beneficiaria,

inexistencia de la obligacion y falta de legitimacion en la causa por activa.

Por su parte, PORVENIR S.A se pronuncié advirtiendo no constarle la
situacion econoémica particular descrita con aceptacion de la reclamacion
efectuada, acudiendo a la respuesta emitida de forma negativa. Formulé como
medios de defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las
pretensiones de la demanda, buena fe de la entidad demandada, prescripcion,
imposibilidad de dirimir el conflicto, compensacion e improcedencia de

imposicidén de condenas accesorias.

Por auto proferido el 16 de abril de 2021 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Medellin en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo CSJANT21-26 del
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24 de febrero de 2021, se dispuso la remisién del proceso al Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin -creado con caracter permanente-
, despacho que asumio el conocimiento del tramite por decision del 20 de mayo
de 2021.

El 24 de mayo de 2021 el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin
profirid sentencia en la que DECLARO probada la excepcion de inexistencia
de la obligacién propuesta por la demandada. ABSOLVIO a la sociedad de las
pretensiones impetradas en su contra por Natalia Londofio Romero y Angela
del Carmen Barrientos Escudero. CONDENO en costas a las demandantes,
filando por agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo a su

cargo por partes iguales.

El mandatario judicial de la demandante principal disiente plenamente de la
decision, cuestionando la validez probatoria dada sobre lo consignado en el
historial clinico para definir sobre una separacion en la pareja, pese a ser la
fuente de esa informacién proveniente de Ana Julia Barrientos, a quien se le
evidencia la animadversion contra Natalia Londofio. Senala que del analisis
conjunto del extenso material probatorio, y especificamente de los dichos de
Oscar Corchuelo y Marleny Uribe con los que precisamente se ataca la
credibilidad de esa informacién, dieron fe acorde a unos dichos espontaneos y
responsivos, que para la fecha de la muerte la convivencia seguia vigente con
separacidn por razones de trabajo de Natalia Londofio en la ciudad de Medellin
para asistir falencias econémicas, pero con continuidad del vinculo y contacto
personal cada fin de semana. Cuestiona entonces la decisién del fallador
deslegitimar la prueba testimonial para dar validez de forma unica a la historia
clinica. Solicitd en estos términos la revocatoria de la sentencia para que en su

lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

La interviniente excluyente por medio de su apoderado, también recurrié la
decision sefialando que la testimonial de Ana Julia es pertinente y con alto
valor probatorio para definir el asunto de Natalia Londofo. Adujo que debe
tenerse la situacion de precariedad en que vive la sefiora Angela del Carmen
Barrientos, siendo evidente a su juicio que pese a recibir ayudas eventuales

de sus demas hijos, dados sus ingresos y al tener a cargo a su hijo
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discapacitado era natural que destinara la ayuda de Juan Camilo a los gastos
de este y no a los de ella misma, referenciando la providencia SL512-2021.
Sefnaloé que no se presentd a reclamar las prestaciones sociales que habia
dejado causadas su hijo por ser su ultimo interés el econémico al encontrarse
en duelo, agregando que en efecto Juan Camilo le brindaba una ayuda en
especie con desconocimiento del salario realmente devengado, siendo preciso
revisarse el aspecto de la dependencia, para proceder con el reconocimiento

de la prestacion pedida.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario que el sefor Juan Camilo
Barrientos Barrientos fallecié el 13 de junio de 2016, pues ello asi se desprende
del historial clinico (fls. 197-200), evidenciado un yerro incluido en el Registro
Civil de Defuncion que la consigné para el 12 de junio de 2016 (fl. 15), dejando
causado el derecho a la pension de sobrevivientes, en razén de haber cotizado
dentro de los 3 anos anteriores a la muerte 108.85 semanas conforme se

desprende de la relacion de aportes expedida por Porvenir S.A (fls. 84-87).

De cara a lo anterior, y atendiendo los argumentos de la alzada, el problema
juridico a resolver por esta Sala de Decision se circunscribe a establecer, si
contrario a lo resuelto por el A quo, alguna de las solicitantes acreditd en
debida forma el requisito de ley que las haga beneficiarias de la pension de
sobrevivientes perseguida en razoén al 6bito del afiliado Juan Camilo Barrientos
acaecido el 13 de junio de 2016, Natalia Londofio Romero en su calidad de
compafiero permanente, o Angela del Carmen Barrientos Escudero como
madre del fallecido. Definida esa situacion juridica, se analizara la procedencia
de imponer el pago de mesadas adicionales, los intereses moratorios o la

indexacion y costas procesales a cargo de Porvenir S.A.
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Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable
acorde a la teoria del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio
la contingencia asegurada por lo que al haber ocurrido el deceso el 13 de junio
de 2016, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 para definir el derecho a la
pension de sobrevivientes deprecada, que senala los beneficiarios de la

prestacion, indicando textualmente lo siguiente de cara al tema:

‘a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparniera permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios

continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, e/conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijjos con este. La
pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con

el causante aplicara el literal a).

.. d) A falta de conyuge, compafero o companera permanente e hjjos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian

economicamente de este.”

Asi, para la conyuge o compafera permanente que pretenda ser beneficiaria
de una pensién de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y
convincente la convivencia por un espacio de 5 afos con el causante,
independientemente de sea un afiliado o un pensionado, en concordancia con
lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de
la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- que determin6
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como verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz
del precepto constitucional de favorabilidad, /in dubio pro operario, que el
tiempo de convivencia minima de cinco (5) anos, solo es exigible en caso de
muerte del pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-
2020, SL4606-2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021y
SL5270-2021); con el argumento de violar tal decision directamente los
principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
justificacidn objetiva, y no armonizar con los propdsitos de la pension de

sobrevivientes ni con los del requisito de convivencia.

Para el caso de la madre, su derecho resultara excluyente en el evento de
probarse la presencia de conyuge o compafnera permanente en la vida del
fallecido con derecho a acceder a la prestacion, pero en el evento contrario,
necesariamente debe demostrar una dependencia econémica respecto del
causante y probar la imposibilidad de auto sostenimiento, es decir que, sin el
aporte del fallecido, no podia ni podria procurarse una vida digna (Ver SL1604-
2022). Pero en voces de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral la colaboraciéon regular y simple no es suficiente para predicar
la aludida dependencia, ya que la ayuda debe tener una connotacidn
relevante, esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de la madre,
y en el mismo sentido, se ha sefalado que ese concepto legal de dependencia
supera la simple subsistencia, pues se trata de garantizar unas condiciones
dignas de vida (Ver SL1804-2018, SL4217-2018 y SL1386-2022)

En tales contextos, debe brotar del acervo probatorio en primera medida que
existio con Natalia Londono Romero y el difunto Juan Camilo Barrientos
Barrientos una convivencia ininterrumpida y permanente de por lo menos 5
anos anteriores a su muerte, entendida esta como la “comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrariable,
el apoyo economico, la asistencia solidaria y el acomparnamiento espiritual,
que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable
y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los arnos
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado’ ( Ver SL3813-2020 y
SL5540-2021 que traen a colacion la SL1399-2018).
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Al respecto, se cuenta con una declaracion extrajuicio rendida por el afiliado el
03 de febrero de 2012 (fl.25) donde se vislumbra el reconocimiento de, una
vida en union libre compartida con Natalia Londofio desde 10 afos atras,
estando registrada junto con su hija Katy Julieth en la EPS a la que se
encontraba afiliado, como sus beneficiarias, declaracion que a mas de provenir
del causante generador de la prestacion, es aceptada por parte de su madre
Angela del Carmen Barrientos desde su escrito de demanda y asi lo corrobora
en su interrogatorio de parte, al advertir que su hijo hizo vida marital con la
accionante desde el afio 2003 y hasta diciembre de 2015, data ultima
igualmente referenciada por Ana Julia Barrientos - Hermana-, estando en
discusion en esos términos, el requisito de convivencia los ultimos meses de
vida del actor comprendidos entre enero y el 13 de junio de 2016 cuando

acaecio el infortunio.

Para ese fin, la promotora de esta accidén judicial allegb como prueba
testimonial los dichos de OSCAR CORCHUELO CASTANEDA, MARIA
MARLENY URIBE BARRIENTOS y GILBERTO ALONSO LONDONO
ROMERO, cuyas declaraciones habran de relacionarse a continuaciéon y
analizarse de manera pormenorizada por rodear el disenso de uno de los
recursos precisamente en la valoracion probatoria, testigos que coincidieron
en advertir que la convivencia de la pareja surgio en el Municipio de Belmira -
Antioquia donde fueron criados, iniciando cuando Katy Julieth contaba con 2
afnos de edad, lo que nos arriba aproximadamente al afno 2002-2003 (fl.25)
cuando Natalia tenia 15 afios, misma que se extendié hasta la fecha de la
muerte de Juan Camilo Barrientos ocurrida en junio de 2016, precisandose por
Oscar y Gilberto Alonso que desde principios de esa anualidad Natalia tuvo
que trasladarse a laborar al Municipio de Medellin por dificultades econdémicas,
con el fin de aportar al hogar, dada la condicién especial de salud que padecia
Katy siendo requerido un tratamiento que implicaba transporte 3 veces por
semana, sin que ello implicara la terminacion del vinculo pues en los
descansos de Natalia dados los fines de semana, eran dedicados a su
companiero y a su hija en la casa que se les tenia asignada dentro de la finca
de lecheria donde él laboraba como mayordomo, afirmando cada testigo sobre

el desconocimiento que se haya presentado alguna separacion o problema de
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trascendencia, agregando no observar ninguna conducta extrana en Juan

Camilo ni conocer de problemas familiares o personales de importancia.

Ya de forma especifica y particular, OSCAR CORCHUELO CASTANEDA,
quien fungié como Jefe Directo de Juan Camilo entre 2013 y 2016 dentro de la
Agropecuaria Canas Bravas y Agropecuaria Las Huertas donde el dueio era
Daniel Isaac Montoya, de todos los deponentes surge ser quien mayor
conviccion revela a esta Sala de decision, en tanto ademas de ser nulo su
interés en las resultas del proceso, fue espontaneo, concreto y contundente en
cada respuesta brindada a partir de su conocimiento directo, aduciendo que
todos los dias debia visitar las fincas que integraban las Agropecuarias, dentro
de las que se encontraban la Finca Cana Brava y la Finca Loma Linda donde
prestd sus servicios Juan Camilo Barrientos, empleado bajo su mando,
teniendo contacto diario con este y de forma especial aunque no acostumbraba
a relacionarse con las familias de los mayordomos, con su hija Katy con quien
se generd0 empatia por su condicibn médica, enfatizando en multiples
oportunidades dentro de su declaracién que la unica familiar y pareja del
trabajador conocida por él fue Natalia Londofio Romero, a quien le avis6 sobre
el incidente ocurrido con el veneno dentro de la finca, le fueron entregadas las
prestaciones sociales causadas por Juan Camilo y se le autorizd el retiro de
los enseres de la casa. Explico conocer la situacion de traslado de Natalia a
Medellin y la necesidad econdmica que los aquejaba, porque conocioé de
préstamos pedidos por Juan Camilo a sus patrones para cubrir los
requerimientos médicos de Katy y entre los mismos compaferos se hacian
colectas para brindarle colaboracién en este sentido. Afirmé que dentro de sus
funciones administrativas estaba la coordinacion del ingreso y salida de
trasteos cuando se contrataba a un mayordomo, conociendo las personas que
residian, entraban y salian, sin que persona distinta a Natalia Londofio en
momento alguno fuera visualizada en las instalaciones proporcionadas para la
residencia, pudiendo verificar su presencia aun cuando ya laboraba en
Medellin, los fines de semana, misma que le dejaba ropa arreglada a su

compaiiero y comida congelada para su manutencion en la semana.
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GILBERTO ALONSO LONDONO ROMERO también dio cuenta de que cada
ocho dias su hermana Natalia luego de terminar sus labores en Medellin,
recogia a su hija Katy en Belmira - Antioquia, pues era cuidada por su madre
Flor Maria por las labores de la pareja, y de ahi retornaban a la Finca ubicada
en San Pedro para compartir con Juan Camilo, estando presente en las visitas
pues vivia alli con su madre, oportunidades en las que muchas veces las
acompafnaba hasta la finca y se quedaba alli donde observaba que la relacion
continuaba, o les colaboraba para el traslado de la menor, ademas que
siempre cada mes como familia acudieron a visitar a su madre de un dia para
otro, enfatizando en que nunca hubo una real separacion entre ellos, pues ello
solo ocurrié por la necesidad de Natalia de obtener un ingreso econémico pero
siempre se mantuvieron unidos, viendo a Juan Camilo junto a su hermana
Natalia por ultima vez ocho dias antes de la muerte cuando acudieron como
familia a visitar a su madre Flor Maria como de costumbre. Asistié a las
exequias, donde acudié Natalia y la familia de Juan Camilo, incluida la mama

y la hermana Ana Julia.

MARIA MARLENY URIBE residente de Belmira - Antioquia explico que podia
ver la vigencia del vinculo de Natalia con Juan Camilo en las visitas mensuales
que realizaban junto con Katy para visitar a la madre de la demandante,
desprendiéndose de las conversaciones entabladas la vigencia de la
convivencia, quienes se observaban como una pareja normal, siendo invitada
en varias oportunidades a las fincas donde residian sin que hubiera acudido,
desconociendo de otra relacion sentimental de Juan Camilo, habiendo
presenciado la ultima visita como familia al Municipio, ocho dias anteriores al

deceso. Asistio a exequias, donde comparecio Natalia y la familia del fallecido.

Conviene advertir, que con las deponencias de Ana Julia Barrientos y Paula
Andrea Duque se pretendieron derruir las afirmaciones insertadas en el escrito
de demanda principal y lo advertido por los declarantes previamente
referenciados, buscando convencer que Juan Camilo desde enero de 2016 y
hasta su deceso convivi6 como compafero permanente con Paula Andrea

Duque en las fincas donde labord, habiéndose presentado una separacion
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desde ese mismo mes con Natalia por razones de infidelidad y violencia de
parte de ella; sin embargo, sus declaraciones en conjunto con el interrogatorio
de parte de Angela del Carmen Barrientos resultan ser precisamente sobre el
periodo de los ultimos seis meses de vida del afiliado, tan confusas,
incoherentes y ambiguas que permiten aseverar que muchos de sus dichos
son contrarios a la verdad, o por lo menos, no generan la conviccion necesaria

para darles valor.

Y es que no es dable obviar que desde el escrito de demanda de la interviniente
se adujo en el hecho quinto que Juan Camilo estaba iniciando una relacion
sentimental con Alba Lucia Arboleda, pero dentro de la practica de pruebas, se
adujo por Ana Julia que desde el mismo momento en que se dio la separacion
presentada con Natalia en enero de 2016, su hermano habia iniciado una
convivencia que se extendié hasta la muerte con Paula Duque. Asimismo,
Angela Barrientos advirtié en dos oportunidades que su hijo para la muerte se
encontraba viviendo solo, pero al preguntarsele por Paula Duque sefala que
los ultimos meses convivido como pareja con esta, con quien lo vio quince dias
antes de la muerte en una fiesta, con manifestacion previa en la que adujo que
habia tenido contacto personal con él por ultima vez dos meses antes cuando

informo sobre la periodicidad de la “/iga” que le suministraba.

Paula Duque por su parte, aseguro haberse trasteado desde el 26 de enero de
2016 a la finca Loma Linda para convivir como pareja con Juan Camilo por
encontrarse ya separado de Natalia Londofo, sefialando ser la conocedora del
suceso ocurrido ese 13 de junio, sobre quien nunca fue autorizada su entrada
a la finca por el encargado Oscar Corchuelo, ni fue vista residiendo alli ni
conocida como pareja del trabajador, generando mayor asombro y rareza que
aduzca que su companero permanente fallece, pero no acude a la clinica pese
a encontrarse en la ciudad de Medellin a donde fue remitido, porque “estaba
haciendo sus vuellas’, que estuvo presente en el velorio hora y media porque
debia ir a recoger a sus hijos en otro Municipio donde se los estaba cuidando

una amiga y “/a dejaba el bus’, y que no asistio al entierro.
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Ya Ana Julia para dar fe sobre la convivencia surgida con Paula y el deterioro
y fractura de la relacion con Natalia Londofo, aseguré que Juan Camilo
permanecio siempre mas tiempo en Medellin que con aquella por dificultades
continuas, lo que resulta improbable dada la continuidad presentada en sus
labores en por lo menos los ultimos 2 afos, segun se desprende del historial
laboral (fls. 84-87) y de las declaraciones de Oscar Corchuelo quien siempre
los vio juntos en el tiempo servido que estuvo a su cargo con la evidente
posibilidad de evidenciar condiciones personales y familiares del trabajador
por el oficio y el lugar donde compartia techo con Natalia, y de Gustavo Alonso
quien como miembro de la familia da fe de la permanencia del vinculo, siendo
por demas contraria esa aseveracion a lo aceptado por la madre del fallecido
desde su escrito de demanda. Atestigudé haber visitado el lugar en el que se
ejecuto la relacion con Paula Duque y donde pudo evidenciarla, al que acudia
cada ocho dias, expresando posteriormente con algo de desorientacion que
nunca conocio la ultima finca donde labord su hermano y que la relacidon con
Paula la visualizaba realmente en los encuentros dados en una cafeteria de
unos familiares ubicada en San Pedro, presentando una confusion patente al
confrontarla con la informacion que al respecto ofrecio, ademas de no resultar
concordante con la version de Oscar Corchuelo que se itera, se le otorga
absoluta veracidad, cuando enfatizé en no haber conocido ningun otro familiar
de Juan Camilo lo que incluye por supuesto a su hermana y a su madre, con
lo que entiende esta Sala que nunca lo visitaron. Igualmente, advirtié Ana Julia
que era Paula quien tenia acceso al documento de identidad de Juan Camilo
por la relacién de companeros que sostenian, con quien se comunicé para que
desde San Pedro se la remitiera por un envio exprés pues arribo a la Clinica
Pablo Tobon Uribe como N.N, senalando al mismo tiempo que Paula se

encontraba en Medellin atendiendo una cita médica de su hija.

También debe decirse que, las circunstancias maritales atribuidas a Natalia
Londofio por Ana Julia - infidelidad y violencia (golpes, manteca caliente en
rostro)- y que se indico generaron la separacién en enero de 2016, ocurrieron
dentro del entorno laboral, siendo acusados actos de infidelidad con un
compaiiero de trabajo de Juan Camilo, sin que ello fuera advertido por Oscar,

quien por rumores o conocimiento directo se hubiera percatado de las
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evidencias fisicas de maltrato y de la aducida infidelidad ocurrida dentro del
mismo ambito de trabajo en el que también participaba, y contrario a ello,
ninguna situacion de especial ocurrencia destacé que diera lugar a una razén
distinta al trabajo obtenido por Natalia en Medellin, para darse la separacion

de cuerpos entre semana.

Estas por no mencionar de forma detallada todas las inconsistencias
encontradas en los dichos de Ana Julia Barrientos y Paula Andrea Duque, son
circunstancias que no permiten dar veracidad a sus declaraciones de quienes
logra percibirse un animo de tergiversar cierta informacién en favor de Angela
del Carmen Barrientos y en contra de los intereses de Natalia Londofio,
persona evidentemente apartada de los afectos de la madre y hermana del
fallecido, y sobre quien a juicio de esta Colegiatura si logra desprenderse una
convivencia continua e interrumpida unicamente por razones de trabajo,
debiendo acudirse a la nocidn de convivencia recalcada por la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia CSJ, 10 may. 2007, rad. 30141, reiterada en las
providencias SL12029-2016 y 4767-2021, misma que no se limita al simple
hecho de residir en una misma casa, sino que deben examinarse otras
circunstancias adyacentes, relativas a la existencia consciente del vinculo
marital, el apoyo moral, material y efectivo y, en general, el acompanamiento
espiritual permanente que de la plena conviccidn de que existia un proyecto
mancomunado de vida como pareja y que no ha sido la intencidn de los
esposos finalizar por completo su unién matrimonial, sino que por situaciones
ajenas a su voluntad, en muchos casos por solidaridad, familiaridad,
hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacién o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que la union fisica no

pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Asi, lo que puede extraerse de las probanzas analizadas en todo su conjunto,
es que la pareja de Natalia Londofio y Juan Camilo Barrientos siempre tuvo el
animo de conservarse como familia, incluso, cuando por la fuerza de las
circunstancias, que en este evento atiende a situaciones laborales y

economicas, debieron pactar la separacion entre enero y junio de 2016 para
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continuar los fines de esa vida en comun que decidieron forjar desde el ano
2003, dentro de los que se encuentra el apoyo econdmico, el auxilio mutuo y
la asistencia solidaria, derivados de la asuncion de la crianza de Katy Julieth
de parte de Juan Camilo hasta el ultimo momento de su existencia con
busqueda de recursos para solventar los gastos médicos, la decision de
Natalia buscar ingresos para apoyar a su companero en los egresos del hogar
gue solo corrian por su cuenta, el frecuente encuentro familiar tanto en la Finca
como en Belmira- Antioquia con la familia de Natalia, la atencion de la
demandante frente a Juan Camilo al dejar en su ausencia ropa limpia y
alimentacién a su mano, no encontrando con suficiencia necesaria, que a mas
de la razon objetiva de separacion ya aducida, se presentara el animo y
voluntad de dar fin al vinculo, pudiendo desprenderse de los dichos de Gustavo
Alonso y Oscar, apoyado en el mas escaso testimonio de Marleny Uribe que

la sujecion familiar continud viva y actuante hasta la muerte.

No en vano las prestaciones sociales fueron reclamadas y entregadas a
Natalia Londofio como compafiera permanente por quienes fungieron como
sus empleadores (fl. 234) sin interés de terceros de acceder a tales rubros, y
aunque no es determinante, se funda como apoyo a lo anterior, la afiliacion en
salud como sus beneficiarias hasta el deceso de Natalia y Katy como

compainiera e hija respectivamente (fls. 26).

Es necesario también anunciar que si bien es cierto, el historial clinico de Juan
Camilo Barrientos da cuenta de un proceso de separacion (fl. 198), ello
ademas de no corresponder a las locuciones que aseguraron que la
separacion ya estaba materializada desde el mes de enero y que profesaba
una nueva union marital, proviene del dicho de Ana Julia Barrientos - hermana-
, pues asi quedod consignado, y claramente no hubo persona distinta que ante
el Hospital Pablo Tobdn Uribe suministrara informacion personal del paciente
ese 13 de junio, ni pudo hacerlo él mismo por las criticas condiciones en las
que fue atendido previa remisién del Municipio de San Pedro, debiendo
reiterarse la evidente mala relacién que la fuente de esa resena presentaba

con la petente, por lo que si bien no es dable admitir una premeditada
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afectacion a la prestacion de Natalia Londofio como bien lo coligio el A guo, si
es posible predicar su exclusidn como familiar para hacerse frente a la
situacion presentada, por lo que mal podria darse valor pleno y unico a esta
documental en coherencia con lo definido en esta instancia frente a una
declaracion acomodada y parcializada, desechando el restante material
probatorio con el que se cuenta, y del que pueden acogerse con mayor
conviccion y certeza las circunstancias maritales del fallecido y que no se
compadecen con las descritas por Ana Julia para la ocurrencia del evento

desafortunado, ni dentro del presente escenario.

Bajo todas las anteriores reflexiones, esta Sala de decision considera a partir
del principio de la libre formacion del convencimiento basado en la sana critica,
gue contrario a lo decidido por el A guo se encuentra adecuadamente probada
la convivencia de Natalia Londofio Romero con Juan Camilo Barrientos
desarrollada entre el afio 2003 y hasta el 13 de junio de 2016 cuando ocurrid
la muerte, con separaciéon de cuerpos surtida desde el mes de enero por
razones foraneas a la voluntad de la pareja, pero conservando una vocacion
de convivencia, sin que se cuente con vestigios de mayor peso que desvirtuen
lo concluido, lo que deriva en el reconocimiento de su calidad de beneficiaria
de la prestacion por muerte como compafiera permanente del causante, la que
habra de otorgarse de manera temporal en razén a que para el deceso Natalia
Londofo contaba con 27 afos de edad segun se extrae de su registro de
nacimiento (fl. 135), y asi fue establecido por el legislador en el literal b) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, releva a Angela del Carmen Barrientos Escudero del derecho a
concurrir en su calidad de madre como beneficiaria de la prestacion acorde al
previamente transcrito literal d) del ya mencionado articulo 47 de la Ley 100 de
1993, sin necesidad de ahondar en el asunto de la dependencia econdmica

alegada y que era de su resorte acreditar.

En lo que atafie al monto de la pensién, se tiene que el mismo se define en un
salario minimo legal mensual vigente, acorde a lo que se desprende de la
relacion de aportes expedida por Porvenir S.A (fls. 84-87) de donde se

desprende que aun cuando hubo periodos en los que el trabajador devengd
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sumas superiores al salario minimo, el IBL correspondiente a todo el tiempo
cotizado conforme a los parametros del articulo 21 de la Ley 100 de 1993
resulta en un valor inferior, debiendo darse respeto al contenido del inciso
tercero del articulo 48 del mismo estatuto de la Seguridad Social. Ya en cuanto
a la fecha de disfrute de la prestacion y el valor del retroactivo pensional, ha
de senalarse que el derecho se encuentra causado desde el momento en que
ocurrid la contingencia, esto es, el 13 de junio de 2016 siendo esta la misma
fecha del reconocimiento del derecho, en la medida que no se permitid
transcurrir el término trienal de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS para que opere la prescripcion, pues la reclamacion ante la sociedad
demandada la efectudé la demandante el 25 de enero de 2017 (fl. 119) y la
demanda fue presentada el 11 de abril de 2019 segun acta individual de

reparto.

En tales términos se tiene que el valor de las mesadas minimas a pagar desde
el 13 de junio de 2016 y hasta el 31 de mayo de 2022 con base en 13 mesadas
anuales por causarse la prestacion con posterioridad al desmonte de la
mesada 14 - Acto Legislativo 01 de 2005-, corresponde a $63.953.426 como
se detalla a continuacién, monto del que deben descontarse las cotizaciones
para el sistema de seguridad social en salud en atencién a los articulos 157 y
203 de la Ley 100 de 1993, 26 del Decreto 806 de 1998 y la jurisprudencia de
la H. Corte Suprema de Justicia SL 7061-2016, debiendo continuarse pagando
a partir del 01 de junio de 2022 una mesada pensional equivalente a
$1.000.000 sin perjuicio de los incrementos de ley, y hasta el 12 de junio de

2033, cuando se cumple el término de 20 afos dispuesto por la horma.

ANO VR. MESADA | N° MESADA TOTAL
2016 $ 689.455 757 $ 5.219.174
2017 | $ 737.717 131 § 9.590.321
2018 $ 781.242 13| $ 10.156.146
2019 $ 828.116 13| $ 10.765.508
2020 $ 877.803 13| $ 11.411.439
2021 $ 908.526 131 $ 11.810.838
2022 | $ 1.000.000 5% 5.000.000
TOTAL $ 63.953.426
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Sobre los intereses de mora deprecados, debe partirse del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, el cual establece que en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales o el no pago de mesadas dentro del plazo previsto en la
ley para el otorgamiento de la pension, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectue el pago.

Para determinar la procedencia de dicho gravamen, dada su naturaleza
resarcitoria, no ha de someterse al estudio de la conducta de la administradora
de pensiones o revisar si su actuar estuvo revestido de buena fe, pues solo
basta con que se verifique una tardanza en el pago; sin embargo, se han
dispuesto unos eventos en los que se exceptua el pago de los mismos, como
cuando su proceder esta revestido de un acatamiento de la disposicion legal,
sin poder prever futuros analisis o cambio de criterios jurisprudenciales,
verbigracia, entorno a su validez o aplicacion en el tiempo, como cuando
ocurre con el requisito de fidelidad o aplicacion de la condicion mas beneficiosa
(CSJ SL16390-2015 y CSJ SL2941-2016 y CSJ SL984-2019); cuando existe
conflictos entre posibles beneficiarios o titulares de la prestacion, que deben
ser atendidos por la jurisdiccion ordinaria (CSJ SL1399-2018 y CSJ SL4599-

2019), entre otros.

Bajo las anteriores previsiones, como en el asunto el debate tuvo como eje una
de las hipétesis admitidas por la jurisprudencia para exonerar a la
administradora de los intereses moratorios, se tiene que Porvenir S.A no tiene
a su cargo los intereses moratorios pretendido, por cuanto es patente que ante
la administradora se presenté una controversia de pretensas beneficiarias
excluyentes entre si, resultando necesario la intervencion judicial para definir
a partir de un escenario probatorio amplio y un examen de fondo el derecho
perseguido, que no le era propio de definir al Fondo (Ver SL5484-2021,
SL1707-2021, SL 966-2021, SL3785-2020).

No obstante, habra de ordenarse la indexacion de la condena, que no es una
condena en si misma considerada, sino que con ella se surte la correccion

monetaria a fin de solucionar el detrimento econdmico cuando no se pagan
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oportunamente las prestaciones del Sistema sin miramientos de la buena o
mala fe de las partes. Indexacion que debera ser calculada hasta el momento

del pago efectivo de la obligacion que aqui se impone frente a cada mesada.

Conforme a todo lo expuesto, y en sintesis, se revocara parcialmente la
decision objeto de alzada en cuanto se absolvio a la demandada de todas y
cada una de las pretensiones invocadas en su contra por Natalia Londofo
Romero, para en su lugar, condenar a Porvenir S.A a reconocer y pagar a la
demandante principal la pensién de sobrevivientes a partir del 13 de junio de
2016 con reconocimiento del retroactivo pensional causado desde esa data
con reconocimiento de la indexacion hasta la fecha del pago. Se confirmara en

lo demas.

En esta instancia no se causaron costas procesales por las resultas del

recurso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala cuarta de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, REVOCA PARCIALMENTE la sentencia apelada, de fecha
y procedencia indicadas y en su lugar, CONDENA a Porvenir S.A al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en favor de NATALIA
LONDONO ROMERO con ocasion de la muerte de su compafiero permanente
JUAN CAMILO BARRIENTOS BARRIENTOS de forma temporal en los
términos del literal b) articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente, a partir del 13 de junio de 2016, con un
retroactivo calculado hasta el 31 de mayo de 2022 de $63.953.426 a razén de
13 mesadas por afio, del que se autoriza descontarse las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Salud, con indexacién hasta tanto se verifique
el pago. A partir del 1 de junio de 2.022 debera seguirse reconociendo una
mesada pensional equivalente a $1.000.000 sin perjuicio de los incrementos
anuales de Ley y la pérdida del derecho cumplidos los 20 afos del

otorgamiento del derecho. CONFIRMA en lo demas.
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Notifiquese la presente decision por EDICTO (num.3°, lit. d., art. 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en concordancia con el auto
550-2021 CSJ).

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

-
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310500520190025201

Proceso: Ordinario

Demandante: NATALIA LONDONO ROMERO
Demandado: A.F.P. PORVENIR S.A

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 18/07/2022

Decision: CONFIRMA'Y REVOCA PARCIALMENTE

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 19/07/2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



