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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ
DEMANDADOS *AFP  PORVENIR S.A.  PENSIONES Y
CESANTIAS

*NA,CION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO
*COLPENSIONES

RADICADO 05001-31-05-012-2017-00990-01

MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Pension de sobrevivientes madre de afiliado
fallecido — RAIS- dependencia econdmica.

DECISION Modifica y Confirma

Medellin, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, LUZ
AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a
proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ contra la
AFP PORVENIR S.A., y dentro del cual se integr6 a COLPENSIONES vy al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 030, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
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l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer, por parte de este colegiado, el recurso de
apelacion interpuesto por PORVENIR S.A. en contra la sentencia que profirio el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 31 de enero de 2020, dentro del proceso referenciado.

IIl. —HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis: Que el 1° de mayo de 2010 fallecié por causas de origen
comun el sefior ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA, hijo de la sefiora
EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ, quien al momento de su deceso se
encontraba afiliado a PORVENIR S.A, pero también habia previamente
realizado cotizaciones al entonces Instituto de los Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, habiendo dejadas cotizadas en los tres afios anteriores a su

muerte mas de 50 semanas, entre ambas administradoras.

Refiri6 que la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ elevé
reclamacién de la pensién de sobrevivientes a PORVENIR S.A. el dia 4 de junio
de 2014, y la entidad emiti6 comunicado el 11 de septiembre de 2014 negando
el reconocimiento, aduciendo que el causante no dejé acreditado el minimo de
50 semanas en los 3 afios anteriores a su deceso, ni se demostrd la

dependencia econdmica del mismo.

Afiadio que, ante la negativa, presento solicitud de devolucion de saldos,
y que la entidad, mediante comunicado del 9 de diciembre de 2014 le resolvid
gue su cuenta de ahorro estaba en ceros, y que una vez se acreditara el bono

pensional procederian a devolvérselos.

Insistié en que dependia econdmicamente del causante, que es ama de
casa, nho recibe ninguna pensién ni ingreso que le permita asumir su

manutencion, ante la pérdida del hijo que la sostenia.
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lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare que a la sefiora EMMA
DE JESUS VALENCIA GONZALEZ, le asiste derecho a la pension de
sobrevivientes en razén del fallecimiento de su hijo ABELARDO ANTONIO
ESTRADA VALENCIA y que, como consecuencia, se condene a la AFP
PORVENIR S.A. a reconocer y pagarle la pension de sobrevivientes de forma
retroactiva, desde el 1° de mayo de 2010, fecha de fallecimiento del causante,
las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, la indexacion de las condenas, lo que ultra y extra petita se halle

probado y las costas procesales del juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
demandada PORVENIR S.A, como las integradas a la Litis descorrieron el

traslado de la demanda, a través de sus respectivos apoderados judiciales.

Contestacién de PORVENIR S.A: Rindi6 el informe solicitado, segun

escrito visible a folios 60 y siguientes del PDF 1 del expediente digital. A través
del mismo, acept6 el parentesco entre madre-hijo, el deceso de este ultimo y la
reclamacién elevada, asi como la negativa del derecho por parte de la entidad
por las razones explicadas, negando los demas hechos; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda y, propuso las excepciones de
mérito de “Falta de causa para pedir, Inexistencia de las obligaciones

demandadas, Pago, Compensacion, Buena fe y Prescripcion”.

Contestacién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO —

Oficina de Bonos Pensionales (entidad integrada a la Litis): Dicha entidad

descorrio el traslado de la demanda, a través de escrito visible a folios 109 y
siguientes del expediente, a través del cual manifestdo que no le constaban los
hechos de la demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y, formuld los medios exceptivos de “‘BONO EMITIDO, REDIMIDO Y
PAGADO y la EXCEPCION GENERICA”.
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Contestacién de COLPENSIONES — entidad vinculada por pasiva (PDF 9
del expediente digital): Acepté en su mayoria los hechos de la demanda; se

opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y, formul6 las
excepciones de “COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES
MORATORIOS E |INDEXACION, BUENA FE DE COLPENSIONES,
PRESCRIPCION, EXCEPCION INNOMINADA, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS y COMPENSACION”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de juzgamiento, celebrada el 31 de enero de 2022,
la Juez de conocimiento: i) DECLARO que el joven ABELARDO ANTONIO
ESTRADA VALENCIA dejo causada la pensién de sobrevivientes en favor de
su madre, la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ; ii) Condeno a
PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA
GONZALEZ la suma de $106.993.592, a titulo de retroactivo de la pension de
sobrevivientes causado entre el 4 de junio de 2011 y el 31 de enero de 2022; iii)
Condeno a la entidad a continuar reconociendo una mesada pensional por valor
de un salario minimo legal mensual vigente a partir del 1° de febrero de 2022 y
en lo sucesivo sobre 14 mesadas pensionales al afio; iv) Impuso la obligacién
de pagar a la demandante los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 desde el 4 de agosto de 2014 y hasta el momento del pago,
calculados sobre el retroactivo adeudado; v) Autoriz6 a PORVENIR S.A.
realizar los descuentos con destino al sistema de salud; vi) Facult6é a la entidad
a compensar las sumas que hubiere pagado a la demandante a titulo de
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes; vii) Declard probada
la excepcion de prescripcion para todas aquellas mesadas pensionales
causadas antes del 4 de junio de 2011, y; viii) le impuso condena en costas a
PORVENIR S.A. en favor de la demandante, en la suma de $5.300.000.

Advirti6 a COLPENSIONES y a la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, que deberan hacer el

tramite interadministrativo necesario, de manera conjunta para realizar el
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traslado de los recursos a PORVENIR S.A., a efectos de que se acredite en su

cuenta el bono pensional.

Como fundamento de su decision, indico la a quo que en el expediente
se encuentran sendas historias laborales del causante, en el entonces Instituto
de los Seguros Sociales y en PORVENIR SA, alcanzando a reunir en los 3 afios
anteriores a su muerte (entre el 1 de mayo de 2007 y el 1 de mayo de 2020), un
total de 60 semanas cotizadas, ya que, si bien a PORVENIR S.A. solo registra
haber cotizado 4 semanas en ese interregno, tenia 56 semanas cotizadas al
ISS, acreditando la densidad minima exigida por las normas legales y dejando

causada la pension de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios.

Adujo que no existe ninguna razén juridica para que el bono pensional
del causante en Colpensiones se haya liquidado en ceros y, atribuyé esa
circunstancia a una falta de gestion administrativa en cabeza de
COLPENSIONES, ya que en historia laboral aportada se evidencia que el
causante cotizo, entre el 18 de enero de 1993 y el 31 de julio de 2009 un total
de 367,71 semanas, las cuales debieron aparecer al momento de la redencién
del bono pensional. Afadié que, ante esta circunstancia, se hace imperioso
qgue en virtud de un trdmite inter administrativo, los recursos que representan
esas 367,71 semanas cotizadas sean remitidos a PORVENIR S.A. en
coordinacion con el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy
COLPENSIONES.

Con relacion a la dependencia econdémica, parti6 destacando que la
misma no tiene que ser total y absoluta de conformidad a la sentencia C-111 de
2006 de la H. Corte Constitucional y a reiterados pronunciamientos de la sala
de casacién laboral de la Corte Suprema de Justicia. Afadié que la
dependencia econdmica no se desvirtda por el simple hecho de que la persona
que brinda el aporte haya laborado por periodos interrumpidos de tiempo, ya
qgue lo determinante es que la ayuda tenga la entidad para cubrir los gastos de

subsistencia de la persona a quien se apoya econémicamente.
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Hizo una valoracién de la prueba practicada desechando la tacha de
sospecha que se habia propuesto por PORVENIR S.A. en contra de la Unica

testigo escuchada en el debate probatorio.

Encontré que el ligero olvido de la demandante sobre algunos datos de
los valores a que ascendian los gastos del hogar, se justifica en el hecho de su
avanzada edad y en la circunstancia de que han transcurrido mas de 10 afios
desde el deceso de su hijo, resefiando que, de todas maneras dio unos valores
aproximados a los que equivalian los gastos de arrendamiento, servicios
publicos y alimentacion; advirtié coincidentes con los dichos de la demandante
en el interrogatorio de parte con las declaraciones de la Unica testigo escuchada
en el debate Maria Eugenia Estrada Valencia, resaltando que ninguno de los
demas hijos de la demandante le ayudan econémicamente, que solo vivia con
el causante y que sus otros hijos tenian sus obligaciones aparte, existiendo
incluso imposibilidad de que pudieran ayudarle econédmicamente a la madre;
resefid que en el proceso quedd evidenciada la dependencia econdémica, ya
gue la madre no pudo continuar llevando la vida que llevaba cuando estaba vivo
su hijo, como quiera que ya no pudo estar en su casa de manera independiente
bajo la proteccion de su hijo, y; cualifico la ayuda del hijo fallecido como
determinante para la subsistencia de la madre, ya que era la ayuda con la que
la madre se alimentaba, pagaba el arriendo y los servicios publicos, esto es, los

gastos basicos.

Respecto a la ayuda que la madre recibia de su otro hijo Jorge Hernan,
advirti6 que también significaba un ingreso para la asuncién de los gastos de la
casa, que no alcanza a desvirtuar la dependencia econdmica que existia sobre

el hijo fallecido.

Al encontrar reunidos los requisitos para el reconocimiento de la
prestacion, indico que sera la sefiora demandante la que debera escoger cual
es la modalidad de la pension que desea percibir, y que una vez definido ello,
sera la AFP PORVENIR S.A. quien debera realizar la liquidacion de la mesada

pensional.
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En atencion al monto de los aportes realizados por el causante,
determindé que la pension debia ascender al salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad y se debia reconocer sobre 14 mesadas
pensionales al afio, teniendo en cuenta la fecha de causacion y el paragrafo
transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.

El andlisis que hizo de la prescripcion, consistio en que, si bien la muerte
ocurrio el 1° de mayo de 2010, la pension fue solicitada el 4 de junio de 2014 y
el 11 de septiembre de 2014 se dio respuesta por parte de PORVENIR S.A., de
lo cual derivé que, al haberse presentado la demanda el 1° de septiembre de
2017, el término extintivo trienal se debia contabilizar desde la fecha de la
reclamacién hacia atrds, encontrando prescritas las mesadas pensionales

causadas con anterioridad al 4 de junio de 2011.

El argumento que tuvo en cuenta para condenar a la entidad demandada
a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

consistié en que

VI. RECURSO DE APELACION FORMULADO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. recurri6 la sentencia de primera
instancia y solicitd su revocatoria integral. Lo sustentd expresando que la
actora no satisfizo el requisito de la dependencia econdmica para ser

beneficiaria de pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo.

Citd sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, como la
SL14923 de 2014 y SL1448 de 2020, en las que se adoctrinaron las
caracteristicas y requisitos propios de la dependencia econémica, en cuanto
debe ser cierta, con caracteres de contribucion periddica y significativa, en
funcidn de otros ingresos, manifestando que en este caso no quedo probada la

certeza, la periodicidad ni la magnitud del aporte econémico del hijo.
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Considera que, de la prueba practicada no es posible sostener que la
sefiora demandante dependiere econémicamente de su hijo fallecido, ya que ni
siguiera quedo establecido a cuanto ascendian los ingresos y gastos del hogar,
guedando acreditado que su otro hijo, el sefior Jorge Hernan le brindaba un

aporte econémico por valor de $200.000 y la tenia como beneficiaria en salud.

Del hecho de la intermitencia en las cotizaciones del hijo fallecido,
deduce que este no tenia un trabajo e ingresos estables, razén por la cual la
misma madre confesd que su hijo Jorge Hernan le colaboraba econ6micamente

para atender los gastos de arrendamiento y de servicios publicos.

Hizo mencion a la declaracién de la sefiora Maria Eugenia Estrada
Valencia, hija de la demandante, quien a su juicio no logré dar elementos de
cercania y conviccion sobre el nucleo familiar, ya que solo refirié que su madre
dependia de su hijo Abelardo, descartando de manera contundente la
existencia de alguna otra ayuda econOmica de algun otro integrante de la
familia y la subordinacién de la madre a otros aportes y, expresamente
respondiendo que ningun otro hermano del causante le colaboraba a la madre.
Cuestiond la ciencia del dicho de esta testigo, al no dar motivos suficientes para
tener conocimiento de porqué afirmaba que su madre dependia
econémicamente de su hermano, ya que no dio detalles sobre la supuesta
dependencia. Ello lo deduce por ejemplo de respuestas como que creia que
su hermano si estaba laborando y que se ganaba el minimo para el momento
de la muerte y haber mostrado inseguridad e indeterminacion para dar cuenta
de a cuanto ascendian los gastos totales del hogar, o que Jorge Hernan
solamente le aportaba en salud y le daba el dinero para comprar los
medicamentos para tratar su enfermedad. Aunado a que, la testigo afirmé que

era poco lo que veia al afiliado.

Llamo la atencidn de este colegiado, en el sentido de que frente al hijo
Jorge Hernan, que no es el causante, si se detallaron todas las circunstancias,
modo y monto del aporte a la madre, sin que asi ocurriera respecto del hijo

fallecido.
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Afirmo6 que la A quo no realiz6 un adecuado y activo procedimiento de
valoracion probatoria y se refiri6 a la prueba documental contentiva de la
investigacion administrativa realizada por PORVENIR S.A, como una muestra
fehaciente de las verdaderas circunstancias de dependencia econdmica de la
demandante. Bajo estas mismas consideraciones, considera que PORVENIR
S.A. nunca incurrié en ninguna omisién legal al no reconocer la prestacién, por
lo que considera que tampoco puede existir condena al pago de los intereses

moratorios.

Subsidiariamente, solicité que, en caso de que se confirme el derecho, se
permita la indexacion de las sumas que a titulo de devolucién de saldos por
sobrevivencia le fue pagada a la demandante, conforme la compensacion de
estos aportes debe ser indexada para que se respalde la sostenibilidad

financiera del sistema.

De otro lado, se opuso a la férmula aplicada por la A quo para resolver la
excepcion de prescripcion, dado el amplio interregno transcurrido entre la
reclamacion y la presentacion de la demanda, reprochando que la
contabilizacion se haya hecho luego de realizada la reclamacion, cuando la
demanda se presentd en un lapso superior a los 3 afios luego de elevada la

reclamacion.

Finalmente, apoyandose en la validez y presuncion de legalidad de la
investigaciéon administrativa, solicito que se exonere a PORVENIR S.A. de la
condena en costas procesales que se le impuso en primera instancia, al existir
plena justificacién de la presentacién de los medios exceptivos por parte de
PORVENIR S.A.

Alegaciones de conclusidn en esta instancia:

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, los apoderados judiciales

de las partes hicieron uso del derecho de presentar alegaciones.
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La activa, solicito se confirme la sentencia de primera instancia,
argumentando que en el proceso queddé demostrado que el hijo de la
demandante dej6 causados los requisitos necesarios para el reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes en favor de su Unica beneficiaria, su madre, al
haber dejadas cotizadas mas de 60 semanas en los 3 afios anteriores a su
deceso, quedando claramente demostrada la dependencia econdémica que

existia sobre el hijo fallecido.

Citd jurisprudencia para sustentar su postura e hizo mencién a que la
prueba de interrogatorio de parte en primera instancia, asi como la declaracién
testimonial arrimada, resulta suficiente para tener acreditada la dependencia

econdmica.

Por su parte, la Dra. Beatriz Lalinde Gomez, con tarjeta profesional de
abogada Nro. 15.530 del CSJ, quien acredita las condiciones para asumir la
representacion judicial de PORVENIR S.A. dentro de este caso, hizo lo propio.
A través de los alegatos formulados considera que el material probatorio
allegado a la instancia resulta completamente insuficiente para derivar en el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes. Afiadié que en el debate no
se acreditd el monto del aporte que supuestamente se le daba a la madre ni el
caracter subordinante de esa suma para la subsistencia de la demandante; hizo
mencion a la intermitencia en las cotizaciones del asegurado y la ausencia de
un trabajo estable a partir del cual se pudiere concluir que efectivamente
existian esas condiciones de dependencia. Solicité que se declaren probados
los medios exceptivos propuestos y que se exonere a PORVENIR S.A. de las

costas procesales impuestas.

Por su parte, la Dra. Yaneth Cifuentes Cabezas hizo lo propio, y a través
de los alegatos de conclusion presentados, planted la postura del MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO frente al tema, resefiando que el bono
pensional del causante ya fue emitido y redimido por la Oficina de Bonos
Pensionales de esa cartera, en favor de PORVENIR S.A. y que, para que
efectle el reconocimiento y pago de una Pension de Sobrevivientes en favor de

la parte actora, la misma se financiaria de acuerdo con lo establecido en el
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articulo 77 de la Ley 100 de 1993, con los recursos de la cuenta de ahorro
individual, el valor del bono pensional que fue previamente Emitido y Pagado y
con la suma adicional que se encuentra a cargo de la Aseguradora de Vida con
la cual dicha AFP tenga contratado el seguro previsional. Conforme a tales
argumentos, destacO que ese ministerio no tiene ninguna obligacion pendiente

dentro del presente caso.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, Dra. Daniela Echeverry
Garcia, allego escrito de alegatos de conclusion, mediante los cuales solicit6 se
confirme la decision de primera instancia, al haber sido consecuente con las
premisas normativas y legales que regulan el tema. Al efecto, citd
jurisprudencia sobre la validez de la afiliacion a las administradoras del RAIS
cuando se cumplen los presupuestos legales respectivos, con total
independencia de que se paguen oportunamente o no las cotizaciones a dicha
administradora.  Destaco que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y COLPENSIONES ya cumplieron con las obligaciones relacionadas
con el bono pensional e hizo hincapié en el concepto de efectividad de la

afiliacion.

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. Pensidon de sobrevivientes en el

Régimen de Ahorro Individual con solidaridad - Dependencia econdémica de la

madre con relacion al hijo fallecido (afiliado).

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis. Teniendo en cuenta los puntos objeto de

apelacién, mismos que delimitan la competencia de la Sala en la segunda
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instancia, los problemas juridicos que debe resolver esta Magistratura consisten
en determinar si la actora reldne los requisitos legales para ser considerada
beneficiaria de la pension de sobrevivientes, concretamente, si acredita la

dependencia econdmica con respecto a su hijo.

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado la que
determina la disposicion legal que ha de gobernar el derecho a la pensién de
sobrevivientes o sustitucion pensional, ello por fuerza de la aplicacion general e
inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y como lo ha entendido de vieja data
la jurisprudencia de la Corte en atencion a lo directiva del articulo 16 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. (Ver entre otras la Sentencia del 20 de febrero de 2008,
rad. N° 32649)

Es por ello, que la normatividad aplicable al caso concreto, teniendo en
cuenta la fecha del fallecimiento del afiliado (1° de mayo de 2010, segun
registro civil de defuncion bajo indicativo serial Nro. 05762345, visible a folio 21
del PDF 1 del expediente digital), son los articulos 46, disposicion a la que
remite el articulo 73, y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos

12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que, en lo pertinente, indican:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendran derecho a la pensién de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres dltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones:
a) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucién de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.
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El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que, a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este
paragrafo serd del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pensién de vejez.

ARTICULO 74. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Expresiones "compafiera o compafiero permanente" y "compafiero o
compafiera permanente” en letra itdlica CONDICIONALMENTE
exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de cbnyuge, compafero o
compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres
del causante si dependian econémicamente de forma total y absoluta de
este;

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerirda que el vinculo

entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cadigo

Civil.

Se resalta que el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003, establece que la dependencia econdmica de padres a hijos debe
ser total y absoluta, lo cual, por demas, fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-111 de 2006. En dicha sentencia, advirtio
la Corte que la dependencia econdémica se presenta cuando una persona
demuestra: i) haber dependido de forma completa o parcial del causante; o ii)
gue a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido, habria experimentado
una dificultad relevante para garantizar sus necesidades basicas, es decir, la
dependencia econ6mica se predica del que habria echado de menos los
aportes del causante para satisfacer las necesidades basicas, en caso de la

ausencia de éstos.

En esa oportunidad el alto tribunal constitucional identificé varias reglas
jurisprudenciales que permiten determinar si una persona es 0 no dependiente

econémicamente de otra, que se pueden sintetizar en los siguientes términos:
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“1. Para tener independencia econémica los recursos deben ser
suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen la
subsistencia y la vida digna.

2.El salario minimo no es determinante de la independencia
econdmica.

3.No constituye independencia economica recibir otra prestacion. Por
ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en
tratdndose de la pension de sobrevivientes como lo reconoce
expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

4.La independencia econdmica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignacién mensual o un
ingreso adicional.

5.Los ingresos ocasionales no generan independencia economica.
Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.

6.Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econdémica”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral ha
reseflado respecto a la dependencia econdmica de los padres, en sentencia
con radicacion No. 25.069 de 2.006:

“Este criterio de dependencia econdémica tal como lo ha concebido la
Corte bajo el presupuesto de la subordinacion de los padres en
relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para subsistir, no excluye
gue aquellos puedan percibir un ingreso adicional siempre y cuando
éste no los convierta en autosuficientes econdémicamente, vale decir,
haga desaparecer la relacion de subordinacién a que se refiere la
norma. Sin embargo, resulta claro que sélo puede ser definida en
cada caso concreto”.

Y en sentencia SL 2490 de 2019, radicacion No. 72950, ese alto tribunal
indico:
“Luego entonces, resulta claro que no cualquier contribucion hecha
por un hijo a las finanzas de su padres, tiene la capacidad de
hacerlos beneficiarios de la pension de sobrevivientes, pues para
ello, se insiste es necesario que dependan econOmicamente de
aquel, por lo que la Corte, ha indicado que si bien la dependencia no
deba ser total y absoluta «(...) no significa que cualquier estipendio
gue se le otorgue a los familiares pueda ser tenido como prueba
determinante para ser beneficiario de la pension, pues esa no es la
finalidad prevista desde el inicio, ni menos con el establecimiento en
el sistema de seguridad social, cuyo proposito, se insiste, es servir de
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amparo para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien
les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida
determinadas» (CSJ SL4811-2014).

(..

En igual sentido, la Corte ha indicado los presupuestos que deben darse,
para que se pueda predicar la dependencia econémica de los padres respecto
del hijo fallecido, y en tal virtud ser beneficiarios de la prestacion pensional de
sobrevivencia. Asi en sentencia CSJ SL14923-2014, se dijo:

En tales términos, aunque no debe ser total y absoluta, en todo caso,
debe existir un grado cierto de dependencia, que la Corte ha
identificado a partir de dos condiciones: i) una falta de autosuficiencia
econdmica, lograda a partir de otros recursos propios o de diferentes
fuentes; ii) y una relacién de subordinacién econdmica, respecto de
los recursos provenientes de la persona fallecida, de manera que,
ante su supresion, el que sobrevive no puede valerse por si mismo y
ve afectado su minimo vital en un grado significativo.

En conclusion, depender econémicamente de alguien, supone un
criterio de necesidad, un sometimiento o sujecién al auxilio recibido
de tal manera util e imprescindible que, de no obtenerlo, se pondria
en peligro la subsistencia del subordinado al no poder sufragar los
gastos diarios.

Y en materia de pension de sobrevivientes, ha estimado la jurisprudencia
del trabajo que la carga de la prueba de la dependencia econdémica
corresponde a los padres-demandantes y, al demandado, el deber de desvirtuar
esa sujecién material mediante el aporte de los medios de conviccion que
acrediten la autosuficiencia econdmica de los padres para solventar sus
necesidades basicas. Asi lo ha expuesto la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como puede verse entre
otras, en la sentencia del 24 de noviembre de 2009, con radicado 36.026, en la

cual dejé sentado que:

“Es importante precisar que a la demandante que pretende obtener la
pension de sobreviviente en su calidad de madre del causante, es a
la que, en principio, le corresponde probar, por cualquier medio de
los legalmente autorizados, su dependencia econdmica del occiso, y
cumplido lo anterior, sera el demandado quien debera demostrar
dentro de la contienda judicial, la existencia de ingresos o rentas
propias de la ascendiente que le permitan ser autosuficiente.”
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Caso Concreto:

Sin que exista ninguna duda en cuanto a la fecha del deceso del causante
y la normativa que resulta aplicable al caso concreto, es pertinente resefar que,
en cuanto al requisito de la densidad de semanas, aunque este tema no fue
objeto de apelacion por PORVENIR S.A., no sobra destacar, teniendo en
cuenta que es pertinente advertir un cumplimiento cabal de los requisitos
legales para el reconocimiento de la prestacion reclamada que, de acuerdo al
reporte de semanas cotizadas, tanto en el entonces Instituto de los Seguros
Sociales (historia laboral de folios 23 al 31 del PDF 1 del expediente digital),
como con la historia laboral en PORVENIR S.A. (fl. 32), el causante reune 60
semanas en los 3 afios anteriores a su deceso, esto es, entre el 1° de mayo de
2007 y el 1° de mayo de 2010.

Con relacién al requisito de la dependencia econémica, PORVENIR S.A.
emiti6 comunicado el 11 de septiembre de 2014 (fl 33 del PDF 1 del expediente

“

digital), a traves del cual le informé a la peticionaria: “... usted no dependia del
afiliado de la referencia, por cuanto el requisito de la dependencia econémica se
acredita solo en la medida en que los padres demuestren que la ayuda
econOmica de su hijo fallecido a los gastos del nucleo familiar era de tal
importancia, que sin ella no pueden subsistir de manera digna, como en el caso

que nos ocupa no se demostro tal circunstancia...”.

Dentro de las pruebas documentales allegadas, obra a folios 40 y 41 del
PDF 1 del expediente digital, una declaracién extraproceso rendida el dia 9 de
marzo de 2011 ante la Notaria Unica de Sabaneta, esto es, 10 meses después
de la muerte de su hijo, en la que la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA
GONZALEZ indico:

“SOY LA MADRE DEL SENOR ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA,
QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 15.349.187 DE SABANETA ANTIOQUIA, EL CUAL FALLECIO EL
DIA 1 DE MAYO DE 2010. DECLARO BAJO JURAMENTO QUE MI HIJO
ABELARDO ANTONIO VIVIA CONMIGO BAJO EL MISMO TECHO Y ERA
QUIEN ME ASISTIA ECONOMICAMENTE, YA QUE SOY AMA DE CASA Y NO
RECIBO INGRESOS, PENSION NI RENTA POR PARTE DE NINGUNA OTRA
PERSONA. MANIFIESTO BAJO JURAMENTO QUE MI HIJO ABELARDO
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ANTONIO ERA SOLTERO Y NO TENIA HIJOS ADOPTIVOS, RECONOCIDOS
NI POR RECONOCER...".

También se observa en el PDF 1 del expediente digital, a folios 42 y 43
una declaracion rendida el 10 de abril de 2012 ante la Notaria Unica de
Sabaneta por las sefioras GLORIA AMPARO HERNANDEZ CANO y OLGA
DEL SOCORRO OSPINA AGUDELO, quienes declararon bajo la gravedad del

juramento:

“SABEMOS Y NOS CONSTA QUE LA SENORA EMMA DE JESUS VALENCIA
GONZALEZ... DE SESENTA Y SEIS (66) ANOS DE EDAD, ES LA MADRE
DEL SENOR ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA, QUIEN FALLECIO
EL 1° DE MAUO DE 2009 (sic)... SABEMOS Y NOS CONSTA QUE LA MADRE
LA SENORA EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ, ES AMA DE CASA Y
DEPENDIA ECONOMICAMENTE DE UN TODO DE SU HIJO EL SENOR
ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA, SABEMOS Y NOS CONSTA
QUE EL SENOR ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA ERA QUIEN
VELABA Y ASISTIA ECONOMICAMENTE POR SU MADRE... VIVIA CON SU
MADRE... ERA SOLTERO Y NO SE CASO NI POR LO CIVIL NI POR NINGUN
TIPO DE RELIGION... NO TUVO HIJOS ADOPTIVOS, RECONOCIDOS NI
POR RECONOCER... NO CONOCEMOS OTRAS PERSONAS CON IGUAL O
MEJOR DERECHO PARA RECLAMAR QUE SU MADRE LA SENORA EMMA
DE JESUS VALENCIA GONZALEZ...".

A folios 87 y siguientes del PDF 1 del expediente digital se observa un
documento aportado en copia por PORVENIR S.A., denominado “INFORME DE
INVESTIGACION PARA EL PAGO DE PRESTACIONES ECONOMICAS”,
realizado el 26 de julio de 2014 por la firma investigadora de las condiciones
familiares de la demandante, labor realizada a través de los medios
“Verificacion documental”, “Verificacion telefonica”, “Entrevista” y “Gestion de

campo”. De dicho documento se destaca:

- Que se cercioraron de que la labor normal que desempefiaba el sefior
ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA era la de “OBRERO DE
CONSTRUCCION”y llevaba 10 afios en su labor.

- Existe un reporte de informacion laboral, donde se reitera: “el afiliado se
desempefid por Ultima vez como obrero de construccion de manera

independiente durante 10 afios”.
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Existe un analisis del nudcleo familiar del fallecido, en los siguientes

términos:

“La gestion permite determinar que el Sr. Abelardo Antonio Estrada
Valencia no tenia matrimonio ni uniones maritales de hecho vigentes al
momento de su deceso, tampoco hijos; vivia con la Sefiora Emma de
Jesus Valencia Gonzélez (madre) quien recibia aportes esporadicos del
afiliado, puesto que se ha desempefiado como ama de casa, por lo cual
sufraga los gastos del hogar realizando oficios varios y mediante los
aportes de sus dos hijos de nombres Jorge Herndn y Juan Carlos
Estrada Valencia de 45 afios ambos, de igual forma, se valida que no es
propietaria de inmuebles, tampoco recibe pensiones (sin acceso a bases
de datos de régimen especial). Adicionalmente se corrobora que el
padre del afiliado, de nombre Abelardo de Jesls Estrada Saldarriaga se

encuentra fallecido...”.

Se detalla la fuente Referencias, en las que se lee: “A partir de contacto
con los Sres. Juan Carlos Estrada Valencia con los abonados telefénicos
4 — 5881306 / 314 859 34 87 y Maria Mercedes Raigosa Villa con Nro. 4
— 288 69 22 /288 12 02 (hermano y amiga del afiliado respectivamente),

se corrobora la informacién anterior”.

Se dejo consignado que “Emma de Jesus Valencia Gonzalez reporta
afiliacion en salud en la EPS Sura como beneficiaria de su hijo Jorge

Hernan Estrada Valencia...”.

Y el informe de investigacion cierra con la siguiente conclusion:

“Analizados los documentos presentados, las consultas y validaciones
practicadas, se concluye que la informacion del expediente es
CONFIABLE y se puede establecer que no se encontrd la existencia DE

BENEFICIARIOS diferentes de los registrados en el presente informe”.

Haciendo una valoracion integral de las pruebas arrimadas al debate

probatorio, esta sala encuentra que la decision de la juez de primera instancia
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es acertada, como quiera que, no se advierte que la decisibn se haya
sustentado Unicamente en la declaracién de la testigo Maria Eugenia Estrada
Valencia, hija de la demandante y hermana del causante, quien, a juicio del
apoderado judicial de PORVENIR S.A. no aport6 las probanzas suficientes para
que se pudiere soportar la existencia de una dependencia econdmica
subordinante de la madre al hijo.

Al respecto, es preciso resefar que, no obra en el plenario Unicamente la
declaracion de la referida testigo, sino que existen también pruebas
documentales como las referidas en precedencia para concluir que el aporte
econdémico que el hijo ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA le daba a
su madre era de la suficiencia, entidad e idoneidad para incidir en su

sostenimiento econémico.

En efecto, es la misma investigacion administrativa adelantada por
PORVENIR S.A. la que arroja luces de esas circunstancias de dependencia
econdémica, al dar cuenta de un grupo familiar conformado por la madre, una
persona de la tercera e edad no dependiente de ningun subsidio o ayuda
econOmica por parte del estado y, el hijo ABELARDO ANTONIO ESTRADA

VALENCIA, que era quien velaba por su sustento.

Esta sala no encuentra que los dichos de la testigo Maria Eugenia
Estrada Valencia hayan sido indeterminado o confusos, ya que la deponente

fue clara en manifestar lo siguiente:

“Cuando Abelardo murio vivia con mi mama.

Abelardo trabajaba construccién y le daba a mi mama para los gastos de la
casa.

El era el que veia econémicamente por ella, él le daba todo: la vivienda, el
alimento, todo.

Abelardo nunca tuvo mujer, ni hijos ni nada.

Abelardo no tenia fija la salud porque eran trabajos intermitentes, entonces

debido a eso mi hermano la afilié a salud.
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Abelardo trabajaba practicamente para ella. Jorge solamente le aportaba la
salud, porque Abelardo no tenia trabajo estable.

Creo que Abelardo ganaba el minimo.

Abelardo siempre trabajaba en construccién, en algunas oportunidades
guedaba varado, porgue €l no tenia un trabajo fijo de durar dos o tres afios en
una empresa, pero trabajaba en construccion.

El trabajé también en la empresa de jabon DERSA y en una empresa de maiz

en la Minorista...”.

Notese como estas manifestaciones guardan una clara y correcta
coherencia y concordancia con los elementos que se pueden derivar de la
investigacion administrativa que PORVENIR S.A adelanté en el grupo familiar
del fallecido en el afio 2014, como quiera que no existe ninguna duda de que, al
momento de la muerte de ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA este
vivia con su madre y eran los dos integrantes de la familia, circunstancia que,
bajo las reglas de la experiencia y de la sana critica denota una relacion de
dependencia y acompafamiento, al tratarse de una relaciébn de parentesco
madre-hijo, siendo la madre una persona de la tercera edad dedicada por
completo a las labores de la casa, viviendo un una casa bajo arrendamiento y
sin que tuvieren una ingreso suficiente proveniente de otra fuente distinta a la

actividad laboral del hijo.

También coinciden los dichos de la testigo con la conclusion a la que
llego la investigacion administrativa, en cuanto “Abelardo trabajaba construccion
y le daba a mi mama para los gastos de la casa” y, es que dicha investigacion
no desconoce que el hijo si suministraba a la madre una ayuda, llegando
incluso a la conclusion de que Abelardo llevaba diez afios dedicado a la labor

de la construccién, aspecto sobre el cual también la testigo coincidi6.

Son concordantes también los dichos de la testigo con las conclusiones
de la investigacion administrativa de la entidad, en cuanto a que el hijo no tenia
hijos ni comparfiera sentimental, esposa 0 relacibon amorosa que permitiera

pensar que atendia obligaciones familiares por fuera del hogar materno.
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Ahora, con relacion a la manifestacion del apoderado judicial de
PORVENIR S.A. en su recurso de alzada, conforme a la cual insiste en que es
imposible que existiere dependencia econdmica entre madre e hijo, teniendo en
cuenta que, en las cotizaciones del hijo fallecido, se deduce que este no tenia
un trabajo e ingresos estables, debe decirse que ello no es cierto, ya que es la
misma investigacion administrativa realizada por PORVENIR S.A. la que
concluye que durante los 10 afios anteriores al deceso del causante, este

estuvo dedicado a las actividades de la construccion.

Ahora, si bien, en la historia laboral en PORVENIR S.A. se advierte que
el sefior ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA se trasladé a esta
entidad proveniente del entonces INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
en julio de 2009, siendo dependiente del empleador Concypa, como lo acepta la
entidad demandada, no resulta indicativo de que nos encontremos frente a una
persona que haya estado al margen de la actividad laboral subordinada, como
quiera que, si se revisan integralmente las pruebas, también puede
corroborarse que el sefior ESTRADA VALENCIA se desempefiaba desde enero
de 1993 al servicio de varios empleadores, manteniendo una razonable
permanencia en sus distintos empleos con los patronos JAIRO DE JESUS
LOAIZA PEREZ, TRILLADORA Y ABARROTES EL VENCEDRO, MARIA
TERESA ARISTIZABAL, EFRAIN ARIAS GALLEGO, JAIRO RAMIREZ, JOSE
ARTURO GOMEZ MUNOZ, JAIME ISAZA GOMEZ, FERNANDO AGUDELO,
CARLOS ARTURO CARDONA CORREA, JUAN CARLOS CASTANO, JULIO
DE JESUS VELEZ, RUBEN DARIO POSADA CASTANEDA, ARLEY DUVAN
LOAIZA ALCARAZ, CONCYPA, entre otros, repitiendo incluso periodos con

algunos de esos mismos empleadores.

Luego entonces, esa afirmacion de la pasiva en su recurso de alzada a
partir de la cual pretende desvirtuar que el sefior ESTRADA VALENCIA se
desempefiaba con cierta permanencia y continuidad al servicio de varios

empleadores privados, no es cierta.

Es importante contextualizar el aporte que el hijo daba a la madre, del

cual no existe ninguna duda sobre su existencia y periodicidad, partiendo de
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que esa ayuda no era esporadica, indeterminada, casual e incierta, sino que se
trataba del aporte que efectivamente le permitia a la madre asumir su

manutencion y el mantenimiento del hogar.

Ahora, la parte recurrente se escuda en que supuestamente en el debate
probatorio no se determiné con ribetes de precision y cuantificacion cudl era el
aporte econémico que percibia la madre de parte del hijo; no obstante, esta sala
no encuentra que esa indeterminacion haya en realidad existido, si se tiene en
cuenta que la testigo Maria Eugenia Estrada Valencia si precisé que
aproximadamente los gastos de arriendo de la casa ascendian a la suma de
$300.000, los cuales asumia el hijo, ademas de pagar los gastos de
alimentacion y de servicios publicos, manifestaciones que resultan coincidentes
con las manifestadas por la demandante en el interrogatorio de parte. Al
respecto, es preciso afadir que no resulta ser un detalle menor el que el debate
probatorio se esté adelantando méas de 10 afios después del deceso del
causante, lo cual, sin llegar a sostener que constituya una excusa para obtener
datos certeros y cercanos a la realidad, si se trata de una circunstancia que
razonablemente permite formar un convencimiento sobre unas circunstancias
familiares y econémicas reales, a las que precisamente se llegd en el debate, y
las cuales no arrojan duda acerca de que efectivamente el hijo si daba una

ayuda determinante a la madre.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. expres6 que la importancia y
entidad del aporte del hijo se desvirtia por la ayuda que la madre recibia de
otro de sus hijos, el sefior JORGE HERNAN, tal y como quedd probado en el
juicio. Esta sala advierte que, efectivamente en el proceso quedo6 acreditado
que la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ, en vida de su hijo
ABELARDO, también recibia el apoyo econdémico de su hijo JORGE HERNAN,
quien incluso la tenia afiliada como beneficiaria al sistema de salud, no
obstante, no resulta pertinente que se piense que por el simple hecho de que
una madre reciba el apoyo de uno o varios de sus hijos, ello signifique que no
exista dependencia econdmica respecto al hijo que si vivia con ella y quien
asumia las principales obligaciones de la familia, es evidente que el tema de la

seguridad social no rifie con el derecho de alimentos que los ascendientes
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tienen respecto a sus ascendientes cuando se cumplen las condiciones de
capacidad econdmica del alimentante y necesidad del alimentario. No resulta
de recibo que se cualifique como inane o insignificante la ayuda del hijo soltero,
trabajador, conviviente con la madre, por el simple hecho de que exista una
ayuda de uno o dos de los otros hijos y que incluso la madre goce del beneficio
de la seguridad social en salud en calidad de beneficiaria a cargo de uno de

ellos.

Conforme a las anteriores consideraciones, concluye esta sala que no le
asiste razon al apoderado judicial de PORVENIR S.A., ya que si se encuentran
comprobadas las circunstancias facticas de dependencia econdémica suficiente
para que se pueda predicar que la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA
GONZALEZ tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
por el fallecimiento de su hijo ABELARDO ANTONIO ESTRADA VALENCIA, en
tanto las probanzas facticas se corresponden con los criterios de suficiencia y
significacién del aporte econémico para poder sostener que la madre dependia
econdmicamente de su hijo, para el momento del deceso. Asi las cosas, se

confirmard el reconocimiento pensional.

Intereses Moratorios:

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. también recurrio la decision de
gue se hubiere condenado a la entidad demandada al pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, argumentando que la
administradora actué con fundamento en los resultados de la investigacion
realizada, emitiendo un comunicado mediante el cual negé el reconocimiento de
la pensién reclamada, el cual estima prevalido de la presuncién de legalidad y

acierto.

Al respecto, esta sala no accede a esas argumentaciones, teniendo en
cuenta que la entidad, contrario a lo esbozada en la alzada, si incurridé en una
omisiéon legal al haber negado la prestacion, configurAndose el supuesto de
hecho del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, haciéndose imperiosa la

consecuencia juridica del pago de dichos intereses conforme al articulo 1° de la
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Ley 717 de 2001, esto es, dos meses después de que se elevd la solicitud
pensional. En consecuencia, se confirmard la orden de pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Prescripcién:

En lo que tiene que ver con la prescripcion de mesadas aplicada por la A
quo, conforme a la cual encontrO0 prescritas las mesadas pensionales
adeudadas a la demandante, anteriores al 4 de junio de 2011, esto es, tres
afios antes de que elevara la solicitud el 4 de junio de 2014, esta sala encuentra
gue le asiste razon al recurrente. En efecto, se duele la pasiva de que, si bien
el 4 de junio de 2014 se interrumpio la prescripcion de mesadas con la
reclamacion, ese fendmeno se habria vuelto a presentar al haber dejado
transcurrir mas de 3 aflos y concurrir a presentar la demanda el 12 de

septiembre de 2017.

Al respecto, es preciso citar el articulo 489 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo que establece que “el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el {empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir del

reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion correspondiente”.

En consecuencia, el 4 de junio de 2014 se interrumpid con la reclamacion
el fendbmeno extintivo, volviendo a empezar a contabilizarse los 3 afios de ley,
los cuales se cumplieron el 4 de junio de 2017, y la demanda solo vino a
presentarse el 12 de septiembre de 2017, lo que supone que legalmente debe
contabilizarse los tres afios de la prescripcién extintiva de mesadas, desde la

presentacion de la demanda hacia atras y no desde la fecha de la reclamacion.

Asi las cosas, las mesadas no afectadas por el fendmeno extintivo se

pagaran desde el 12 de septiembre de 2014 y no desde el 4 de junio de 2011,

como equivocadamente los determiné la A quo.
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Cuantificacion del Retroactivo:

Se aplicara el valor del salario minimo legal mensual vigente, ya que
sobre ese salario verso la condena y se trata de un aspecto no recurrido por las

partes.

El monto del retroactivo pensional se extendera hasta el 30 de junio de
2022, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 283 del Cédigo General
del Proceso, que establece que “el juez de segunda instancia debera extender
la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia,

aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.

RETROACTIVO ADEUDADO POR SEPTIEMBRE DE 2014: $369.600

4 MESADAS ENTRE OCTUBRE Y DICIEMBRE DE 2014 Y ADICIONAL: $2.464.000
14 MESADAS DEL ANO 2015: $9.020.900
14 MESADAS DEL ANO 2016: $9.652.370
14 MESADAS DEL ANO 2017: $10.328.038
14 MESADAS DEL ANO 2018: $10.937.388
14 MESADAS DEL ANO 2019: $11.593.624
14 MESADAS DEL ANO 2020: $12.289.242
14 MESADAS DEL ANO 2021: $12.719.364
7 MESADAS CAUSADAS HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2022: $7.000.000

TOTAL RETROACTIVO PENSIONAL ADEUDADO (entre 12 de septiembre de
2014 y 30 de junio de 2022): $86.374.526

A partir del 1° de julio de 2022, PORVENIR S.A. debera continuar
pagando a la demandante una mesada pensional equivalente al salario minimo
legal mensual vigente para cada anualidad, sobre 14 mesadas pensionales al

afno.

En punto a la apelacion subsidiaria formulada por el apoderado judicial
de PORVENIR S.A,, referida a su solicitud de que se modifique la facultad que
se concedio a la entidad en el numeral 7° de la parte resolutiva de la sentencia
de primera instancia, debiendo incluir la indexacién de la devolucion de saldos
y/o indemnizacion sustitutiva de la pensién de sobrevivientes pagada en su

momento a la demandante, esta sala encuentra que le asiste razon al
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recurrente, en tanto resulta pertinente que la reintegracion de estas sumas (que
operara bajo la modalidad de pago parcial descontando lo ya pagado del valor
adeudado a titulo de retroactivo pensional), se haga debidamente actualizada,
esto es, con el mecanismo de la indexacion que corrige la depreciacion
monetaria, indexacion que debera ser calculada desde el momento en que se
pagd ese valor hasta el momento en que se dé aplicaciébn a la operacién

aritmética que permita tener por descontado ese valor.

Por todo lo anterior, se confirmara el reconocimiento pensional y la
procedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
la sentencia de primer grado, y se modificara el monto del retroactivo
pensional reconocido, el cual se contabilizara desde el 12 de septiembre de
2014 vy, los términos en que se ordend descontar el pago de la devolucién de

saldos para incluir la indexacion de tales rubros.

Finalmente, con relacién a la solicitud que hizo el apoderado judicial de
PORVENIR S.A. en el recurso de apelacién, consistente en que se revoque la
condena en costas procesales que le fue impuesta a la entidad en primera
instancia, no se accedera a dicha peticion, teniendo en cuenta que no resulta
ser un argumento suficiente para acceder a dicha exoneracién de agencias en
derecho el hecho de que supuestamente la decision de la entidad de negar el
derecho, emitida el 11 de septiembre de 2014, se encuentre dotada de la
presuncion de legalidad y acierto. Al respecto, resulta oportuno dar aplicacién
al criterio objetivo contenido en el articulo 365 del Codigo General del proceso
sobre la condena en costas procesales a la parte que resulte vencida en el
juicio, sin tener que adentrarse en consideraciones distintas a esa procedencia.
No sobra destacar que PORVENIR S.A. tuvo a su disposicién en el momento
oportuno todas las pruebas y elementos de conviccidon suficientes para que
hubiere adoptado la decision correspondiente. En consecuencia, se mantendra

la condena en costas de primera instancia.
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Costas procesales de segunda instancia:

En esta instancia no se han causado costas procesales, teniendo en
cuenta que ha prosperado parcialmente la apelacion formulada por el
apoderado judicial de PORVENIR S.A.

VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, de fecha y origen conocidos, que se conoce en
Apelacion, en cuanto reconocid un retroactivo pensional por valor de
$106.993.592, causado entre el 4 de junio de 2011 y el 31 de enero de 2022
para, en su lugar CONDENAR a PORVENIR S.A. a que reconozca a la sefiora
EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ un retroactivo pensional por valor
de (ochenta y seis millones trescientos setenta y cuatro mil quinientos
veintiséis pesos) $86.374.526=, causado entre el 12 de septiembre de 2014 y
el 30 de junio de 2022. Y ORDENAR a PORVENIR S.A., a que, desde el 1° de
julio de 2022 y en lo sucesivo, continle pagando a la sefiora VALENCIA
GONZALEZ una mesada pensional por valor del minimo legal mensual vigente,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 8° de dicha sentencia, a efectos de
gue se entienda que se encuentra prescritas todas las mesadas pensionales
causadas en favor de la demandante con anterioridad al 12 de septiembre de

2014, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 7° de esa misma sentencia, a
efectos de que se entienda que la autorizacibn para descontar las sumas
pagadas a la sefiora EMMA DE JESUS VALENCIA GONZALEZ a titulo de
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devolucién de saldos, debera hacerse debidamente indexada, de conformidad a

lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

CUARTO: CONFIRMAR dicha decision en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
QUINTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas procesales

SEXTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

SEPTIMO: Se ordena la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en

auto AL2550-2021.
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