REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310502220160024201

Proceso: Ordinario

Demandante: MARIA CECILIA FERNANDEZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM

Fecha de fallo: 15 DE JULIO DE 2022
Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.



Se fija hoy 18 de julio de 2022 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE MARIA CECILIA FERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADAS LUZ IRENE CASTANEDA MARIN vy
COLPENSIONES

ORIGEN Juzgado Veintidos Laboral Circuito de Medellin

RADICADO 05 001 31 05 022 -2016- 00242

TEMAS Pensién de sobrevivientes

CONOCIMIENTO Apelacion y consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en numeral 1° del
art.13 de la Ley 2213 de 2022, profiere sentencia escrita, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARIA CECILIA FERNANDEZ GOMEZ contra LUZ
IRENE CASTANEDA MARIN y COLPENSIONES.

|. ANTECEDENTES!

Hechos vy pretensiones de la demanda?

Maria Cecilia Fernandez Gomez formula demanda contra Luz Irene Castafieda
Marin y Colpensiones, pretendiendo i) reconocerle y pagarle pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge, Samuel de Jesus Rojas
Ocampo, en un 70%; ii) intereses de mora del art. 141 de la Ley 100 de 1993,
indexacion; iii) costas y agencias en derecho.

Fundamento sus pretensiones en que Samuel de Jesus Rojas Ocampo fallecio el 17
de enero de 2009. El sefior Rojas Ocampo y la demandante contrajeron matrimonio
el 16 de septiembre de 1968 y convivieron como pareja hasta el aiio 1997cuando se
separaron de cuerpos, mas no legalmente. De su union fueron procreados tres hijos,
ya mayores de edad. Tanto la demandante como Luz Irene Castafieda Marin
reclamaron reconocimiento de pension de sobrevivientes con ocasion de la muerte

! La foliatura a la que se hace referencia es la asignada por la Sala al expediente escaneado.
2Fls.7/9.
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del sefor Rojas Ocampo; la segunda lo hizo aduciendo la calidad de comparfiera
permanente supérstite. El extinto ISS, mediante resolucion 017632 del 20 de
septiembre de 2010, reconocié a ambas la prestacion, otorgando a la demandante
un 20% y a la sefiora Castafieda Marin el 80%, a pesar de haber convivido con el
causante por espacio de 8 afnos. El 10 de septiembre de 2012 reclamé lo pretendido
en la demanda, no obteniendo respuesta por parte de la demandada.

Oposicidon a las pretensiones

Colpensiones® aduce ya haberle reconocido a la demandante la prestacion
reclamada, mediante resolucion 017632 del 20 de septiembre de 2010. Excepciono:
Inexistencia de la obligacion demandada de pagar pension de sobreviviente, buena
fe, cobro de lo no debido, inexistencia de obligacion de pagar intereses de mora del
articulo 141d e la Ley 100 de 1993 por la denominada tardanza en el pago de la
pensién por el demandante y compensacion.

Luz Irene Castaifieda Marin? Si bien aceptd la existencia del matrimonio entre el
causante y la demandante, no aceptd el tiempo de convivencia afirmado en la
demanda, pues el causante convivib con la codemandada de manera
ininterrumpida, por espacio de 33 afios, desde 1976. La pareja procred 3 hijos ya
adultos y adicionalmente el causante reconocié como suyas dos hijas de la sefiora
Castafeda Marin. El causante convivio con la demandante durante 7 anos, hasta
1975, cuando ella y sus hijas se devolvieron para el Municipio de Angelépolis y él se
quedo trabajando en Medellin, donde conocié a la sefiora Castafieda Marin e inicio
la convivencia al afio siguiente. Excepciond: Inexistencia de la obligacion,
Inexistencia del derecho al reconocimiento de un porcentaje superior para la
demandante por ausencia de convivencia en el periodo sefialado y prescripcion.

Sentencia de primera instancia®

El 7 de septiembre de 2017, el Juzgado Veintidés Laboral del Cto. de Medellin
profirid sentencia mediante la cual absolvio a las demandadas de las pretensiones
invocadas en su contra. Impuso el pago de costas procesales a la demandante,
fijando como agencias en derecho $100.000 a favor de cada demandada.

Recurso de apelacion

Inconforme con la providencia, la parte demandante la recurre en apelacion
solicitando su revocatoria porque i) no se tuvo en cuenta la investigacion
administrativa y declaracion extrajuicio, cuando en la primera de ellas, la
demandante declaré haber convivido 35 afios con el causante y en la segunda, que

% Fls.40/46.
*Fls.71/83
5 Fls.195/197.
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para el momento de la muerte de su conyuge, llevaban 8 afios separados; ii) para la
investigacion, no se desplazaron hasta Angelopolis, por eso solo tuvieron en cuenta
testimonios de Luz Irene Castafieda Marin, sin que dieran oportunidad a la
demandante de presentar sus testigos; iii) no es posible que haya habido una
convivencia del matrimonio sélo durante 8 afios, pues los registros civiles de
nacimiento de dos de sus hijas, dan cuenta de que nacieron con posterioridad a ese
tiempo, existiendo convivencia simultanea; iv) los declarantes Irma y Gildardo eran
muy cercanos a la pareja y desconocian detalles de la relacion del causante con Luz
Irene, obedeciendo esto a que el causante no se atrevia a hablarle a sus amigos de
Angelopolis de la relacion que tenia en Medellin. Al tener dos relaciones paralelas,
tanto a la conyuge como a la compafiera permanente se les debid asignar la
pension en un 50%; v) al momento de la declaracion, la demandante contaba con 76
afios de edad, es analfabeta y tiene problemas auditivos y de memoria, lo que
explica que dé versiones diferentes ante las mismas preguntas

Alegatos de conclusion en segunda instancia
Corrido el traslado para alegar en esta instancia, tanto la activa como quienes
conforman la pasiva, lo descorrieron oportunamente, asi:

La parte demandante® manifiesta que la argumentacion del A-quo para absolver de
sus pretensiones fue facilista al indicar que ella recuerda poco de los afios
relevantes, que hay historia clinica de 2003 en que aparece como acompafiante del
causante la codemandada y que los testigos presentan contradicciones y que las
fechas de nacimiento de los hijos de la demandante no son relevantes, al también
haber procreado hijos la codemandada con el causante. El proceso se adelant6 con
el fin de acreditar que la demandante convivié con su conyuge por un lapso muy
superior a los 8 afios reconocidos por la resolucion que reconocié la pension y
considera, asi se demostrd, no sélo por la fecha de nacimiento de dos de sus tres
hijas, si no que cuando se pensiond en el afio 2000, el causante relacion6 como su
beneficiaria a la conyuge y no a la compafiera permanente; ademas, las
declaraciones dan cuenta de que la separacion de cuerpos obedecié a la actividad
laboral del demandante quien se desplazé a Medellin, pero cada fin de semana
visitaba a su cbényuge e hijas en Angelopolis, sin que pueda predicarse una
separacion real.

Colpensiones’ solicit6 la confirmacion de la sentencia por considerar que se acreditd
que el causante convivio con la cényuge durante 8 afios y con la compafiera
permanente durante 32 afos.

Luz Irene Castaifieda Marin® también deprecé la confirmacion de la sentencia, en
atencion a que la demandante no satisfizo su carga probatoria, si no que reafirmé
que la sefiora Castafieda Marin es la beneficiaria con mayor derecho.

¢ 10AlegatosDemandante121021
7 11AlegatosColpensiones121021
8 12Alegatosinterviniente131021
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[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por lo dispuesto en los arts.66 y 66 A del
CPTSS, es decir, por los puntos que fueron objeto de apelacion.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como las excepciones
formuladas contra las mismas, interpreta la Sala, que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a aumentar el porcentaje que
actualmente percibe la demandante como pension de sobreviviente, con ocasiéon del
fallecimiento de Samuel de Jesus Rojas Ocampo.

Los literales a), b) y c) del art.47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la
Ley 797 de 2003, vigente para el 17 de enero de 2009° cuando se presento el
fallecimiento de Samuel de Jesus Rojas Ocampo, son del siguiente tenor:

“Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el cényuge ola compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afos continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicaré el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y unacompafiera o0 compafero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal,
pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior

®Fls.14, 126
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a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente!?”

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razéon de sus estudios y si dependian
econdémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicibn de estudiantes y, los hijos invalidos si dependian
econdémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993.” (subraya la Sala).

Se encuentra acreditado que el extinto ISS emitid resolucion N°017632 del 20 de
septiembre de 2010*, mediante la cual reconocié pensién de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de Samuel de Jesus Rojas Ocampo, a Maria Cecilia
Fernandez Gomez -cényuge supérstite- y Luz Irene Castafieda Marin -compafiera
permanente supérstite-. El reconocimiento pensional fue proporcional para ambas
beneficiarias, asignandose un 20% a la sefiora Rojas Ocampo y un 80% para la
sefiora Castafieda Marin.

La primera de ellas se muestra inconforme con su asignaciéon, por considerar en
principio que le corresponde no un 20% si no un 70% de la prestacion y en
momento posterior al recaudo probatorio, un 50% de la misma; de ahi que formulara
la demanda y le correspondiera, al tenor de lo dispuesto en el art.167 del CGP,
formar el convencimiento judicial en relacion con el tiempo de convivencia superior,
gue permitiera la modificacion pretendida.

Para lo anterior, solicito la recepcién de algunas declaraciones testimoniales, siendo
finalmente recibidas las de Gildardo de Jesus Parra Mesa, Irma del Socorro Gomez
Arboleda, quienes afirmaron en torno a la convivencia de los conyuges y su
duracion, lo siguiente:

Gildardo de Jesus Parra Mesa Sefalé haber conocido tanto al causante como a la demandante
desde hace unos 35 o 40 afios aproximadamente -contados desde
la declaracién-, eran muy amigos. La demandante vivia en

10 Esta norma ha sido objeto de distintos juicios de exequibilidad por parte de la H. Corte Constitucional,
asi:

- Expresiones “tenga 30 afios o0 mas de edad” y “no menos de cinco (05) afios con anterioridad a su
muerte” del literal a) fueron declarados EXEQUIBLES mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre
de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

- Expresién “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente” declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio
de 2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

- La primera condicién del ultimo inciso fue declarada parcialmente exequible, Unicamente por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cdrdoba Trivifio 'en el entendido de que ademas de la esposa o el esposo
seran también beneficiarios, la compafiera 0 compafiero permanente y que dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido'

1 Fls.14/17, 126/129.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-1094_2003.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-515_1919.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-336_1914.html#inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-1035_2008.html#1
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Angelépolis y el causante en Medellin, por razones de trabajo,
pero semanalmente iba al referido municipio. No recuerda desde
qué afo el causante fue contratado laboralmente en Medellin, pero
si que el declarante tenia 17 afios, al momento de la declaracion
contaba con 66 afos y que “mas adelantico lo llamaron a él a
trabajar”. No sabe ddonde se quedaba el causante cuando estaba
en Medellin. “Pues a lo (ltimo iba por lo regular los sabados y
domingos, porque no le quedaba facil estar viajando. Por lo
general iba los fines de semana a estar alla con la sefiora y las
hijas” ... “siempre iba, él no fallaba en la casa”. Afirmo “él a lo
Ultimo estuvo alla en el pueblo un tiempo, por ahi como hasta el
2008, después fue que lo trasladaron a por aqui porque tenia que
estar permanentemente en los hospitales” ... “me dicen que se
vino para donde una familia que tenia, no sé qué familia seria”.
Supo de la existencia de una segunda familia cuando estuvo hace
10 o 12 afios haciendo un arreglo de electrodomésticos para el
sefor Rojas Ocampo; en ese momento vio que vivia “con una
sefiora y unas hijas” ... “dicen que de él, pero él nunca me habia
comentado a mi”. Sefald que los conyuges convivieron hasta el
afo 2008 y que recuerda el afio porque eran vecinos, Samuel era
su amigo vy lo visitaba frecuentemente. Cuando se le pregunt6 si
conocia sobre la existencia de hijos del causante concebidos con
una persona diferente a la demandante. No recuerda el afio en
que el causante inici6 labores en Medellin, pero si que fue en 2018
que se separé de la demandante porque “Porque ellos eran
vecinos, Samuel era muy amigo y no faltaba en mi casa. Tanto
que alla en la silla de ruedas, en el Ultimo tiempo que estuvo,
Maria Cecilia me lo llevaba a él a la casa a visitarme; Como él
vivia al frente bajaba en esa silla de ruedas y charlabamos un rato,
ya cuando se cansaba lo llevaban para la casa”. Dijo también que
hubo un tiempo en que el declarante vivia en una vereda y por
tanto no le consta que la demandante se haya trasladado a vivir a
Medellin con el causante. Cuando se le preguntd sobre el
comportamiento de los cényuges, dijo “Pues uno iba a la casa y
los veia como si fueran totalmente una pareja, ya lo demas en la
casa si ho sé yo cédmo seria”’, sin embargo precisa no haber
“reparado” nunca en que entre la pareja se presentaran muestras
de afecto y desconocer cOmo presentaba el causante a la
demandante frente a terceros, siendo para el declarante “unos
€sposos normales”.

Irma del Socorro Gémez Arboleda

Dijo conocer a los conyuges porque es muy amiga de los hijos en
comun de esa pareja, desde que contaba con 10 u 11 afios,
teniendo para el momento de la declaracion, 44 afios de edad.
Manifestd haber permanecido durante mucho tiempo en casa del
causante, jugando con sus hijas, “Eramos vecinos y compartia yo
mucho con ellas, igual con él y la sefiora, diario mantenian en la
casa’. La declarante se trasladd para Quindio en 1993 y retorné a
Angeldpolis en el afio 2000 y la pareja “ahi seguian de todas
maneras, yo lo veia a él a diario”. En 2008 el causante se trasladé
a vivir a Medellin, no sabe a qué parte de la ciudad. Se trasladé
porque estaba muy enfermo y antes lo hacia por razones de
trabajo, no sabe desde cuando ni donde y con quién vivia para
entonces, precisando que cada 8 dias viajaba a Angel6polis y que
asi era antes de 1993 y para el afio 2000, el causante a veces
también iba en semana. Afirmé en relaciébn con el trato del
causante hacia su cényuge que “Siempre se veia que €l la queria
y la respetaba como mujer, légicamente como su esposa’,
desconociendo si hasta 2008 compartieron habitacion. Supo de la
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existencia de otras hijas del causante, diferentes a las procreadas
en el matrimonio con la demandante, mucho tiempo después del
fallecimiento. Cuando le preguntaron sobre la informacion de la
existencia de la audiencia y lo que le dijeron sobre ella, dijo “Chila,
la hija de don Samuel, fue la que me habia contado pues de esta
audiencia para que viniera pues a atestiguar que realmente ellos
nunca se han dejado, y de igual forma yo le dije que lo que
necesitara, que yo lo que sabia lo decia”

Estas declaraciones no dan cuenta sobre la continuidad de la convivencia
ininterrumpida de los conyuges en su calidad de tales, no sélo incurren en
imprecisiones que no permiten establecer claramente asuntos de relevancia para el
objeto del proceso, como por ejemplo, la fecha en que el causante se traslado en
Medellin, con quién permanecia en la ciudad, donde vivia, si frecuentaba el lugar de
habitacion de su conyuge e hijas sin falta cada fin de semana o a pesar de vivir en
Medellin se trasladaba diariamente o varia veces por semana a Angelopolis. Resulta
por lo menos extrafio que aunque ambos declarantes se definen como muy amigos,
muy cercanos al causante, su conyuge e hijas, ninguno conociera de la existencia
de Luz Irene Castafieda Marin, quien ostentdé la condicion de compafiera
permanente del demandante durante mas de 30 afios y la procreacién de hijos
comunes -hechos que no se discuten en el proceso-. Ambos declarantes
manifestaron no haber permanecido en Angeldpolis durante todo el tiempo respecto
del cual tenia la demandante la carga de acreditar la persistencia de la convivencia
con su conyuge y que la misma fuera en calidad de tal.

Refiere el recurso al hecho de que la procreacién de algunas de las hijas con
posterioridad a los 8 afios que se reconocieron en el acto administrativo como de
efectiva convivencia de los conyuges, es prueba de la vigencia de la materializacion
de la relacion marital, afirmacion que no comparte la Sala, en el entendido de que
justamente lo que se discute es la existencia de la convivencia sin que de la
existencia de relaciones sexuales entre dos personas se derive la conclusién de la
vigencia de una convivencia como pareja, maxime cuando las declaraciones de las
personas traidas al proceso por Luz Irene Castafieda Marin son abiertamente
opuestas a las afirmaciones hechas por Gildardo de Jesus Parra Mesa e Irma del
Socorro Gomez Arboleda.

Sumese que del interrogatorio de parte absuelto por la demandante no se
desprende siquiera la certeza de los hechos que se narran en la demanda vy, si bien
la abogada que la representa en el proceso argumento condiciones especiales de
salud que podrian eventualmente explicar hechos como que la sefiora Fernandez
Gbomez no recuerde siquiera durante cuantos afios convivié con su cényuge, no es
menos cierto que no existe acreditacion clinica de esas condiciones a que refiere la
apoderada, con antelacion a la practica del interrogatorio.

Obra si documental elaborada con posterioridad a la emision de la sentencia
recurrida en apelacién!? -un afio después-, que da cuenta de un estado inicial de

12 Fls.262 y ss.
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alzheimer en la demandante, sin que se acredite con ello que para el momento en
gue se adelanto el proceso, se habia iniciado la configuracién del mismo, pues solo
se indica que la familiar que le acompafa “refiere cambios cognoscitivos en los
ultimos meses, pérdida de la memoria”.

En cuanto al reproche que hace la activa al recurrir en apelacion la sentencia y al
descorrer el traslado para alegar en esta instancia, relacionado con la investigacion
administrativa adelantada por el extinto ISS, habra de decirse que justamente el
objeto del proceso consisti6 en controvertir lo que se concluyé en aquella
oportunidad en relacion con el tiempo de convivencia de los conyuges en relacion
con el tiempo de convivencia entre comparfieros permanentes, no cumpliéndose por
parte de la demandante con la carga de la prueba que le asistia en formar el
convencimiento judicial en cuanto a la existencia de una convivencia de los
conyuges superior a los 8 afios con base en los cuales se le fijo por parte d ela
administradora de fondo de pensiones que ella tiene el derecho a percibir la pension
de sobrevivientes en un 20% y no en un 70% como lo deprecé en la demanda o un
50% como solicitd al sustentar el recurso de apelacion.

Baste lo dicho a este punto para confirmar la sentencia de primera instancia, sin
gue haya lugar a continuar con el analisis propuesto.

[ll. EXCEPCIONES
Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por quienes
conforman la pasiva.

IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte vencida en el recurso. Se tasa como
agencias en derecho la suma de cien mil pesos ($100.000), pagadera a cada una de
las codemandadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Medellin, el 7 de septiembre de 2017, dentro del proceso ordinario
laboral de doble instancia promovido por Maria Cecilia Fernandez Gomez contra
Luz Irene Castafieda Marin y Colpensiones.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de las
codemandadas. Se tasa como agencias en derecho la suma de cien mil pesos
($100.000), pagadera a cada una de ellas.
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Se ordena notificar por edicto.
Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERN@ RONDON

En ausencia justificada



