05001-31-05-013-2017-00643-01

mﬁm

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-013-2017-00643-01

Demandante: Rosa Elena Forero de Mayor

Demandado: Proteccién S.A.

Interviniente ad excludendum: Viviana Alexandra Mayor Rodriguez

Litisconsorte necesario: Positiva S.A.

Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de sobrevivientes, dependencia
madre

Medellin, julio veintidos (22) de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados JULIO RAFAEL
TORDECILLA PAYARES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora,
procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, respecto
de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, el 20 de abril de 2022, en el proceso ordinario laboral de primera
instancia instaurado por la sefiora ROSA ELENA FORERO DE MAYOR en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PROTECCION S.A., proceso al cual fue citada como
litisconsorte necesario por pasiva POSTTIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A.y como interviniente ad excludendum la joven VIVIANA ALEXANDRA
MAYOR RODRIGUEZ, Radicado 05001-31-05-013-2017-00643-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora ROSA ELENA FORERO DE MAYOR convocé a juicio a
PROTECCION S.A., pretendiendo se declare que tiene derecho a la pensién
de sobrevivientes y las prestaciones subsidiarias derivadas del fallecimiento de
su hijo Oliver Mayor Forero, condenando a la demandada a reconocerle las

mesadas pensionales de sobrevivencia con los intereses moratorios.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso que la actora es madre de Oliver
Mayor Forero, quien labord y cotiz6 como dependiente, desempefiandose
como funcionario publico por mas de 20 afios, velando siempre por la
subsistencia de sus padres, aporte que increment6 cuando fallecié su padre,
pasando a responder por las necesidades basicas de su sefiora madre, que el

afiliado muri6 el 17 de mayo del 2014.

Se explica que la accionante solicité la pensién de sobrevivientes, la que le fue
negada por la entidad sin justificacion alguna, pese a que acredita los requisitos
para acceder a la misma, aunado a que su hijo dej6 reunidos los requisitos para

acceder a la prestacion.

1.2.- CONTESTACION

PROTECCION S.A. dio respuesta a la demanda, indicando que la actora no
ha efectuado una reclamacion de la prestacion hoy pretendida, allegando la

documentaciéon necesaria, por lo que la administradora no ha tenido la
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oportunidad de investigar las situaciones que se alegan en los hechos de la
demanda, correspondiéndole a la accionante acreditar que dependia

economicamente de su hijo fallecido.

A su vez, propuso las excepciones que denominé: no existe reclamacioén previa
ante Proteccion S.A. de la pension de sobrevivientes; peticién antes de tiempo;
falta de causa para pedir; inexistencia de las obligaciones demandadas; buena fe

y prescripcion.

Por su parte, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., quien fue
citada al proceso como litisconsorte necesario por pasiva, dio respuesta a la
demanda, exponiendo que recibié reclamacién administrativa de parte de la
actora, por lo que adelanto investigacion, constatindose que la hoy reclamante
es propietaria de dos predios rurales dedicados a actividades productivas, que
vive ademas con otro hijo que colabora con los gastos del hogar, que recibe
ayudas estatales a través del programa de familias en accién y que a pesar de
mencionar que por cuenta del causante recibfa apoyo recurrente a través de
giros realizados a través de Servientrega, no entregd ni un comprobante que

acreditara dicha afirmacion.

En se defensa formul6 las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva; Inexistencia material del derecho a la eventual sustitucién por
inexistencia de prueba de la dependencia econémica; prescripcion; buena fe de

la entidad demandada.

La joven VIVIANA ALEXANDRA MAYOR RODRIGUEZ, hija del
causante y quien fue citada como interviniente ad excludendum, no
compareci6 al proceso, razéon por la cual fue emplazada y notificada a través de

curador ad litem.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO
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Mediante fallo proferido el 20 de abril de 2022, el Juzgado de conocimiento
absolvi6 a Positiva S.A. y a Proteccién S.A. de todas las pretensiones incoadas

en su contra por la actora, condenando a ésta en costas.

1.4.- RECURSO DE APELACION

Demandante

La apoderada de la actora presenté recurso de apelacion, sefialando que se
demostré que el causante le enviaba dinero a su madre y asi lo hacfa su
hermano Diego, aunque en menor cantidad; asimismo para la fecha en la que
se efectud la reclamacion, la hija del afiliado era mayor de edad, por lo que
debian ayudarle a la madre, quien ya habia perdido a su esposo y estaba sola en
la finca con su hijo Oscar, quien tiene deficiencias mentales y que como puede

administra la finca.

Expresé que la contingencia padecida por el causante, fue laboral, por lo que la

ARL Positiva debe responder por las pretensiones de la demanda.

Agrego que la demandante es una persona muy mayor y debe tener un auxilio
econémico por parte de la ARL, considerando que el hecho que la actora
tenga una finca de cuatro hectareas, no la hace autosuficiente, por cuanto el
campo pasa por innumerables dificultades, agregando que la hija del causante
ya no necesita ayuda econémica al ser mayor de edad y tener un hijo, mientras

que la demandante si la necesita.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronunciaron los
apoderados de la demandante y de las demandadas. El apoderado de la actora,
solicitd se revocara la sentencia de primera instancia, argumentando que la

demandante dependia econémicamente de su hijo, quien le provefa lo
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necesario para subsistir en condiciones dignas, siendo la misma una persona de
avanzada edad, que carece de los recursos econémicos para atender sus

necesidades basicas, dando fe de ello, las testigos arrimadas al plenario.

Por su parte, la apoderada de Protecciéon S.A. indicé que se probd que la
génesis del deceso del afiliado, fue de indole laboral, lo que descartaria la
competencia de la administradora, para el reconocimiento prestacional, sin

cumplir la parte demandante con la carga de probar la dependencia econémica.

Finalmente, el apoderado de Positiva S.A. solicité se confirmara la providencia
de primera instancia, por cuanto la actora no acredita los requisitos para tener
derecho a la prestaciéon solicitada, ya que no probdé la dependencia,
acreditandose que con los ingresos que percibe, la misma es autosuficiente

econOmicamente.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1.A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:
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- Que el sefior Oliver Mayor Forero, quien nacié el 23 de marzo de 1972, era
hijo de los senores Rosa Elena Forero y Luis Felipe Mayor Ocampo, conforme
al registro civil de nacimiento. Se constata notas marginales en dicho
documento, que dan cuenta de matrimonio catélico celebrado el 24 de
diciembre de 1996, cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico segin
sentencia No. 454 del 30 de septiembre del 2005 del Juzgado Décimo Primero
de Familia de Medellin y liquidacién de sociedad conyugal segun escritura No.
2221 de septiembre del 2005, obrante en el documento 07 Expediente.pdf folio 13

del plenario.

- Que el senor Oliver Mayor Forero, fallecié el 19 de octubre del 2014, tal y

como informa la copia del registro civil de defuncion visible en el documento

01 Expediente.pdf folio 15 del plenario.

- Que la muerte del afiliado se dio por causa o con ocasiéon de su trabajo, taly
como se desprende del formato de informe para accidente de trabajo, que fue
aportado por la parte accionante, en donde se da cuenta de accidente acaecido
el 19 de octubre del 2014, en la empresa Inversionistas Unidos y Rentas de
Capital S.A.S., ubicada en el municipio de Envigado, evento acaecido en la
jornada de trabajo, narrandose que el afiliado estaba escoltando al jefe y al
recibir la orden de cerrar la empresa, recibe 3 impactos de bala en la espalda,

generandole la muerte —ver documento 07 Expediente.pdf folio 132 del plenario-.

- Que el causante cotizé 131.71 semanas, tal como se desprende de la historia
laboral emitida por Protecciéon S.A. el 9 de febrero del 2018, militante en el

documento 07 Expediente.pdf folios 73 a 74 del plenario.

- Que la sefiora Rosa Elena Forero de Mayor, solicit6 el 18 de abril del 2017 a
Protecciéon S.A., el reconocimiento de la pension de sobrevivencia, recibiendo
respuesta el dfa 9 de marzo del 2016, en la cual la administradora le indica que
para el reconocimiento de las prestaciones econémicas, debe existir una

solicitud formal de pensién, requiriéndola para que se presente a una oficina
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de la entidad, a recibir informaciéon sobre la documentacién que debe

presentar —ver documento 07 Expediente.pdf folios 91 a 98 del plenario-.

- Que el causante tuvo una hija llamada Viviana Alexandra Mayor Rodriguez,
quien naci6 el 16 de julio de 1996 ——ver documento 718 Memorial.pdf folio 5 del

plenario-.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si debe revocarse la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, estableciendo para el efecto si la senora ROSA ELENA
FORERO DE MAYOR, acredita la calidad de beneficiaria de la pension de
sobrevivencia de origen profesional causada con ocasién del fallecimiento de

su hijo, Oliver Mayor Forero, ocurrido el 19 de octubre del 20147

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, no se
acredita la dependencia econémica de la accionante respecto de su hijo
fallecido Oliver Mayor Forero, y, por lo tanto, la demandante no es

beneficiaria de la prestacion de sobrevivencia. En consecuencia, la sentencia

debe ser CONFIRMADA.

2.5.- PREMISAS NORMATTIVAS

No se discute en esta Litis el origen profesional del evento en el cual perdi6 la
vida el sefior Oliver Mayor Forero, ocurrido el 19 de octubre de 2014, de
manera que la prestacion solicitada se encuentra bajo la esfera del sistema de

riesgos laborales.
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El articulo 11 de la Ley 776 de 2002, establece:

“4ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILLADO O DEL
PENSIONADO POR RIESGOS PROFESIONALES. Si  como
consecuencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la
muerte del afiliado, o muere un pensionado por riesgos profesionales, tendrdin
derecho a la pension de sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, y su reglamentario.”

Conforme a la anterior preceptiva, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, respecto a los beneficiarios de la prestacion, que, en lo que

interesa al proceso, establece:

“ARTICULO 13. Los articunlos 47 y 74 quedarin ass-

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

(...)

d) A falta de conynge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho,
serdn beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de
este.”

En el caso que concita la atenciéon de la Sala, el punto central de discusion
radica en determinar si la demandante, tiene o no la calidad de beneficiaria de
la pensién de sobrevivencia de origen profesional, en relaciéon con el requisito

de dependencia econémica.

Parte la Sala de la premisa juridica, que la dependencia econémica, como lo
determiné la Corte Constitucional en la sentencia C111 de 2006 y lo ha
reiterado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en innumerables
tallos, no requiere ser absoluta, véase al respecto las sentencias CS] SL.400 de
2013, SL816 de 2013, SL 2800 de 2014, SL.3630 de 2014, SL6690 de 2014,
SL14923 de 2014 y SL6390 de 2016, sin que ello signifique, que no sea

necesario que exista una relacion de sujecion de los padres en relacién con la
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ayuda pecuniaria del hijo, de manera que si bien pueden percibir ingresos
adicionales, estos deberan ser insuficientes para garantizar la independencia

economica.

En sentencia SL 10251 de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, record6 que el aporte del causante debe ser de una entidad

considerable para configurar dependencia:

“En relacion con la acusacion presentada en el segundo cargo orientado por la
via directa, en cuanto a la interpretacion errinea del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, en punto al entendimiento que debe darse al requisito de dependencia
econdmica, puede verificarse que la sentencia de segundo grado, admitio que no
se exige que la dependencia sea total y absoluta, sino que tenga la connotacion
de subordinacion respecto de otra persona o la necesidad de anxilio o proteccion

de otra”

“Inteleccion que atiende los planteamientos que sobre este asunto ha sostenido
esta Corporacion, pues ha sido criterio reiterado, que la dependencia econdmica
se establece en cada caso particular, sin que la misma sea total y absoluta, pues
lo que ha de probar es que se derive de una contribucion por parte del causante,
que se acredite como relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento del demandante, y que pueda configurar subordinacion econdmica

que se requiere para adquirir la condicion.”

La anterior postura juridica se itera en sentencia de la misma corporacion,
SL1243-2019 (68336) del 27 de marzo del 2019, en la que se enfatiza que la
dependencia econémica no puede comprenderse en términos absolutos, de
modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en favor de
los padres del afiliado fallecido, no excluye su derecho a obtener una pension
de sobrevivientes, pero tampoco puede entenderse que la mera presencia de
un auxilio o ayuda monetaria del “buen hijo”, siempre sea indicativo de una

verdadera dependencia econémica:

“Puesto en otros términos, no significa que es cualguier estipendio, ayuda o
colaboracion que se otorgue a los progenitores, el que tiene la virtualidad de

configurar la subordinacion econdmica que se requiere para adquirir la condicion
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de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino aquel que tiene la
connotacion de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador para
obtener la referida prestacion, es la de servir de amparo a quienes se ven

desprotegidos ante la mmunerte de quien les colaboraba, realmente, a mantener

unas condiciones de vida determinadas (CS] SL.18517-2017).

Es por lo anterior, que se ha puntualizado jurisprudencialmente que la mera
presencia de un auxilio o aynda monetaria del «buen hijoy, no siempre es
indicativo de una verdadera dependencia econdmica y, en esta eventualidad, no se

cumplirian las previsiones serialadas en la ley...”
¢y

2.6.- CASO CONCRETO

La dependencia econémica de los padres respecto de los hijos, como lo ha
establecido la Corte Constitucional y la Sala Iaboral de Corte Suprema de
Justicia, debe ser auscultada en cada caso concreto, sin que existan reglas de
comprobacion general. Igualmente, es un concepto que esta vinculado al
minimo vital cualitativo de los padres, de manera que el aporte del hijo, sea
determinante para mantener el mismo, con independencia del quantum de los

ingresos propios o suministrados por terceros.

Con la finalidad de acreditar la calidad de beneficiaria de la prestacion, la parte
demandante present6 como testigos a las sefioras CARMEN ROSA
CLAVIJO CORREA y OLGA LUCIA AMORTEGUI, residentes en el
Municipio de Roldanillo Valle, en el cual reside igualmente la demandante,
quienes estudiaron con los hijos de la actora y coincidieron en indicar que el
sefior Oliver Mayor Forero vivia en Envigado Antioquia y lo mataron cuando

estaba laborando, asi como que el mismo era pensionado de la Policfa.

Sobre la dependencia de la demandante respecto de su hijo fallecido, afirmé la
sefiora Carmen Rosa Clavijo Correa, que la demandante siempre ha dependido
de sus hijos Oliver y Diego, mientras que Olga Lucia Amortegui, dio cuenta

que era Oliver Mayor Forero, el encargado del sostenimiento de su madre, hoy
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reclamante, esta misma testigo indica que era como una hermana del causante,
no obstante, desconoce en qué laboraba el mismo, hacia cuanto tiempo se
habia ido a vivir a Medellin, asi como, si el afiliado respondia o no por su hija,

lo cual desvirtua la cercania aducida.

Ambas deponentes expresaron que Oliver Mayor Forero le llevaba el dinero a
su madre y la visitaba frecuentemente, desconociendo cuanto dinero le daba,
explicando que cada 20 dias o cada mes, iban los hijos de la actora a visitarla,
es decir, Diego y el causante, pasando también a visitarlas, oportunidad en la
cual les decfan que llevaban el dinero para darle a su madre, siendo claro que

nunca presenciaron la entrega del aporte que se indica suministraba el afiliado.

De otra parte, la demandante intenté rendir su interrogatorio, en forma
presencial en el Despacho, sin embargo, la misma se observo confundida en
sus respuestas, al punto de no saber que se encontraba en Medellin rindiendo
su declaracién, asegurando que encontraba en la ciudad de Roldanillo, lo que
llevé a que la sefiora Juez a declarar que se encontraba inhabilitada para rendir
su interrogatorio. Sin embargo, la misma alcanzoé a indicar que sembraba yuca,
cafia, arracacha, frijol, maiz y café, que eso no le aportaba mucho, pero le daba

para comet.

De ahi que la prueba testimonial no permite establecer a cuanto ascendia el
aporte que era suministrado por el causante a su madre, quedando en
evidencia que la gestora del proceso, también recibia ayuda de su otro hijo
Diego, sin que sea posible entrar a determinar en qué porcentaje le aportaba
cada uno, a efectos de verificar si el aporte del causante, era de una entidad

suficiente para configurar la dependencia econémica.

En ilacién a lo anterior, en la investigacion administrativa realizada por la firma
Analisis de Riesgos Aries S.A.S., fechada el 5 de julio del 2017, se acredité que
la demandante vivia en casa propia, siendo propietaria de dos bienes inmuebles

en el municipio de residencia, denominados la Aurora y el Jazmin, conforme a
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los documentos aportados en la investigacion administrativa, véase documento
11. Contestacion Positiva pdf, folios 61 a 64, desconociéndose la destinacion del

segundo inmueble.

También se constaté en la referida investigaciéon otros hechos, como que el
causante tuvo una hija llamada Viviana Alexandra Mayor Rodriguez, a quien
no fue posible ubicar, que el mismo vivia con su hermano Diego Adolfo
Mayor Forero en Envigado, quien trabaja hacia 17 afios en Enviaseo, como
supervisor y quien en entrevista telefénica, adujo que le aportaba $200.000 a su
madre, pero que quien mas aportaba, era su hermano fallecido, que le enviaba
$400.000 mensuales, aclarando que su hermano ademas tenia la obligacién de
su hija, que vivia con ellos en Envigado, joven que estaba terminando la
secundaria para la fecha de la muerte de su padre, afirmando que se pasaron de

apartamento y ella se fue con la mama y no la volvié a ver.

Se expres6 en el mismo reporte, que el tercer hijo de la demandante sefior
Oscar Marino, vive con la misma en el Valle, de quien se afirma que no puede
trabajar ya que lleva muchos afios enfermo de la columna y mentalmente tiene
una discapacidad, lo cual no pudo ser constatado porque no se aporté historia

clinica.

Y en cuanto a los gastos del hogar de la actora, en la investigacion la
pretensora adujo que los mismos eran de $2.150.000, de los cuales el causante,
aportaba $700.000, Diego le daba $200.000, que con la produccion de la finca
sacaba $400.000, mas $150.000, que recibia su esposo por familias en accion,
valores que suman $1.450.0000, sin lograr explicar de dénde obtenia los otros
$700.000 pesos restantes, afirmando que sus hijos le daban el dinero por

medio de giros en Servientrega que tampoco acredito.

En este contexto lo plasmado en la investigaciéon administrativa ordenada por
Positiva S.A., no coincide con lo declarado por las testigos allegadas a la

audiencia, en cuanto a la forma en la que el causante le hacia llegar el aporte a
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su madre, ya que mientras en la investigacion la demandante adujo que su hijo
le enviaba el dinero por medio de Servientrega, las deponentes afirmaron que
era el mismo afiliado, quien le llevaba el dinero a su madre cada 20 dias,
igualmente no coincide el monto del aporte del causante afirmado por la
gestora del proceso de $700.000, con el aducido por su hijo Diego de
$400.000.

De ahi que analizada la prueba en su conjunto no es posible establecer la

dependencia econémica parcial, que exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Aclara la Sala, que la existencia del aporte del otro hijo de la accionante, la
titularidad de los predios y los eventuales ingresos derivados de la siembra de
maiz, frijol y otros, en principio, no desvirtuarfa per se la dependencia
econ6émica parcial exigida por el legislador, sino fuera porque la prueba
allegada por la demandante no da la informacién que se requiere para
determinar la existencia real del aporte del hijo y el caracter subordinante del

mismo, respecto a los demas ingresos.

Debe sefialarse que la dependencia econdémica, supone un criterio de
necesidad, esto es, de sometimiento o sujecion al auxilio recibido por parte del
causante, de manera que el mismo se convierta en imprescindible para asegurar
la subsistencia y si bien, en principio, no es requisito sine qua non, determinar
el monto del aporte, ello resulta necesario cuando, como en este caso, ademas

del aporte del causante, se reciben otros ingresos propios y de terceros.

De manera que, aunque para la Sala quedé acreditada la capacidad del causante
quien percibia ingresos derivados de la pension a cargo de la Policia Nacional y
salario como trabajador dependiente, no estd demostrado cuales eran sus
gastos ni que tuviera a su cargo el sostenimiento econémico parcial de su

madre.
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Respecto al status de pensionado del causante que fue objeto de prueba de
oficio, en el proceso, cabe hacer dos precisiones, en primer lugar, que si bien
el Cremil certifica que el seflor Oliver Mayor Forero, no es titular de
asignacion de retiro o beneficiario de sustitucion pensional a cargo de esa
entidad, ver documento 36 Respuesta Cremil.pdf folios 2 a 3 del plenario, es claro
que para la fecha de la certificaciéon 7 de julio de 2021, no podia aparecer
activo, dado que debié producirse su retiro del sistema en la fecha de su
fallecimiento en el afio 2014, vy, en segundo lugar, que si bien la accionante
afirma en la investigacién administrativa que instauré accién judicial
pretendiendo la sustituciéon pensional, lo cual se ratifica en el sistema de
consulta de procesos judiciales, proceso que se adelanta bajo el radicado
05001333300120210003800, que cursa ante el Juzgado Primero Administrativo
de Oralidad, ello no impide resolver la pretensiéon formulada en este tramite,
dado que la sustituciéon de la pensiéon a cargo de la Policia y la pension de
sobrevivencia de origen profesional reclamada en este proceso no resultan

incompatibles por amparar distintos riesgos.

Finalmente, la apoderada de la actora centr6 su disenso con el fallo en que la
demandante es una persona mayor y debe tener un auxilio econémico por
parte de la ARL, considerando que el hecho que la misma tenga una finca de
cuatro hectareas, no la hace autosuficiente, debido a las innumerables
dificultades que atraviesa el campo colombiano, frente a lo cual puntualiza la
Sala, que aun tomando como cierta la anterior afirmacién, la necesidad de la
prestacion no es un criterio legal para el otorgamiento de la prestacion, pues la
finalidad de la misma es que el sistema supla el desamparo generado por la
supresion del aporte del causante, razén por la cual si no se establece la
existencia de un aporte cierto, permanente y subordinante no es posible el

reconocimiento de la pension.

Por todas estas razones, la providencia de primera instancia debe ser

CONFIRMADA
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Costas en esta instancia a cargo de la demandante, se fijan como agencias en

derecho la suma de $1.000.000.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, el 20 de abril del 2022, en el proceso
ordinario instaurado por la sefiora ROSA ELENA FORERO DE MAYOR en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., proceso al cual fue citado como
LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. y como INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM la
joven VIVIANA ALEXANDRA MAYOR RODRIGUEZ.

2.- Costas en esta instancia a cargo de la demandante, se fijan como agencias

en derecho la suma de $1.000.000.

3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Los Magistrados,

SANDRA
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ihiw Lllln _
TARIA L]AS LANRIQUE
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