REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : MARIA ELENA ZAPATA DE MEDINA

Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Litisconsorte

Necesario por : FLOR ELENA CANO

pasiva

Radicado : 05001 31 05 009 2017 00667 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Seguridad Social —-pension de sobrevivientes
Subtemas reclamada por conyuge de pensionado, con separacion

de hecho y sociedad conyugal liquidada; reconocida en
sede administrativa a companera permanente.
Decision : Revoca decision absolutoria
Sentencia No : 157

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente decisién de
fondo, previa deliberacion, de conformidad con lo establecido en la

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “por medio de la cual se establece la

vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a

los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, que
modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion ordinaria

Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

La demandante solicita se condene al reconocimiento y
pago de pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de
su conyuge Henry de Jesus Medina Correa, a partir del 27 de
julio de 2015, mesadas adicionales, intereses moratorios, costas

procesales, condenas ultra y extra petita.

Hechos relevantes:

Se afirma que el senor Henry de Jesus Medina Correa
fallecio el dia 27 de julio de 2015; la demandante y el senor Medina
Correa contrajeron matrimonio catolico el 6 de septiembre de 1969,
en esa union procrearon a Diana Patricia, Olga Lucia y Juan David
Medina Zapata, nacidos el 14 de junio de 1970, 10 de julio de 1973
y 27 de mayo de 1978, respectivamente; al senor Medina Correa le
fue reconocida pension de vejez mediante Resolucion No 4466 del
1° de enero de 2006, con efectos a partir del 21 de octubre de 2005,
que al retiro de néomina era equivalente a $817.972; los conyuges
convivieron de manera continua hasta marzo de 1992, cuando se

separaron de hecho, conservando el vinculo matrimonial.

La demandante reclamoé pension de sobrevivientes el 20 de
agosto de 2015, siendo negada mediante Resoluciones GNR 350921
del 6 de noviembre de 2015, GNR 5421 y VPB 18881 del 8 de enero
y 25 de abril de 2016, respectivamente; en su lugar, otorgé el 100%
del derecho a favor de la senora Flor Elena Cano en calidad de
companera permanente, aduciendo que la demandante no acredita
el requisito de convivencia en los ultimos cinco (5) anos anteriores
a la muerte del causante, segin notas marginales del registro de
matrimonio, que daban cuenta de la disolucion y liquidacion de la

sociedad conyugal.
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Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES a través de apoderada judicial, admitio
los hechos referentes al matrimonio entre la demandante y el
fallecido, su calidad de pensionado por vejez, los hijos procreados,
asi como la reclamacion y negativa de la pension de sobrevivientes;
se opuso a la prosperidad de las pretensiones formuladas en su
contra y propuso las excepciones que denominé inexistencia de la
obligacion, improcedencia de intereses moratorios, compensacion
indexada, prescripcion, imposibilidad de condena en costas,

innominada, descuento del retroactivo por salud.

La senora FLOR ELENA CANO fue vinculada como
Litisconsorte Necesario por Pasiva y le fue designado Curador Ad
Litem, quien respondio la demanda manifestando que se atiene a
lo probado; se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formulo

las excepciones de prescripcion y cosa juzgada.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin,
absolvio a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su

contra, se abstuvo de imponer condena en costas.

Recurso de apelacion apoderada de la demandante:

Solicita se revoque la Sentencia de Primera Instancia y se
reconozca la sustitucion pensional. Expone que la demandante
y el causante se casaron en 1969 y convivieron hasta marzo de
1992, lo cual fue aceptado desde la demanda, en los ultimos

meses antes de la muerte su esposa fue a cuidarlo y en el
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interrogatorio aceptdo que no habian restablecido 1la
convivencia; el vinculo del matrimonio continué generandole
obligacion y solidaridad, por eso lo queria cuidar y traerlo a
Medellin. La demandante construyo vida con el esposo durante
22 anos brindando apoyo y conformando un grupo familiar,
desconociéndose toda esta participacion por no ser la ultima,
debiéndose dar relevancia al tema personal y no al economico; la
senora Maria Elena debio trabajar y proveerse ante la ausencia del
esposo que se fue y la dejo con tres hijos, sin explicaciones, para
unirse a otra mujer; si se le diera crédito a la investigacion
administrativa, la sefiora Flor convivio con el causante los
mismos 22 afios que contribuyo la conyuge; no se puede evitar
que €l se vaya, lo que se busca es resarcir ese tiempo, considerar
que hubo una solidaridad, se dieron los elementos que se exige pero
en la época en que convivieron, no se puede pedir a la senora estar
llamandolo cuando se entera que esta con otra senora o lo mismo
a €l, lo cual no es aceptado en una sociedad machista, ninguna
pareja que esté con el hombre va a permitir que lo estén llamando
a la casa. El causante se pensioné en el ano 2005, con régimen de
transicion y 500 semanas en los ultimos 20 anos, entonces la
demandante contribuyo incluso durante mas tiempo; estando
demostrada la convivencia durante cinco (5) anos en cualquier

época.

Respecto a que el vinculo no se mantuvo por la liquidacion
y disolucion de la sociedad conyugal, expone que una cosa es la
union matrimonial, que implica mantener el vinculo vigente,
demostrado con el registro civil de matrimonio, el cual solo se
rompe con la muerte, divorcio o cesacion de efectos civiles del
matrimonio catdlico y esto no se dio, siendo el aspecto
trascendental segun la Corte Suprema de Justicia, lo demas es
patrimonial y economico o de derecho de familia, que no tiene que
ver en materia de seguridad social. Alega que, si el conyuge vivia

con otra persona, como iba a mantener los lazos con la
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demandante; sin embargo, se preocupo en buscarla teniendo
cancer, no quiso que quedara desprotegida, se interes6 en que
liquidaran la sociedad conyugal por esas razones, de lo contrario

no se habria liquidado.

Concluye que no se exige acreditar vinculo afectivo y lazos
de solidaridad vigentes cuando hay separacion de hecho, siendo
irrelevante que la sociedad conyugal esté liquidada o no, ya que
no significa que el vinculo matrimonial pierda vigencia y esto
es lo que se protege, debiéndose reconocer el derecho a la pension
de sobrevivientes, aunque sea en forma proporcional al tiempo
de convivencia; sin que la senora Flor Elena Cano presentara

alguna resistencia en el proceso.

Alegatos de conclusion:

Las apoderadas de la parte demandante y COLPENSIONES
reiteraron argumentos expuestos en Primera Instancia y al

sustentar el recurso de apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 22 de 1984, 15 y 66 A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si hay lugar a
revocar la decision absolutoria de Primera Instancia,
analizandose si la demandante Maria Elena Zapata de Medina,
quien reclama en calidad de conyuge supérstite con separacion
de hecho, debe acreditar ademas del requisito de convivencia
de cinco (5) afios en cualquier época, el de mantener sociedad
conyugal vigente, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes causada por la muerte del pensionado Henry de
Jesus Medina Correa, prestacion que fue reconocida en sede
administrativa por COLPENSIONES, en un 100% a favor de la

senora Flor Elena Cano en calidad de compaiiera permanente.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente,
revocar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

Esta acreditado en el proceso, que el senor Henry de Jesus
Medina Correa fallecio el 27 de julio de 2015 (folio 14), era
beneficiario de una pension de vejez reconocida por el entonces
[.S.S. mediante Resolucion No 004466 del 25 de febrero de 2006
con efectos a partir del 21 de octubre de 2005 (folio 23); la
demandante y el senor Medina Correa contrajeron matrimonio
catolico el dia 6 de septiembre de 1969 en Medellin, disolvieron y
liquidaron la sociedad conyugal mediante escritura publica No
1741 del 17 de mayo de 2011 ante la Notaria 11 de Medellin (folio
16); la demandante reclamo pension de sobrevivientes el dia 20 de
agosto de 2015 en calidad de conyuge y la senora Flor Elena Cano
el 11 de agosto del mismo ano como companera permanente,
reconociéndose a favor de esta ultima el 100% del derecho mediante
Resolucion GNR 350921 del 6 de noviembre de 2015, a partir del

27 de julio de 2015, al concluir que demostro convivencia durante
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un tiempo muy superior a cinco (5) anos de forma constante e
ininterrumpida, hasta el momento de la muerte del causante y que
para el caso de la senora Maria Elena, se evidencio6 la disolucion y

liquidacion de la sociedad conyugal (folios 34 a 36).

Para absolver a COLPENSIONES de las pretensiones
formuladas en su contra por la senora Maria Elena Zapata de
Medina, el Juzgado de Primera Instancia explicoO en términos
generales, que existio confesion en cuanto al tiempo de
convivencia y la separacion de hecho, sin que sea cierto que se
mantuvo el vinculo matrimonial vigente, por cuanto segin
registro civil de matrimonio, la pareja disolvio y liquidé la
sociedad conyugal el 17 de mayo de 2011 por mutuo acuerdo
ante autoridad notarial. Que si bien el fallecido dejo causado el
derecho por su calidad de pensionado, se establecio que desde
1992 cuando se dio la separacion de hecho, no hubo
acompanamiento, cumplimiento del deber de solidaridad entre
los conyuges, ni del causante para con los hijos y que conforme a
la investigacion administrativa adelantada por COLPENSIONES,
obra declaracion extra proceso del propio causante ante autoridad
publica, manifestando la convivencia con la senora Flor Elena
Cano, respecto de quien reclamoé incrementos pensionales y le
fueron reconocidos, por lo que aunado a la prueba alli recaudada,
la senora Flor Elena cumple el requisito de cinco (5) anos de
convivencia anteriores a la muerte. Expone que el fin de la pension
de sobrevivientes es compensar la ausencia del padre en el grupo
familiar, no solo desde el punto de vista econémico sino también
afectivo, apoyo y acompanamiento mutuo. Cita Sentencias
SL5141-2019, SL1399-2018 y SL1869-2020, segun las cuales,
independiente de si existieron los lazos afectivos, estos quedan
relevados si se mantiene la sociedad conyugal vigente, por las
obligaciones entre conyuges, concordado con la Sentencia C-515
de 2019; la razon de ser de la exigencia es que esté vigente la

sociedad conyugal y que en el caso particular, no estan dados los
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presupuestos legales ni jurisprudenciales, para que la demandante
sea beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en proporcion al

tiempo de convivencia y compartida con la companera permanente.

Respecto a lo que es objeto de apelacion, tenemos que:

La recurrente cita Sentencia SL5169-2019 de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, afirmando
que no se exige acreditar vinculo afectivo y lazos de solidaridad
vigentes cuando hay separacion de hecho, siendo irrelevante que
la sociedad conyugal esté liquidada o no, ya que no significa que
el vinculo matrimonial pierda vigencia y esto es lo que se protege,
debiéndose reconocer el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, aunque
sea en forma proporcional al tiempo de convivencia; sin que la senora Flor
Elena Cano presentara alguna resistencia en el proceso. Al respecto

tenemos que:

Teniendo en cuenta que el causante senor Henry de Jesus
Medina Correa fallecio el 27 de julio de 2015, la demandante
reclama en calidad de conyuge con separacion de hecho y existe
companera permanente, pero sin convivencia simultanea, la
normatividad aplicable es el inciso 3° del literal b) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, veamos:

“...<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultdnea en los tltimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una companera o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente;...”.

La expresion “con la cual existe la sociedad conyugal

vigente” fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional

8
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mediante Sentencia C-515 del 29 de octubre de 2019,
oportunidad en la que estudié una demanda donde se afirmaba que
la norma vulneraba el derecho de igualdad (Art. 13 C.P.), al
establecer como requisito para el reconocimiento de la cuota parte
de la pension de sobrevivientes, que el conyuge supérstite separado
de hecho, mantenga en vigor la sociedad conyugal a la fecha del
fallecimiento del causante, excluyendo al conyuge separado de
hecho con sociedad conyugal disuelta. Frente a lo anterior, la Sala
Plena de la H. Corte Constitucional' indicoé que los cényuges
separados de hecho con y sin sociedad conyugal vigente estan en
situaciones diferentes, por lo cual, no son sujetos de tratamiento
igual; explicando que cuando se disuelve la sociedad conyugal, se
extinguen los efectos patrimoniales del vinculo matrimonial y ello
sumado a la separacion de hecho de la pareja, conlleva a la
inexistencia de vinculos afectivos o econémicos para derivar de alli
la calidad de beneficiario; a continuacion se transcribe Ilo

pertinente:

“...Por un lado, el cényuge separado de hecho con sociedad conyugal
vigente mantiene en su totalidad los efectos de orden patrimonial. Si bien existe
una ruptura de la cohabitacion o convivencia y apoyo mutuo -a pesar de haber
existido por lo menos 5 anos-, los conyuges no han expresado su deseo de dar
por terminada su sociedad conyugal, al punto que preservan el vinculo econémico
y los derechos que de este se derivan. Por otro lado, en el caso del conyuge
separado de hecho con sociedad conyugal disuelta, por decisién libre de los
conyuges se extinqguen los efectos patrimoniales del vinculo matrimonial, aunado
a la separacién de hecho, por lo que, no existen en este caso vinculos afectivos o

L. . . . . .. . 2
economicos que permitan inferir su calidad de beneficiario..." .

Con fundamento en lo anterior, en principio podria
concluirse que no le asiste razon a la apoderada recurrente, ya que
al haberse disuelto y liquidado la sociedad conyugal por decision
libre de la pareja, no se cumpliria con el presupuesto normativo
consagrado en el inciso final del literal b) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

segun el cual, “...La otra cuota parte le correspondera a la conyuge

1 Aclaracion de voto Magistrada Diana Fajardo Rivera, salvamento de voto Magistrada Cristina Pardo Schlesinger
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>

con la cual existe la sociedad conyugal vigente...”, norma
declarada exequible por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-

515 de 2019, tal como lo explico el Juez de Primera Instancia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
Sentencias como la citada por la recurrente SL5169-2019 y en
otras posteriores como SL359, SL1476, SL3251 del 3 de febrero, 14
de abril y 7 de julio de 2021, respectivamente, ha reconocido el

derecho a la pension de sobrevivientes, pese a haberse disuelto y

[1

liquidado la sociedad conyugal, senalando que “...la sociedad

conyugal constituye el régimen patrimonial del matrimonio y nace de él,
su disolucién y liquidacion no pone fin al vinculo matrimonial,...”; veamos

apartes pertinentes de la Sentencia SL3251-2021:

“...En este punto, se hace necesario advertir que si bien la sociedad
conyugal constituye el régimen patrimonial del matrimonio y nace de él,
su disolucion y liquidacion no pone fin al vinculo matrimonial, como
equivocadamente lo entiende la recurrente, pues aquel continua vigente hasta
tanto se declare su nulidad o se presente una de las causas de disolucion
previstas en el art. 152 del CC, norma que establece que el matrimonio civil
se disuelve por la muerte real o presunta de uno de los cényuges o por divorcio
judicialmente decretado, mientras que el religioso por el decreto de la cesacion
de sus efectos civiles y, ademds, por los cdnones y normas correspondientes al
ordenamiento religioso. En este asunto, la tnica de esas causales que se
evidencia probatoriamente, es la muerte de uno de los conyuges.

Por lo anterior, no se equivocé el Tribunal al concluir que el vinculo
matrimonial de Maria Eva Gerena de Riveros con el pensionado Carlos Antonio
Riveros Espinosa estuvo vigente hasta la fecha en la que éste fallecid, el 29 de
septiembre de 2013, pues asi se desprende del registro civil de matrimonio
allegado al proceso (f.° 130), que no cuenta con anotaciones de divorcio o nulidad
o cesacion de efectos civiles del matrimonio, sin que pudiera considerarse lo
contrario de la escritura publica n.° 3010 del 20 de octubre de 2009 (f.° 257 a
287), mediante la cual los conyuges disolvieron y liquidaron ese dia la
sociedad conyugal, como se lee en la segunda manifestacion de la misma y a
la que hace alusioén la tercera, de donde no se sigue de manera alguna la
disolucion del vinculo matrimonial, sino de su régimen patrimonial, sin
que se derive de las pruebas calificadas acusadas, una conclusion distinta...”
(Negritas fuera de texto).

En la anterior Sentencia reiter6 CSJ SL1869-2020, CSJ
SL2232-2019, CSJ SL5141-2019 y CSJ SL1399-2018; a su vez, en
esta ultima evoco que a partir de la sentencia SL del 24 enero de
2012, rad. 41637 “... planted que el conyuge con unién matrimonial vigente,

10
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independientemente de si se encuentra separado de hecho o no de su consorte,
puede reclamar legitimamente la pensién de sobrevivientes por su fallecimiento,

siempre que hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no
inferior a 5 anos, en cualquier tiempo...” y que “...el referente que le permite

al conyuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de
sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por
lo tanto, otras figuras del derecho de familia, tales como la separacion
de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son
relevantes en clave a la adquisicion del derecho...” (Negritas fuera de

texto).

Por lo anterior, esta Sala de Decision Laboral acoge el
presente vertical fijado por la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que el articulo 234
de la Constitucion Politica, contempla que la H. Corte Suprema
de Justicia es el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria,
con atribucion de actuar como Tribunal de Casacion (art. 235) y
que dicha Corporacion, en decision AL8458 de 2017 Radicado
77136 M.P. doctor Gerardo Botero Zuluaga, indic6 que, a partir
de su conformacion en el ano 1886, se le asigné como finalidad
principal la unificacion de la jurisprudencia; ademas que, la H.
Corte Constitucional en Sentencia SU 113 de 2018, senal6 que
el precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales
es determinado por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo
de Estado, como organos de cierre, encargados de unificar la

jurisprudencia dentro de su respectiva jurisdiccion.

En el asunto bajo estudio, COLPENSIONES nego6 el
reconocimiento de pension sobrevivientes reclamada por la senora

Maria Elena Zapata de Medina, aduciendo que “...realizé disolucién y

liquidacién de la sociedad conyugal mediante escritura ptiblica No 1741 del 17 de mayo
de 2011 de la Notaria Once de Medellin. De acuerdo a lo anterior, no es posible que se

acredite la convivencia minima de los 5 anos anteriores a la fecha de fallecimiento del

11
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afiliado ya que obré separaciéon y liquidacion de la sociedad conyugal en el ano

2011...” (archivo 03 carpeta 1).

Debiéndose aclarar que el causante no era afiliado —como
indico COLPENSIONES- sino pensionado, como se explico antes y
contrario a las razones expuestas por la entidad de seguridad
social, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, el hecho de la separacion y
liquidacion de la sociedad conyugal, no conlleva la disolucion del
vinculo matrimonial contraido entre la demandante y el senor
Medina Correa el dia 6 de septiembre de 1969, el cual no contiene
notas de divorcio, nulidad o cesacion de efectos civiles del
matrimonio (archivo 2 del expediente digital); por tanto, el vinculo

estuvo vigente hasta el dia de la muerte del causante.

Respecto al requisito de convivencia, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL5260 de 2021, reiterando SL2015-2021 y SL5169-
2019, indic6é que, en el caso de conyuge supérstite con
separacion de hecho, el requisito de convivencia durante cinco
(5) anos con el pensionado, puede acreditarse en cualquier

época; veamos:

“... ese es el alcance que al precepto en comento le ha dado esta

Corporacion, pues su jurisprudencia de manera reiterada ha adoctrinado que «la
convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y separacion de
hecho con el pensionado o afiliado en un periodo de 5§ anos», puede ser
acreditado en cualquier tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a
la finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporté a la construccion del
beneficio pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige
el derecho a la seguridad social.

(-..)
el conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho,
puede reclamar validamente una pension de sobrevivientes siempre que
haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 arnos en
cualquier época, pues de esta manera se protege a quien desde el matrimonio
aporté a la construccion del beneficio pensional del causante, en virtud del
principio de solidaridad que rige el derecho a la sequridad social...” (Negritas

fuera de texto).
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Precisando la Corte en Sentencia SL997 de 2022, que lo

anterior se da «... sin necesidad de acreditar que para el momento de la

muerte del causante existia algun tipo de «winculo afectivo»,

«comunicacion solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el

precepto juridico objeto de interpretacion ...”, esto es, en el inciso 3° del
literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 (Ver también SL4321-
2021 Radicado 84592, SL2015-2021 Radicado 81113, SL966-2021
Radicado 85415, SL359 de 2021 Radicado 86405); en esta ultima

Sentencia, indico que ello se establece “...en aras de cumplir la finalidad

de proteger a quien desde el matrimonio aporté a la construccion del beneficio
pensional del de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho

a la seguridad social...” (Negritas fuera de texto).

En audiencia de tramite y juzgamiento llevada a cabo el dia
12 de junio de 2020, se practico la prueba testimonial, donde la
senora Diana Patricia Medina Zapata hija de la demandante y el
fallecido, manifest6 que su padre el sefior Henry de Jesus
Medina Correa se fue de la casa en el ano 1992 (cuando la
declarante contaba con 21 anos de edad), sin que antes de esa
época existiera alguna separacion entre sus padres; su padre dijo
que viajaria a la ciudad de Cali, lugar a donde su hija Diana Patricia
aseguro haber viajado para visitar a la abuela, en diciembre de
2014 y dias antes de fallecer el papa, enterandose que en esa
ciudad estaba viviendo el senhor Henry con la senora Flor, con quien
procreo dos hijos quienes para la muerte del padre tenian entre 17
y 18 anos de edad aproximadamente, que segun le comento su
padre éste llevaba conviviendo con la seniora Flor Elena alrededor

de 18 anos.

Por su parte, el senor Jorge Alberto Zapata Suarez
(hermano de la demandante), expuso que la seniora Maria Elena y
el senor Henry se casaron en el ano 1969, conviviendo de
manera continua e ininterrumpida hasta el ano 1992, cuando

éste se fue de la casa, sin que posteriormente se restableciera la
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convivencia, pero si disolvieron el patrimonio; habiendo procreado

tres (3) hijos nacidos en los anos 1970, 1973 y 1978.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la demandante y
el senor Henry convivieron durante 22 anos entre 1969 y 1992,
procreando tres (3) hijos de nombres Diana Patricia (14 de junio
de 1970 {1 9), Olga Lucia (10 de julio de 1973 {l 3) y Juan David (27
de mayo de 1978 fl 6). Mismo tiempo que convivié la seiniora Flor
Elena con el causante, pues segun la Resolucion 350921 del 6 de
noviembre de 2015, en la investigacion administrativa adelantada
por COLPENSIONES, encontré6 que mediante Sentencia Judicial
proferida por el Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del

Circuito de Cali “...se declara que entre la solicitante CANO FLOR ELENA y
el causante MEDINA CORREA HENRY DE JESUS existié una unién marital de

hecho por mds de 22 arios...” (archivo 3 carpeta 1).

Asi las cosas, atendiendo a la jurisprudencia citada de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, a lo
dispuesto en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003 y a que tanto la conyuge como la companera
permanente, convivieron con el causante durante 22 anos, en
forma no simultanea; esta Sala de Decision Laboral encuentra
que, a la sefiora Maria Elena Zapata de Medina en calidad de
conyuge sobreviviente, le asiste derecho al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes causada por la muerte de
su conyuge senor Henry de Jesuis Medina Correa, en proporcion
equivalente al 50% de la mesada pensional que percibia el
pensionado; en consecuencia, se ordenara a COLPENSIONES
disminuir el valor de la mesada pensional que actualmente
reconoce a la seiora FLOR ELENA CANO, a quien continuara

pagando el 50% del derecho pensional.
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El disfrute de la pension de sobrevivientes se concedera
a partir de la fecha de esta Sentencia de Segunda Instancia, a
través de la cual se esta declarando que la demandante tiene
derecho a una porcion de la mesada pensional que percibia su
conyuge, en aplicacion de linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia; teniendo en
cuenta ademas que, la mesada viene siendo pagada a la companera
permanente por reconocimiento efectuado directamente por la
entidad de seguridad social y si bien es cierto se esta revocando la
Sentencia de Primera Instancia, también lo es que el Juez
fundamento su decision en la exequibilidad de expresion “con la
cual existe la sociedad conyugal vigente”, contenida en el inciso final
del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, segun lo dispuesto por la
H. Corte Constitucional en la Sentencia C-515 de 2019.

El valor de la mesada pensional percibida por el causante
para el ano 2015 cuando fallecid, era de $817.972 y actualizada al
afio 2022 es equivalente a $1.104.975, por tanto, corresponde
a la demandante una mesada equivalente a $552.488 para este
ano 2022; con disfrute a partir del 19 de julio de 2022, con
derecho a 14 mesadas anuales toda vez que sustituye al
pensionado en las mismas condiciones, éste percibia la pension de
vejez desde el 21 de octubre de 2005 y es inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el
Paragrafo Transitorio 6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
2005. COLPENSIONES continuara reconociendo y pagando la

mesada pensional, sin perjuicio de los incrementos legales.

Prescripcion:

No operdo prescripcion sobre mesadas pensionales (el

derecho a la pension de sobrevivientes no prescribe), ya que si bien
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se causo el 27 de julio de 2015, fue reclamada el dia 20 de agosto
del mismo ano, el acto administrativo que nego6é su reconocimiento
fue notificado el 12 de noviembre de 2015 y la demanda se presento
el 4 de agosto de 2017 (folio 15) sin que en ese lapso transcurrieran
tres (3) anos, conforme a lo senalado en el articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y de todas maneras, no
se esta reconociendo retroactivo pensional, solo con efectos a partir

de esta Sentencia de Segunda Instancia.

Intereses moratorios:

Los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 se causan en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales y para el caso de pension de sobrevivientes, el
reconocimiento del derecho debe efectuarse por la entidad de
seguridad social, a mas tardar dos (2) meses después de radicada
la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho, segiin lo establece el

articulo 1° de la Ley 717 de 2001.

Esta probado que con la reclamacion radicada el dia 20 de
agosto de 2015, la demandante aporté formato diligenciado,
registro civil de defuncion del pensionado, registro civil de
matrimonio, declaraciones extra juicio de terceros, tal como consta
en la Resolucion GNR 350921 del 6 de noviembre de 2015 mediante
la cual COLPENSIONES neg6 el derecho, fecha para la cual, era
conocida la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia —a
partir de la Sentencia SL del 24 enero de 2012, rad. 41637-,
referente a que la liquidacion de la sociedad conyugal no finaliza el
vinculo matrimonial y no impide el acceso a la pension de
sobrevivientes; dejandose constancia en el citado acto
administrativo, respecto a que la pareja convivio desde su

matrimonio en el ano 1969 y hasta el ano 1992, cumpliendo el
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requisito de convivencia durante cinco (5) anos en cualquier €poca,
postura conocida por las entidades de seguridad social, desde hace

ya bastantes anos.

No obstante, no hay mesadas en mora toda vez que se esta
reconociendo el disfrute a partir de la fecha de esta Sentencia de
Segunda Instancia; por tanto, en caso de presentarse retardo o
mora por parte de COLPENSIONES en el pago de las mesadas
pensionales, habra lugar al reconocimiento y pago de intereses
moratorios, a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago, conforme al articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.

Descuentos en salud:

Se autorizara a COLPENSIONES a descontar del valor
de las mesadas pensionales a que haya lugar, las cotizaciones
en salud que correspondan en los términos legales, conforme a
lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 42 inciso 3° del Decreto 692 de 1994
y previsiones del articulo 69 del Decreto 2353 de 2015, lo indicado
por la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU 230 de 2015
y reiterados pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras, Sentencias SL1338
de 2020 Radicado 64254, SL522 de 2018 Radicado 66940 y
SL7911 de 2015 Radicado 5757, en las que ha precisado que una
vez surge el status de pensionado, por ministerio de la Ley surge la
obligatoriedad de las entidades pagadoras de pensiones de

descontar la cotizacion para el sistema de salud.
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COSTAS:

Se condenara en Costas de Primera Instancia a cargo
de COLPENSIONES, al haber sido vencida en el presente proceso
y en favor de la demandante Maria Elena Zapata de Medina;
anotandose que las agencias en derecho seran liquidadas por el
Juzgado de Primera Instancia, de conformidad con lo establecido
en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y el
Acuerdo 10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, con sujecion a las reglas que se indican en dichas

normas.

No condena en Costas en esta Segunda Instancia, al

haber prosperado el recurso de Apelacion formulado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de la fecha y
procedencia conocidas, que por via de apelacion se revisa; en su
lugar, se declara que la sefiora MARIA ELENA ZAPATA DE
MEDINA tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, causada por la muerte de su conyuge senor Henry
de Jesus Medina Correa, en proporcion equivalente al 50% de la

mesada pensional que percibia el causante; en consecuencia, se

18



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 009 2017 00667 01
Demandante: Maria Elena Zapata de Medina Demandado: Colpensiones
Litisconsorte Necesario por pasiva: Flor Elena Cano

CONDENA a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a reconocer y pagar a la demandante pension
de sobrevivientes a partir del 19 de julio de 2022, en cuantia de
$552.488 para este afo, con derecho a 14 mesadas anuales y
continuar pagando la mesada pensional, sin perjuicio de los
incrementos legales; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: En caso de presentarse retardo o mora por
parte de COLPENSIONES en el pago de las mesadas pensionales,
habra lugar al reconocimiento y pago de intereses moratorios, a
la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago, conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993

y lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: A partir del dia 19 de julio de 2022,
COLPENSIONES disminuira el valor de la mesada pensional que
actualmente reconoce a la seiora FLOR ELENA CANO, a quien
continuara pagando el 50% del derecho pensional; segin lo

indicado en la parte motiva.

CUARTO: Se AUTORIZA a COLPENSIONES para
descontar de las mesadas pensionales reconocidas, las
cotizaciones en salud que correspondan en los términos legales;

de acuerdo a los considerandos.

QUINTO: Se CONDENA en Costas de Primera Instancia a
cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante Maria
Elena Zapata de Medina, anotandose que las agencias en derecho
seran liquidadas por el Juzgado de Primera Instancia. No se
CONDENA en Costas en esta Segunda Instancia; segun lo

explicado.
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SEXTO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho de

origen.

En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

7R T

NIA GOMEZ VELASQUEZ
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso
Demandante
Demandada
Litisconsorte
Necesario por
pasiva
Radicado
Providencia
Temas y
Subtemas

Decisiéon
Sentencia No

FECHA SENTENCIA:

: Ordinario de Segunda Instancia
: MARIA ELENA ZAPATA DE MEDINA
: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

: FLOR ELENA CANO
: 05001 31 05 009 2017 00667 01

: Sentencia
: Seguridad Social —pension de sobrevivientes

reclamada por conyuge de pensionado, con separacion
de hecho y sociedad conyugal liquidada; reconocida en
sede administrativa a companera permanente.

: Revoca decision absolutoria

157

19 de julio de 2022

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy lunes 25 de julio de 2022 a las 8:00 Am Desfijado hoy lunes 25
de julio de 2022 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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