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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL
Acta N°185

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelven los recursos de apelacion interpuestos y el grado jurisdiccional de
consulta, en el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora DIANA
MARIA RESTREPO RAMIREZ contra el PAR 1SS, la NACION
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y MINISTERIO DEL
TRABAJO) y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

La demandante solicita que se condene a las entidades demandadas a
reintegrarla a un cargo de igual o mejor categoria al que venia desempefiando a
la fecha de su retiro en el ISS; o, en subsidio, los salarios causados desde el 1
de abril de 2015 —dia siguiente al de su despido- y hasta el 7 de septiembre de
2015. Asi como los aportes al sistema de seguridad social por este periodo.

De otro lado, se condene al PAR ISS a reconocer y pagar el reajuste de la
indemnizacion por despido sin justa causa, el reajuste de la sentencia de
reliquidacién, ademas de todas y cada una de las prestaciones sociales legales y
convencionales solicitadas.
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Que se declare que le asiste derecho al incremento salarial del articulo 40 de la
CCT vy teniendo en cuenta su antigliedad y sobre el salario nivelado hasta
diciembre de 2011, debidamente indexado, se reliquiden las prestaciones
sociales y convencionales y los aportes a la seguridad social.

Que se condene al PAR ISS al reconocimiento y pago de la prima de navidad
y a reconocer el reajuste de los salarios liquidados por los afios 2008 a 2012 los
cuales no fueron cancelados con la asignacién de Auxiliar Administrativo
Grado 12,

Que se condene al PAR ISS a reconocer y pagar el reajuste de los auxilios de
transporte y alimentacion; y, finalmente, se condene al ex empleador a
reconocer y pagar la sancion moratoria por la falta de pago de salarios y
prestaciones a la fecha de terminacién del contrato de trabajo; o, en subsidio, la
indexacion.

Hechos

La actora labor6 al servicio del ISS liquidado desde el dia 1 de marzo de
1993 —sic- desempefiandose como auxiliar de servicios asistenciales a través de
contratos de prestacion de servicios hasta el 31 de agosto de 2008 cuando fue
despedida sin justa causa.

Con el fin de que se declarara la existencia de un contrato laboral y se ordenara
su reintegro presento demanda ordinaria laboral, la cual termind con sentencia
favorable a sus intereses en la que se ordend el pago de prestaciones legales y
convencionales. Producto de esta decision se le reintegro el 18 de diciembre
de 2012.

En desarrollo de la nueva vinculacion, el empleador dejé de reconocer y pagar
la prima de navidad, asi mismo la liquidacion del auxilio de cesantia fue
deficitaria, puesto que se desconocié que la clausula convencional que
establecia su “congelamiento” desaparecié desde el afio 2012.

La CCT suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, acuerdo del
que es beneficiaria establece beneficios extralegales como el auxilio de
transporte y alimentacion. Ademas consagra una tabla de incrementos
salariales anuales que deben aplicarse conforme con la antigliedad del
trabajador, conceptos que no fueron reconocidos y pagados de forma
deficitaria- en el caso del incremento- por parte del empleador.
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Las prestaciones sociales finales fueron liquidadas a través de la Resolucion
7816 del 13 de febrero de 2015 en la que se reconocié la suma de
$437327.989, cifra de la que se desconté $4°615.983 por concepto de deuda
adquirida con una Cooperativa de Trabajo Asociado.

El dia 31 de marzo de 2015, la actora fue nuevamente despedida,
desconociendo que por encontrarse en estado de embarazo era beneficiaria del
retén social.

Respuesta Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Esta entidad a través de apoderado afirmé de forma general que no le constan
los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
relaciéon laboral, inexistencia de solidaridad, inexistencia de sustitucion de
obligaciones, ausencia de titulo legal oponible y prescripcion.

Respuesta Ministerio de Salud y Proteccion Social

Minsalud por intermedio de apoderado dijo que no le constan los hechos por
lo que deberdn ser probados, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
propuso como excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion por parte del Ministerio de reubicar o reintegrar a
la accionante, inexistencia del derecho a reclamar beneficios convencionales
liqguidados expresamente, inexistencia de la obligacion de pagar prima de
navidad y auxilios de transporte y alimentacion, inexistencia de la obligacion
de reconocer sancion moratoria y/o indexacidn, inexistencia del derecho a
reclamar indemnizacion por despido, inexistencia de la empresa para la cual
laboraba la demandante, inexistencia de causa para demandar, inexistencia de
solidaridad y prescripcion.

Respuesta Ministerio del Trabajo

Esta cartera a través de apoderado, manifestd que no le constan los hechos, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso CoOmo excepciones:
inexistencia de la empresa para la cual laboraba la demandante, inexistencia de
obligacion y prescripcion.

Respuesta PAR ISS

El apoderado del PAR dijo que no le constan los hechos, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones: imposibilidad de
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lograr una reubicacion por beneficio de reten social, inexistencia de la
obligacion de reajuste de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales y
aportes a seguridad social, inexistencia de la obligacion de reconocer sancion
moratoria, inexistencia de reconocer el retroactivo de las cesantias y los
intereses a las cesantias, inexistencia de la obligacién, pago, compensacion,
prescripcion, buena fe e imposibilidad de condena en costas.

Respuesta Departamento de la Funcién Publica

Por altimo, esta entidad a través de apoderada manifesté que no le constan los
hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepciones: falta de legitimacién en la causa por pasiva, ausencia de titulo
valido de imputacién de responsabilidad y prescripcion.

Sentencia de primera instancia

La Juez Trece Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia 26 de febrero de
2021, condend al PAR ISS administrado por Fiduagraria S.A., a liquidar y
pagar a la demandante, los salarios y prestaciones sociales legales vy
convencionales causados a partir del 1 de abril de 2015, y hasta las dos
semanas anteriores a la fecha de nacimiento de su hijo o hija.

De otro lado, condené al PAR ISS a reconocer y pagar, la suma de $3.047.994
por concepto de primas de navidad, sumas que deberan ser indexadas y declar6
probada la excepcion de cosa juzgada con respecto a los reajustes salariales de
los afios 2008 a 2012.

Esta decision no la compartieron la apoderada de la demandante y el
apoderado del PAR ISS, los cuales expusieron su inconformidad en los
siguientes términos:

Recurso Demandante

La recurrente solicita que se revoque parcialmente la decision de primera
instancia, en los siguientes aspectos:

e Condena al pago de auxilio de cesantia e intereses. No se debi6 absolver
de la condena al pago del auxilio de cesantia y sus consiguientes intereses,
por falta de prueba, pues se debid imponer su pago de forma abstracta o se
insista en el oficio librado por la juez de primera instancia.
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Superada esta situacién, se debe tener en cuenta que para la fecha en que se
termind el contrato de trabajo de la actora, las cesantias se debian liquidar de
forma retroactiva sin aplicar la congelacion a la que hace referencia la CCT.

e Auxilio de transporte y alimentacion: Solicita que se estudie esta
pretension en caso de que el Tribunal la encuentre procedente.

e Pago de los salarios de Auxiliar de Servicios Asistenciales Grado 12:
Expresa que no existe cosa juzgada, toda vez que, fue el ISS el que la
reintegro en este cargo, desconociendo la remuneracion que se reconocia
para este cargo, por lo que es necesario que se reconozcan dichos valores.

e Reajuste articulo 40 CCT, como quiera que estos conceptos fueron
descongelados desde el afio 2012 y debieron reconocerse teniendo en
cuenta que la actora tiene una antigiiedad de prestacion de servicios de mas
de 20 afos.

Recurso PAR ISS

El apoderado del PAR ISS solicitd que se absuelva de la condena al pago de
salarios causados a partir del 1 de abril de 2015, y hasta las dos semanas
anteriores a la fecha de nacimiento de su hijo o hija, por encontrar que el
estado de embarazo de la actora solo fue comunicado al empleador con
posterioridad a la notificacion de la terminacion, debiéndose tener en cuenta
por lo demés que no se trata de una finalizacion caprichosa del contrato, sino
por la liquidacion definitiva de la entidad publica.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado, no se presentaron alegaciones.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta segunda instancia conforme con los
recursos de apelacion interpuestos y el grado jurisdiccional de consulta, seran:
(i) Establecer si el PAR ISS conocia que la sefiora Diana Maria Restrepo
Ramirez se encontraba en estado de embarazo para la fecha en que fue
terminado el contrato de trabajo y que consecuencias se derivan de la
terminacion del vinculo laboral, (ii) Determinar si se configura la excepcion de
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cosa juzgada con respecto al reajuste salarial del cargo de Auxiliar de Servicios
Asistenciales Grado 12, (iii) Establecer si es procedente la condena al pago del
auxilio de cesantia e intereses (iv) Determinar si procede el pago de los auxilio
de alimentacion y transporte, asi como el reajuste del articulo 40 de la CCT
teniendo en cuenta la antigiiedad de la demandante y (v) finalmente, revisar si
procede la condena al pago de la prima de navidad.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1. La sefiora Diana Maria Restrepo Ramirez promovio proceso ordinario
laboral contra el ISS, radicado bajo el consecutivo 05001-31-05-009-
2009-00504-01, tramite en el que solicitd la declaratoria de contrato
realidad y su reintegro al cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales
con el consecuente pago de incrementos salariales y prestaciones legales
y extralegales (01/péags.33-35).

2. Estas peticiones fueron estimadas en sentencia del 30 de marzo de 2012,
por el Juzgado Trece Laboral de Descongestion del Circuito de
Medellin (01/pags.33-52).

3. EI ISS a través de Resolucion 0225 del 11 de diciembre de 2012, en
cumplimiento de la sentencia judicial, reintegro a la actora ubicandola
en el cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales, Grado 12 A
(01/pags.54-55).

4. A través de oficio 07454 del 5 de febrero de 2015, el liquidador del ISS
le comunicé a la actora que su contrato de trabajo terminaria por causa
legal el dia 31 de marzo de 2015 (01/pag.83).

5. A la demandante le fue liquidado el auxilio final de cesantia, la
indemnizacion por despido injusto y otras prestaciones sociales, por
intermedio de la Resolucion 7816 del 13 de febrero de 2015,
reconociéndole una suma total de $47°043.972 por el periodo
comprendido entre el 4 de junio de 2003 y el 31 de marzo de 2015, de
la que se descontaron $4°615.983 por concepto de descuento legal o/y
autorizado (01/péags.84/85).

6. Por intermedio de la Resolucién 10169 del 30 de marzo de 2015, el
ISS reconocid que su trabajadora se encontraba en estado de embarazo
por lo que procedié a reajustar el valor de la indemnizacién por despido,
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reconociendo el pago de la sancién de 60 dias y el reconocimiento de la
licencia de maternidad por 98 dias (01/pags.89-90).

Efectuadas las anteriores precisiones procederd la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

De la estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de
gestacién ante la liquidacion entidades publicas

Es motivo de recurso por parte del apoderado del PAR ISS la orden de
reconocer y pagar los salarios y prestaciones causadas entre el 1 de abril de
2015 vy las dos semanas anteriores al nacimiento del hijo/a de la demandante,
por cuanto a su juicio, la actora no tenia una estabilidad laboral reforzada,
puesto que, solo demostrdé su estado de embarazo con posterioridad a la
comunicacién de la terminacion del contrato y la finalizacién del vinculo tuvo
una causal objetiva consistente en la liquidacion del ISS.

En lo referente a este aspecto particular, la juez de primera instancia manifesto
que, teniendo en cuenta la proteccion especial consagrada en el articulo 43 de
la Constitucion en favor de las mujeres en estado de embarazo y las subreglas
jurisprudencias desarrolladas por la Corte Constitucional para su proteccion
ante la liquidacion de entidades publicas que se contienen en las sentencias
SU-070 de 2013 y SU-075 de 2018, lo procedente es ordenar el pago de los
salarios y prestaciones hasta que se configure el derecho a la licencia de
maternidad.

Para atender al recurso presentado, es necesario recordar que en efecto la Corte
Constitucional ante las diferentes interpretaciones existentes acerca de la
proteccion generada por el fuero de maternidad expidio la sentencia SU-073 de
2013, en la que la que enlistd 9 reglas jurisprudenciales que deben ser
consultadas al momento de estudiar el despido de una mujer en condicion de
embarazo, lo que se enlistan a partir de la alternativa laboral de la trabajadora y
generan un grado de proteccion en virtud del conocimiento que del estado de
embarazo tuviera el empleador, este ultimo aspecto modificado en la SU-075
de 2018, en la que se cambi6 el precedente en materia de conocimiento del
empleador de forma exclusiva para los contratos a término indefinido, por obra
o labor y fijo.

! Como se advirtid, existen tres eventos en los cuales es legitimo cambiar el precedente vigente. En
esta oportunidad, la Sala considera que procede la modificacion jurisprudencial por la tercera de estas
causales, es decir, la regla mencionada resulta contraria a los valores, objetivos, principios y derechos
en los que se erige el ordenamiento juridico.

105. Para la Sala Plena, la regla jurisprudencial vigente en materia de estabilidad laboral reforzada de
las mujeres embarazadas en los contratos de trabajo a término indefinido y por obra o labor
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Segun lo explicado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-075 de
2018, las alternativas laborales a las que no se hace alusién en ese fallo
contintan bajo el precedente establecido en la sentencia SU-070-2013, siendo
este el caso de la demandante, cuya condicion era la de trabajadora de una
entidad puablica liquidada, y ello implica que el conocimiento del empleador no
sea un factor relevante, puesto que, se trata de personas cuyos derechos
subjetivos se refuerzan por el principio de estabilidad en el empleo?
generandose en su favor una proteccion que conforme con el Alto Tribunal
consiste en que desde la fecha de terminacién del contrato se proceda en el
“pago de los salarios y prestaciones hasta que se configure el derecho a la
licencia de maternidad.”.

En ese orden, demostrado que la actora prestd sus servicios para una entidad
publica y que esta fue liquidada y su cargo suprimido en desarrollo de su
embarazo, no encuentra un desconocimiento por parte de la juez a-quo del
precedente jurisprudencial vinculante y en ese sentido se confirmara el fallo
apelado.

De la excepcion de cosa juzgada con respecto al reajuste salarial del
cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales Grado 12 por los afios
2008 a 2012

la actora en la pretension quinta de la demanda, solicita que se condene al PAR
ISS a reconocer el reajuste de los salarios liquidados para los afio 2008 a 2012,
los cuales no fueron pagados con la asignacion correspondiente al cargo de
auxiliar administrativo grado 12.

Esta pretension se sustenta en el hecho décimo cuarto, conforme al cual el ISS
al dar cumplimiento a sentencia judicial que ordeno su reintegro...lo efectud en
forma deficitaria, pues no se tuvo en cuenta el salario real conforme al cargo y
grado que desemperiaba... (01/pag.11).

determinada, segun la cual el empleador, aun cuando efectivamente demuestra que no conocia del
estado de embarazo de la trabajadora y que su despido no obedecio a tal razén, debe asumir el pago de
los aportes a la seguridad social requeridos para cubrir su licencia de maternidad, o incluso se
ordenaron reintegros y/o pagos de licencias de maternidad contraria el fundamento de las acciones
afirmativas para las mujeres y su proteccién en el &mbito laboral.

?Las distintas medidas de proteccion acordadas en los anteriores supuestos (8, 9 y 10) encuentran
sustento en el establecimiento del sistema constitucional de provision de cargos mediante concurso de
méritos, que justifica que “los servidores publicos que se encuentren inscritos en la carrera
administrativa ostenten unos derechos subjetivos especiales que refuerzan el principio de estabilidad
en el empleo”. Lo anterior por cuanto la jurisprudencia de esta Corte ha insistido en la importancia del
mérito y de los concursos como ingredientes principales del Régimen de Carrera Administrativa:
sistema de promocidn de personal caracteristico de un Estado Social de Derecho
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Con respecto a este petitum la juez a-quo, dio una respuesta negativa
declarando la cosa juzgada, por advertir que el mismo ya fue conocido por la
jurisdiccion en el proceso con radicado 05001-31-05-009-2009-00504-00,
puesto que, en la sentencia dictada en aquella oportunidad se dio respuesta
negativa a la aspiracion de nivelacion salarial que presenté la actora, ademas
en la misma se dispuso cuales serian los efectos del reintegro, por lo que
teniendo en cuenta que el reajuste de salarios que se reclama esta ligado con
dicha orden, el eventual incumplimiento o pago deficitario de la sentencia, bien
pudo ser expuesto en proceso ejecutivo.

Para resolver esta controversia, se debe tener en cuenta que la misma se
encuentra indudablemente vinculada al proceso del que conocié el Juzgado
Trece Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin, puesto que, la
Resolucion 0225 del 11 de diciembre de 2012, fue expedida con la finalidad
de dar cumplimiento al mismo y en este acto administrativo se expuso las
condiciones en que se haria el respectivo reintegro y el reconocimiento de los
derechos derivados del mismo, por lo que si algun incumplimiento o pago
deficitario existia, bien pudo reclamarse del demandando teniendo como titulo
ejecutivo la sentencia.

Conforme con las razones expuestas advierte la Sala que fue acertada la
decision de primera instancia, por lo que se confirmara.

De la aplicacion de carga probatoria

La juez de primera instancia al estudiar las pretensiones encaminadas a la
reliquidaciéon del auxilio de cesantia y sus intereses, absolvio a la parte
demandada de su reconocimiento, por advertir que no cumplio la demandante
con la carga procesal de aportar los elementos de prueba necesarios para la
estimacién de su pretension.

Esta conclusion es atacada por la apoderada de la actora sefialando que no le
fue posible obtener la prueba solicitada, sin embargo, bien puede proferirse una
sentencia en abstracto que estime sus pretensiones o insistir a la entidad
demandada para que aporte la prueba que dé cuenta de los pagos parciales
realizados y asi establecer el valor adeudado por auxilio de cesantia.

En lo que refiere a este punto particular no discute la apelante la ausencia de
prueba, asi como la carga que le competia, sin embargo, solicita se le exonere
de la misma solicitando que se imponga una condena en abstracto, sobre la
base de que al aplicarse las cesantias retroactivas, el valor a reconocer en favor
de la actora es superior al reconocido por el ISS.
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Para resolver esta solicitud, lo primero que debe dejarse en claro es que no erro
la juez de primera instancia al imponer las consecuencias del incumplimiento
de la carga probatoria a la parte demandante, puesto que, era a esta a la que en
los términos del articulo 167 del CGP le correspondia demostrar, cual fue el
valor reconocido por auxilio de cesantia para a partir de alli determinar si
existié un pago deficitario, pero adicional a ello bien vale la pena recordar que
como lo ha ensefiado la jurisprudencia especializada cuando se pretenda la
reliquidacién de prestaciones sociales, es fundamental que la parte que las
reclama haga determinable el valor de lo adeudado, aspecto bien explicado en
la sentencia radicado 40997 del 14 de junio de 2011, en la que al respecto se
dijo:

De todas maneras, independientemente de cual de las partes corre con la
carga de demostrar lo que echd de menos el Tribunal, lo cierto es que el
actor no cumplio con su obligacion de, al menos, sefialar en su
demanda, como elementos de la causa petendi, precisamente los puntos
cuya prueba no encontr6 el ad quem, esto es, los hechos en que fundaba
su pretension de reliquidacién de las primas de navidad, de junio, de
servicios, de vacaciones y de antigliedad, o sea, cuanto se le pago por
esos conceptos y por qué se le quedd debiendo, pues de otra manera,
que fue lo que ocurrid, su pretension quedaria indeterminada, por lo que
no podia asumirla el sentenciador, bajo unos supuestos no aducidos ni
discutidos en el proceso, ya que, de hacerlo violaria el derecho de
defensa de la demandada, que se veria obligada a afrontar una
reclamacion imprecisa sobre unos supuestos no determinados, que en
Gltimas serian concretados por el juez en la sentencia, cuando ya no
habria oportunidad de contraprobar.

De tal manera que no asiste razén en la censura en cuanto alega que al
actor solo le bastaba aducir la falta de pago de sus salarios vy
prestaciones, asi sea parcial, para que la demandada se vea avocada a
contraprobar, pues ademéas era necesario a aquél concretar desde el
inicio, en la demanda, cuales eran sus pretensiones (objeto) y el motivo
que las generaba (causa petendi), para asi determinar claramente los
extremos de la litis, y garantizar un equilibrio verdadero entre las partes
en el debate probatorio.

En lo que toca con el caso de autos, en efecto se advierte que la pretension fue
presentada de forma genérica dirigida a la reliquidacion del auxilio de
cesantia, lo que unido a la desatencion en cuanto a la carga probatoria, no
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permite estimar lo solicitado por la demandante, por lo que en este sentido se
confirmara el fallo apelado.

Reajuste del auxilio de transporte y alimentacion

La demandante solicita que se reajuste el valor de los auxilios de alimentacion
y transporte consagrados en los articulos 53 y 54 de la CCT, pretensidn negada
por la juez a.-quo argumentando que no se demostro cual fue el valor de estos
auxilios en el afio 2001, para a partir de alli determinar su el valor reconocido
si fue actualizado conforme con el IPC de cada anualidad, por lo que al no
cumplir esta carga probatoria, se deben desestimar las pretensiones.

En lo que refiere a estos conceptos esta Sala advierte que no existe un
argumento de oposicion que deba estudiarse en sentido estricto, toda vez, que
lo manifestado por la recurrente en este caso no pasa de ser una mera
inconformidad injustificada con el fallo, sin embargo, si respecto del
argumento sostenido por la juez existiera alguna discusion, encuentra la Sala
que su lectura de la norma convencional y su exigencia fue plausible.

En este punto, no esta por demés expresar que esta exigencia ha sido realizada
por la Sala Laboral de Descongestion de la Corte Suprema de Justicia, que en
sentencia SL-3968-2018 al conocer de una pretension similar, expreso:

No es procedente condenar por este concepto, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 53 convencional (f.°206), ya que no se
acredito el valor que se cancelaba al 31 de diciembre de 2001; ello en la
medida que esa disposicion preve:

A partir de lo anterior, advierte la Sala que la interpretacion que de los textos
convencionales hizo la juez a-quo fue caprichosa, no fue caprichosa por lo que
se confirmara la sentencia absolutoria en estos aspectos.

Del incremento adicional sobre los salarios basicos por servicios
prestados al ISS (art.40 CCT)

La apoderada de la parte actora insiste que en virtud de la descongelacion de
los efectos del articulo 40 convencional debe procederse a reconocer en favor
de la demandante a partir del afio 2012 y teniendo en cuenta la antigiiedad de la
actora el porcentaje del aumento debe ser del 11 % y no del 8% como se
reconocio por parte del ISS.
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En lo referente con esta manifestacion encuentra la Sala que no ataca el
argumento en que se fundamento la decision de primera instancia, consistente
en que para la estimacion de esta pretension era necesario que se aportada la
CCT anterior, pues era a partir de ella que podia cual era la cuantia devengada
por la trabajadora.

En este punto, encuentra la Sala que no existe una sustentacién de la
inconformidad frente a lo resuelto, pues lo manifestado por la recurrente se
concreta en una mera inconformidad con sus aspitaciones, debiéndose anotar
por lo deméas que en la misma se afinca en una interpretacion errada de la
norma convencional, consistente en que se desconoce que el incremento
estipulado por las partes, se pactd por Unica vez para el tercer afio de vigencia,
-que correspondia al 1.° de enero de 2004- y en esa medida el aumento se
realizaba porcentualmente con los servicios prestados para aquel momento,
iniciando con las personas que tuvieran un afio de servicios prestados, lo que
en el caso de la actora no se cumple, pues ingresé a laborar el 4 de junio de
2003° llevando al servicio de la entidad para la fecha de aplicacién de esta
norma apenas de 6 meses de vinculacion.

Con fundamento en estas razones se confirmara la decisidn recurrida en este
aspecto particular.

De la condena al pago de la prima de navidad

En lo que toca con este punto que se revisa en virtud del grado jurisdiccional
de consulta, se debe recordar que la prima de navidad es una prestacion social
legal reconocida a los trabajadores oficiales, consagrada en el articulo 11 del
Decreto 3135 de 1968, que consiste en el pago de un mes de salario en la
primera quincena del mes de diciembre.

Con respecto a los trabajadores oficiales del ISS esta prestacion fue negada por
advertirse una supuesta incompatibilidad con la prima de servicios consagrada
en el articulo 50 de la CCT, tesis contenida entre muchas otras en la sentencia
radicado 35954 del 15 de mayo de 2012, sin embargo, este precedente fue
recogido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en la actualidad
sostiene que es procedente la prima de navidad, en razén a que no existia
dentro de la CCT una prima anual extralegal similar, puesto que, la clausula 50
de del texto convencional lo que consagré fue la prima semestral de servicios
para compensar la legal.

¥ Como se lee en la sentencia que declaré la existencia del contrato realidad (01/pag-51).
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En ese orden, resulta evidente el derecho que le asiste a la actora a disfrutar de
la prestacion reclamada y que si bien fue pagada por su empleador, luego del
reintegro de forma inexplicable dejo de cancelar, por lo que en este punto se
confirmara la decision condenatoria de primera instancia.

Costas
Sin costas en esta instancia.
Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, dictada por la
Juez Trece Laboral del Circuito de Medellin, el dia 26 de febrero de 2021, en
el proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por la sefiora la
sefiora DIANA MARIA RESTREPO RAMIREZ contra el PAR ISS, la
NACION (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y MINISTERIO
DEL TRABAJO) y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

fhon (e C

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

r"l S| HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

[ ’ \ p
A \

“\\}( / | \“ /
GUILLERI\/IO CARDONA MARTINEZ
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TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellir

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Demandante Diana Maria Restrepo Ramirez

Par ISS, la Nacion (Ministerio de
Salud 'y  Proteccion  Social,
Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Ministerio del Trabajo) y
el Departamento Administrativo de

Demandado la Funcion Publica.

Radicado 05001-31-05-013-2016-01447-01
Decision Confirma sentencia

Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 29 de julio de 2022 a las Se desfija el 29 de julio de 2022 a las
8:00am 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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