RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO ARANGO OSORIO

DEMANDADO: COLPENSIONES

LITISCONSORTES JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
NECESARIOS: JUNTA NACIONAL DE CALIFICIACION DE INVALIDEZ

RADICADO: 0050013105 020 2015 00659

ACTA N°: 48

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario
laboral de primera instancia promovido por JUAN GUILLERMO ARANGO OSORIO
en confra de COLPENSIONES , siendo vinculados como Litisconsortes Necesarios
por Pasiva JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ'; para pronunciarse en virtud
del recuso de apelacién del DEMANDANTE y COLPENSIONES asi como en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de ésta entfidad, frente a la sentencia con la
cual el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera

instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A confinuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto,
como consta en el acta 48 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por

la ponente, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

! Mediante Providencia del 9 de noviembre de 2016 |a JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar pensién de invalidez a favor
del demandante. En esta instancia al verificarse que no estaba debidamente integrada
la Litis, con providencia del 03 de julio de 2018 DECLARO LA NULIDAD de la SENTENCIA
ordenando la integracién del contradictorio con la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ como
LITIS CONSORTES NECESARIOS por pasiva.
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1. LA DEMANDA?

Se pretende con este proceso lo siguiente: i) DEJAR sin efecto los dictdmenes
emitidos por la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de Antfiogquia vy la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que calificé al senor JUAN
GUILLERMO ARANGO OSORIO y se ordene a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pension de invalidez de origen comun por tener una pérdida de capacidad
laboral superior al 50% a partir del 3 de septiembre de 2013 y las mesadas
adicionales. ii) Intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993. iii)

Indexacion vy iv) Costas.

Para sustentar sus pretensiones afirmd: i) En 2007 le readlizaron una
hemiglosectomia izquierda mds vaciamiento de cuello izquierdo que arrojoé
diagndstico de cdncer de lengua — clasificacion T3. El 03 de enero de 2008 se
reporta un carcinoma escamocelular bien diferenciado ulcerado e invasor en la
hemilengua izquierda con metdstasis, donde se le realiza radioterapia por 25
sesiones hasta 01 de abril de 2008. Ha desencadenado otfros padecimientos
como lesidbn de nervio espinal izquierdo, alteracion del lenguaje, la deglucién y
alteraciéon en el hombro izquierdo que lo imposibilita para manejar y frabajar,
ademds de artritis migratoria, con una alta probabilidad de AR Seronegativa y
artrosis cervical con uncoartrosis. ii) Medicina Laboral del ISS el 28 de octubre de
2009 emite un dictamen en el que determina una PCL del 36.12% y FE del 15 de
octubre de 2009. La JRCIA a su turno fijé una PCL del 32.43% con FE 28 de octubre
de 2009 y el 20 de diciembre de 2010 la JNCI, confirma el dictamen de la Junta
Regional. iii) La Escuela de Salud Publica de la U de A determind ademds de los
problemas ocasionados por la radioterapia, la Artritis Reumoatoidea seronegativa
emitiendo dictamen el 13 de noviembre de 2014 en el que se aprecia que la
Junta Nacional no tuvo en cuenta la lesidn del nervio espinal izquierdo ni la
artrosis reumatoidea seronegativa Il. iv) ReUne todos los requisitos para acceder a
la pension de invalidez en los términos del articulo 1° de la ley 860 de 2003,
presentando reclamacién administrativa el 12 de febrero de 2015 ante la entidad

demandada.

2. DE LAS CONTESTACIONES.
2.1. COLPENSIONES?
En la contestacion, la administradora del Régimen de Prima Media se opuso a las

pretensiones planteando que: i) El demandante fue calificado por la JRCIA con

2 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01. 020-2015-00659 Demanda parte
1, pdgs. 6 a 12"

3 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “04. 020-2015-00659 contestacion de
la demanda parte 1", pags. 04 a 17"
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una PCL del 32.43% por lo tanto no es invdlido. ii) La negativa de la Entidad esté
ajustada a derecho, pues reconocer una prestacibn econdmica que no
corresponda viola el derecho de otros afilados y pone en peligro el patrimonio de
la enfidad que es de todos sus dfiliados. Propuso excepciones denominadas
PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS, PAGO Y COMPENSACION, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, IMPROCEDIENCIA INTERESES MORATORIOS.

2.2. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 4

La enfidad manifiesta que se atiene a lo probado en cuanto al dictamen
expedido por la Junta Nacional, sin perjuicio de indicar que la decision emitida
por los profesionales de la Entidad se encuentra soportada en los lineamientos del
Decreto 1507 de 2014 y en cuanto al procedimiento segun Decreto 1072 de 2015,
con base en el andilisis concienzudo de toda la historia clinica y valoracion
médica realizada. Propuso como excepciones de mérito las que denomind
LEGALIDAD DEL DICTAMEN EXPEDIDO POR LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ: CUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO, LA VARIACION DE LA
CONDICION CLINICA DEL PACIENTE CON POSTERIORIDAD AL DICTAMEN DE LA
JUNTA NACIONAL EXIME DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD, IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES RESPECTO A LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ: COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL, BUENA FE DE LA PARTE
DEMANDADA y LA EXCEPCION GENERICA.

2.3. JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIAS

Esta entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones senalando que el
dictamen emitido se ciid estrictamente a lo dispuesto en el Manual Unico de
Cadlificacion de Invalidez con sustento fdctico en los antecedentes médicos vy
clinicos aportados por la parte demandante, senalando que la incapacidad
laboral no alcanza el porcentaje requerido para el estado de invalidez y se
realizé el procedimiento indicado en el Decreto 2463 de 2001. Propone como
medio defensa las excepciones denominadas LEGALIDAD, EFICACIA Y
OBLIGATORIEDAD DEL DICTAMEN y PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA
Con providencia del 30 de enero de 2020 |la JUEZ VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN tomd las siguientes decisioness: i) CONDENO a COLPENSIONES a

4 Carpeta *“01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “09. 020-2015-00659
Contestaciondemanda parte 2", pags. 16 a 33"
5 Carpeta “0O1Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “09. 020-2015-00659

Contestaciondemanda parte 2", pdgs. 61 a 66"
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reconocer y pagar la pension de invalidez de origen comuin a favor de JUAN
GUILLERMO ARANGO OSORIO desde el 03 de septiembre del 2013 hasta
diciembre 2014, retroactivo que equivale con 13 mesadas anuales a $28°255.472,
con el salario minimo legal vigente, al declarar como fecha de finalizacién del
reconocimiento de la pension de invalidez aquella a partir de la cual le fue
reconocida la pension de vejez (31 de diciembre del afio 2016). ii) ABSOLVIO a la
JUNTA REGIONAL DE COLIFICACION DE INVALIDEZ y la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICION DE INVALIDEZ de la totalidad de las pretensiones incoadas en su
contra. iii) ABSOLVIO de los intereses moratorios demandados por el actor, pero
en su lugar, CONDENO a la indexacién del retroactivo calculando su valor en la
suma de $2°344.011. iv) DECLARO no probadas las excepciones de inexistencia

de la obligacién y prescripcion y CONDENO en costas solo a COLPENSIONES.

Para proferir estas decisiones razond de este modo: i) Efectuada la valoraciéon del
acervo probatorio, encontré acreditada la calidad de invdlido del demandante
con el dictamen traido con la demanda realizado por la Facultad Nacional de
Salud Publica de la U. de A. que fue ratificado y sustentado en Audiencia por la
Perito Médica, Dra. Marta Lucia Escobar Pérez, para una PCL del 50,28% superior
a la definida por el ISS y las Juntas de Cadlificacion y con F de E del 03 de
septiembre de 2013. ii) Tras encontrar acreditado el cumplimiento de los requisitos
consagrados en el articulo 38 de la ley 100 de 1993 y el 1° de la ley 860 de 2003 y
teniendo en cuenta como hecho sobreviniente el reconocimiento de la pension
de vejez a partir del 1° de enero de 2017 de acuerdo con la Resoluciéon SUB
287158 del 31 de octubre de 2018, condend a un refroactivo entre el 03 de
septiembre de 2013 vy diciembre de 2016 ante la incompatibilidad de las dos
pensiones, sin  encontrar acreditada la prescripcion de mesada alguna porque
se reclamod el derecho el 12 de febrero de 2015 y presentd la demanda el 08 de
mayo siguiente. iii) Absolvid de intereses moratorios, pero condend a indexacion
sobre el retroactivo reconocido, cuantificando el valor e impuso costas a
Colpensiones. iv) Absolvié a las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez porque para el momento en que profirieron sus dictdmenes no se
acreditaban la totalidad de patologias que generaron los resultados definidos en

el dictamen realizado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la U. de A.

4. DE LOS RECURSOS
4.1. APELACION DEL DEMANDANTE

6 Carpeta “OlPrimeralnstancia” - Archivo PDF ftifulado "09. 020-2015-00659
Contestaciondemanda parte 2, pags. 293 a 296" y los Archivos MP3 denominados “10.
020-2015-00659 Audiencia fallo” y “11. 020-2015-00659 Recursos de apelaciéon’.
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La apoderada solicita sea revocada de manera parcial la sentencia en cuanto
al no reconocimiento de los intereses moratorios, argumentado que: i) Los
intereses moratorios del articulo 141 dela Ley 100 de 1993 buscan sancionar la
conducta pasiva y negligente de la entidad obligada a responder por una
prestacion de cardcter econdmico. ii) Colpensiones, para el 28 de octubre de
2009 en su momento el ISS, calificé al sefor Juan Guillermo Arango Osorio,
concediéndole una pérdida de la capacidad laboral del 36.12%, posteriormente
el 16 de mayo de 2011, niega nuevamente la solicitud, bajo argumentos que no
se gjustan a la realidad ya que todos los dictdmenes de calificacion se hicieron
exclusivamente al estado de salud con base en los padecimientos sufridos como
consecuencia de su cdncer, pero en ninguno de ellos hace relacidon a la
enfermedad de artritis o artrosis que fue diagnosticada desde el ano 2008. iii) Asi
mismo para el 12 de febrero de 2015 se agotd la reclamacién administrativa ante
Colpensiones, solicitando el reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez
acompanando a dicha reclamacion la nueva calificacion de la Escuela de Salud

publica de la U. de A. redlizada el 13 de noviembre de 2014, en la cual se califico

al actor con una pérdida de capacidad laboral del 50,28% con fecha de
estructuracion del 3 de septiembre de 2013, dictamen que no fue tenido en
cuenta o fue desconocido por la codemandada para resolver la prestacion. iv)
Advierte una conducta pasiva por Colpensiones desde el inicio de la solicitud de

la prestacion, considerando asi procedente condenar a los intfereses moratorios.

42. APELACION COLPENSIONES

Solicita la revocatoria de la sentencia insistiendo en lo siguiente: i) Han debido
tenerse en cuenta los dictdmenes que se emitieron por el extinto ISS como por las
Juntas Regional y Nacional de Cadlificacion de Invalidez, senalando que estas son
las entidades encargadas por mandato legal de dictaminar de forma clara,
fehaciente y objetiva, el estado de salud de los afiliados. i) En el proceso se
otorga validez a un dictamen del que disiente completamente senalando asi
que no es plausible condenar a la entidad a pagar un retroactivo, méxime
porque ya se reconocid la pension de vejez que se ha venido pagando en
debida forma. iii) Invoca el Principio Constitucional de la Sostenibilidad
Financiera del Sistema, para expresar que no resulta proporcional que la entidad

vuelva a pagar ofros rubros

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
EN LA SEGUNDA INSTANCIA
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Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta
instancia’, intervino la apoderada de COLPENSIONES? solicitando la revocatoria
de la sentencia, reiterando los planteamientos del recurso, asi: i) Si bien el actor
cuenta con mas de 1.200 semanas no alcanza la calificacion exigida para la
pension de invalidez, pues el ISS lo calificd con el 36,12% y la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez le otorgd el 32,43% calificacidon que se encuentra en
firme. ii) La Escuela de Salud PuUblica de la Universidad de Antioquia lo califico
con el 50,28% de PCL, sin ser este ente autorizado por ley, por lo cual no cuenta
con uno de los requisitos para alcanzar el status de pensionado por invalidez,
citando el articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la ley
962 de 2005. iii) No puede condenarse a la indexacion ni a costas, por cuanto la

Entidad no ha desconocido la ley y por ello debe absolverse.

Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso por las materias
objeto del recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE vy
COLPENSIONES y en grado jurisdiccional de CONSULTA, por lo que se impone
abordar como problemas juridicos: i) Si la Unica prueba idénea para determinar
el estado de invalidez y su fecha de estructuracion es el dictamen de las Juntas
de calificacion o es admisible un dictamen pericial diferente. ii) A partir de ello, se
verificard en el caso concreto si se acreditdé en el proceso que el demandante
cumple con los requisitos para acceder a la pensibn de invalidez y la
procedencia de la condena al pago del retroactivo causado hasta la fecha en
que se efectud el reconocimiento de pension de vejez. iii) Como condenas
accesorias, se anadlizard si son procedentes o no los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 sobre la condena al refroactivo de mesadas

pensionales por invalidez o la indexacion de tales valores.

6. CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - UN TRAMITE DE
RESPONSABILIDAD COMPARTIDA ENTRE LAS ENTIDADES DEL SISTEMA (AFP — ARL) Y
LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ SIN QUE SE CONSTITUYAN COMO
PRUEBA SOLEMNE

Se ha consagrado en nuestro ordenamiento juridico y a partir de la expedicion
de la Ley 100 de 1993 el trdmite de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, determinante para establecer si una persona fiene derecho al
reconocimiento de aquellas prestaciones econdmicas derivadas de disminucion

de la pérdida de capacidad laboral. Si se trata de una pérdida de capacidad

7 Carpeta nombrada "02Segundalnstancia™ Archivo PDF titulado “01. 020 2015 00659 Auto
admite y corre fraslado™

8 Carpeta nombrada “02Segundalnstancia™ Archivo PDF titulado “02. 020 2015 00659
alegatos COLPENSIONES”
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laboral superior al 50% de origen comun, la persona se considera invdlida?® vy
eventualmente podrd al reconocimiento de una pensidn de invalidez a cargo del

Sistema General de Pensiones.

Ahora bien, respecto de las entidades encargadas de calificar la pérdida de
capacidad laboral en los términos descritos, el articulo 41 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, dispone que corresponde
a COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Laborales - ARL-, a las
Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificaciéon, debe manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debe remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
serd apelable ante la Junta Nacional de Cadalificacion de Invalidez, la cual
decidird en un término de cinco (5) dias. Se senala expresamente en la norma,

que “contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

Estas entidades, deben efectuar la calificaciéon con base en el Manual Unico
para la Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de cadlificaciéon, que es
expedido por el Gobierno Nacional y contempla los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral®, observando
criterios éticos, cientificos y de oportunidad, con el fin de garantizar el acceso a

los derechos que tienen las personas afiliadas a la seguridad social''.

Ahora, no existe duda alguna que los dictdmenes proferidos por las entidades
habilitadas para calificar la pérdida de la capacidad laboral de los afiliados al
sistemna de Seguridad Social con sustento en las normas especiales que lo
regulan, son susceptibles de ser enjuiciados ante la justicia ordinaria laboral, de
tal manera que, los criterios cientificos alli plasmados no son vinculantes para el
juez que conoce una controversia relativa a la causacidén de una prestaciéon

econdmica que se origine en alguna de estas contingencias'2.

9 ARTICULO 38 Ley 100. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.

10 Decreto 917 de 1999 y Decreto 1507 de 2014

11T 257 de 2019

12 §L 16374-2015- SL5157-2020 — SL 4611- 2020- SL 5694-2021 - SL 1420-2022
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En efecto, si bien los articulos 9° de la Ley 776 de 2002, 142 del Decreto 19 de 2012
-que modifico el 142 de la Ley 100 de 1993-, y 18 de la Ley 1562 de 2012, fijaron un
procedimiento especial para establecer la pérdida de capacidad laboral de
una persona y otorgaron competencia a las juntas de calificaciéon de invalidez,
para que, con apego en los criterios de orden técnico y cientifico contenidos en
el Manual Unico de Cadlificacién de Invalidez, emitieran la prueba idénea
tendiente a demostrar fal condicion; lo anterior no quiere decir que se le haya
provisto a estos dictdmenes la condicion de prueba solemne o ad substantiam
actus, pues los jueces estdn legitimados, con fundamento en el articulo 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para sopesar o darle mayor
valor a otras pruebas que hubieran sido aportadas en debida forma al proceso vy,
con base en ellas, forjar su convencimiento sobre la realidad fdctica que se

discute!s.

Pero, resulta evidente que, si se pretende cuestionar su contenido y validez,
deben acreditarse en el proceso las falencias, habiéndose razonado en la
reciente providencia SL 1041- 2022 del siguiente modo:

“Importa precisar que el juez laboral no puede ignorar las circunstancias
particulares del asunto en cuestiéon, ni los elementos probatorios adosados, dado
que en su intfegralidad «permiten determinar el momento en el que se produce de
manera definitiva, la disminucién de la capacidad laboral de la personay (CSJ
SL4346-2020).

Ahora bien, no se desconoce que el juzgador del frabajo estd obligado a apoyar
su decisidn en los dictdmenes obrantes en el proceso, con observancia de su
contenido informativo y técnico; sin embargo, estos no constituyen prueba
definitiva e incuestionable en el marco del proceso ordinario, por manera que el
Tribunal en uso de sus facultades de libre apreciacidon de la prueba, es quien
estaba llamado a definir, tal cual lo hizo, el estado de invalidez del promotor del
litigio.

Al respecto, el proveido CSJ SL3992-2019, discurrié:

Para esos fines, el juez cuenta con amplias potestades probatorias y de
reconstrucciéon de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle
credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de
alguno de sus elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus
valoraciones y conclusiones.

Especificamente, en fratGdndose de la valoracion de la pérdida de la
capacidad laboral de los afiliados al sistema de seguridad social y de la fecha
de estructuracién de tal evento, la Corte ha sostenido que los dictdmenes de
las juntas de calificacion, a pesar de su importancia, no representan conceptos
definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso que bien pueden ser
revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en ejercicio de sus libertades
de valoracién probatoria. (Subrayas fuera de texto).

13 SL del18 septiembre 2012, radicacion 35450, SL 9184-2016, SL 21693-2017, SL 4611- 2020
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Recabando en la libertad de valoracidon probatoria y de formacion de
convencimiento en providencias como la SL 877 - 2020 reiterada en la SL 5694-

2021, en las que con claridad se expreso:

«[...] en estricto rigor y para efectos de la valoraciéon probatoria que ha de
readlizar el juzgador dentfro de la actuacién pertinente no estdn sometidos a la
jerarquizacion propia de los procedimientos administrativos. No se olvide que,
de conformidad con la Constitucién y la Ley, son los jueces laborales, y no los
peritos, quienes tienen facultad para dirimir esa clase de diferendos de la
seguridad social con el cardcter de cosa juzgada. [...]

De la postura referida se infiere que el dictamen de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, son algunos de los medios de prueba, no solemnes (sentencia SL
4571-2019) con los cuales se puede acreditar el grado de la pérdida de
capacidad laboral, su origen y fecha de estructuracion, teniendo el juez la
potestad de apreciar lioremente la prueban

6. CASO CONCRETO

Sea lo primero senalar, que la pretensidon principal de la demanda va dirigida a
dos aspectos diferentes: i) De un lado, que se dejen sin efectos los dictdmenes
de la Junta Regional de Cadalificacion de Invalidez de Antioquia y la Junta
Nacional de Cadlificacion de Invalidez. ii) Por otro lado, que se DECLARE que el
senor JUAN GUILLERMO ARANGO OSORIO tiene una PCL del 50.28% con fecha de
estructuracion del 3 de septiembre de 2013 de conformidad con el nuevo
dictamen aportado con la demanda, y a partir de ello, se CONDENE a
COLPENSIONES a reconocer PENSION DE INVALIDEZ.

Tras efectuar la valoracion del acervo probatorio, la Juez arribé a dos
conclusiones bdsicas: i) En primer lugar, acogié integramente el dictamen de
pérdida de capacidad laboral aportado como prueba pericial con la demanda,
efectuado el 13 de enero de 2017 por la Facultad Nacional de Salud Publica de

la Universidad de Antioquia que determind una PCL del 50,28% de origen comun

y determind como fecha de estructuracion del estado de invalidez, el 3 de
septiembre de 2013. Para ello, valord el contenido de tal experticia, asi como la
sustentacion dada por la Médico Martha Lucia Escobar Pérez quien explicd que
el paciente tuvo aumento en el porcentaje dado a la limitacién de dngulos de
movimiento articular de hombro izquierdo por cuanto al haberle realizado una
cirugia le quitaron los focos de metdstasis de cuello y hubo una lesion importante
en el nervio espinal que era el que le daba la posibilidad de tener una buena
movilidad de los muUsculos del hombro, ademds que para el 03 de septiembre de
2013 ART MEDICA confirma diagnéstico de artritis reumatoide seronegativa, o que
conllevé a que en este dictamen se estableciera una PCL del 50,28%, origen

comun y FE 3 de septiembre de 2013. ii) Encontré acreditado el cumplimiento de
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los requisitos consagrados en los articulos 38 y 39 de la Ley 100, este Ultimo

modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

La Sala comparte el andlisis y decision adoptada en la providencia que se revisa,
debiendo destacar ademds que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 167
del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, disposicion normativa en la que se
consagra una de las principales cargas procesales cuando se acude a la
administracién de justicia, referida a la prueba de los hechos que se alegan y se
conoce como principio “onus probandi” y a partir del andlisis efectuado en el
acdpite 5 de esta sentencia, y efectuada la valoracion del acervo probatorio a
la luz de lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, en este caso
la parte demandante no cumplié con la carga de probar que las accionadas
hubiesen incurrido en errores al momento de efectuar la valoraciéon de la Pérdida
de Capacidad Laboral del sefior ARANGO OSORIO, pero si cumplié con la de
probar el estado de invalidez, contingencia protegida por el sistema general de
pensiones con el reconocimiento de una pension si se acredita la densidad de

semanas establecida en la Ley.

- En efecto, se observa que el ISS hoy COLPENSIONES emite Dictamen el 28 de
octubre de 2009 a través de la Gerencia Nacional de Atencion al Pensionado
— Comision Médico Laboral, determinando en primera oportunidad una
Pérdida de la Capacidad Laboral de 36.12 %, origen comun y Fecha de
Estructuracion 15 de octubre de 2009 segun los criterios establecidos en el
Manual Unico para la Calificacidn de la Invalidez adoptado por el Decreto 917
de 1999'4. En él se tuvieron en cuenta dos deficiencias: Capitulo V, Tabla 5.1
Deficiencia por Hemiglosectomia izquierda; Capitulo XI, Tabla 11,6
(TRASTORNO DEGLUSION Y FONAT) Deficiencia por Lesidon Nervio Espinal
lzquierdo - Alteracién del lenguaje y deglusion y Tabla 1,17, 1,19 y 1,21
Deficiencia alteracibn AMA hombro izquierdo, generando como CALCULO
FINAL DE LA DEFICIENCIA PONDERADA 21.17%, con sumatoria de las

discapacidades arroj6_2,70% y de las minusvalias 12,25%.

- La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA mediante
dictamen N° 31100 de fecha 19/02/2010'> tuvo en cuenta las mismas
deficiencias: Tabla 1,17, 1,19, 1,48, 1.0 Deficiencia restriccion de AMAS de

hombro izquierdo; Tabla 5.1 Deficiencia por Amputacion parcial de la lengua;

14 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, pdgs. 23 a 24”
15 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, pdgs. 28 a 31 y la sustentacion pdgs. 26 a 27"
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Tabla 13,8 Clase lll Deficiencia por alteraciéon del habla y Tabla 11,6
Deficiencia por Alteracién en la velocidad de deglucién, que generé como
CALCULO FINAL DE LA DEFICIENCIA PONDERADA 16,83%, con sumatoria de las

discapacidades arroj6_2,60% y de las minusvalias 13,00%.

- Y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ mediante dictamen N°
3517601 de fecha 20/12/2010'¢ se tuvieron en cuenta las mismas deficiencias:
Tabla 1,17, 1,19, 1,48 Deficiencia restriccion de AMAS de hombro izquierdo;
Tabla 5.1 Deficiencia por Amputacién parcial de la lengua; Tabla 13,8 Clase |l
Deficiencia por alteracion del habla y Tabla 11,6 Deficiencia por Alteracion en
la velocidad de deglucidon, que generd como CALCULO FINAL DE LA
DEFICIENCIA PONDERADA 16,83%, con sumatoria de las discapacidades arrojo

2,60% y de las minusvalias 13,00%.

- Y se allegd con la demanda el dictamen de la FACULTAD DE SALUD PUBLICA -
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA emitido el 13 de noviembre de 20147 por la
Médico Especialista en Salud Ocupacional MARTHA LUCIA ESCOBAR PEREZ que
reporta una PCL del 50.28%.

En esta experticia se incluye nueva deficiencia y aumento en el porcentaje de
la deficiencia de: *“Limitacion dngulos de movimiento articular hombro
izquierdo” asi:
- Deficiencia artrosis reumatoidea seronegativa Clase lll Tabla 3.1 (17,4%)
- Limitacién dngulos de movimiento articular hombro izquierdo, Tabla 1,17,
1,19, 1,21, 1.0 (17,4%)

Obtuvo como valor total de deficiencia 27.28%. La valoracion con sumatoria

de las discapacidades arrojé_6,00% y de las minusvalias 17,00%.

Pues bien, efectuando la valoracién de la HISTORIA CLINICA'8, de los conceptos
emitidos en los diferentes dictdmenes efectuados por las codemandadas asi
como del practicado por la perito médica, Dra. MARTHA LUCIA ESCOBAR PEREZ,

16 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF titulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, pdgs. 39 a 42 y la sustentacion pags. 36 a 38"

17 Carpeta "01Primerainstancia” - Archivo PDF fitulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, pdgs. 39 a 42"

18 Carpeta “01Primeralnstancia”™ - Archivo PDF titulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, -cancer pd&gs. 57 a 142-, -oftalmolégica pdgs. 143 a 181-, -odontolégica pdgs.
182 a 196, -reumatologia pd&gs. 202 a 288"; Archivo PDF rotulado “02.020-2015-00659
Demanda Parte 2 -reumatologia pdgs. 01 a 02-, -ortopedia pdgs. 03 a 58-, -
Fonoaudiologia y Neuropsicologia pdgs. 60 a 67" y Archivo PDF llamado “09. 020-2015-
00659 Contestaciondemanda parte 2, pags. 74 a 107"
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la Sala llega al convencimiento que el senor JUAN GUILLERMO ARANGO OSORIO
tiene una pérdida de capacidad laboral mayor al 50% a partir de una valoracién
integral a la luz de lo previsto en la sentencia C 425 del 2005, al tener en cuenta
los padecimientos de AMPUTACION PARCIAL DE LA LENGUA, LESION TOTAL DEL
NERVIO ESPINAL IZQUIERDO (DEGLUSION 10% - HABLA 10%), LIMITACION ANGULOS
DE MOVIMIENTO ARTICULAR HOMBRO IZQUIERDO vy ARTROSIS REUMATOIDEA
SERONEGATIVA CLASE II, Ultima de las patologias que se avizora en la Historia
Clinica!? y que todas ellas fueron incluidas en el dictamen emitido por la
Facultad Nacional de Salud Publica - Universidad de Antioquia; haciendo la
salvedad que los diagndsticos por oftalmologiao?: * Presencia de lentes
infraoculares, * Otros trastornos del cuerpo vitreo, * Trastorno del ojo y sus anexos,
* infarto agudo al miocardio y la presencia del lente intraocular segin valoracion
del 10 de octubre de 2014 (un mes antes de la elaboraciéon del dictamen por
Facultad de Salud Publica — U. de A.-) no fienen porcentaje ya que no ocasionan

dano ni pérdida de capacidad laboral, segun aquella valoracion.

De manera que, lo que marca la diferencia enfre las experticias estd en la
valoracion respecto al agravamiento de la deficiencia LIMITACION ANGULOS DE
MOVIMIENTO ARTICULAR HOMBRO IZQUIERDO, asi como la inclusion de la
ARTROSIS REUMATOIDEA SERONEGATIVA CLASE Il confirmada por ART MEDICA el
03 de septiembre de 2013, constituyéndose en la F de E establecida para la PCL
del 50,28% del senor ARANGO OSORIO, diferentes a las emitidas por el extinto ISS
(PCL 36,12% y FE 15/10/09) y por las Juntas Regional y Nacional de Calificacién
de Invalidez (PCL 32,43% vy FE 28/10/09).

Y la doctora Marta Lucia Escobar Pérez, perito del proceso al ratificar el dictamen
por ella emitido el 13 de noviembre de 2014, explicd con claridad como para el
ano 2013 se agrega una patologia importante que es la artritis cero negativa que
fue definida por reumatologia, relevante no solo porque al sumar el valor
asignado en el Manual de Cadlificaciéon conlleva a una PCL superior al 50% sino
que permite definir la fecha de estructuracion (03 de septiembre de 2013), que
es en la que se confirma el diagndstico de esta patologia crénica, La perito es
enfdtica al senalar que la valoracion realizada por las Juntas en su momento
(afo 2010) estuvo bien realizada a partir del diagndstico de cancer de lengua
que esta incluso activo para esa fecha, pero que es para el momento en que

ella realiza la calificacién -4 anos después- cuando se incluyen las nuevas

¥ Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, -reumatologia pdg. 247"
2 Carpeta “01Primeralnstancia’” - Archivo PDF titulado “01Expediente002201700967", pdag.
144"
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patologias agregadas y complejas que hacen que su PCL aumente. Explica que
la limitacién de dngulo de movimiento articular de hombro izquierdo tfambién es
consecuencia del cdncer porque al demandante le realizaron cirugia para quitar
los focos de metdstasis de cuello y hubo una lesion importante en el nervio
espinal que es el que posibilita la movilidad de los musculos del hombro, dano
qgue habia aumentado para el momento en que ella realizd la experticia,
encontrando mayor limitacion. Y expresa ademdads respecto al nuevo diagndstico
de Artrosis reumatoidea, que si bien en el ano 2008 el Médico tenia la sospecha
solo se confimd en el ano 2013 la artritis migratoria, que es “cuando una persona
presenta dolor articular, inflamacién, algunas veces enrojecimiento, migratoria es que
aparece en un codo, dos o tres dias en una rodilla, empieza a migrar. Son diagndsticos

dificiles que requieren pruebas para llegar al Diagndstico al paciente solo se le confirma
en 2013".

Es el conjunto de consideraciones precedente a partir de lo analizado in extenso
en el acdpite 5 de esta providencia, que lleva a esta corporacion a definir en
este caso que la determinacion de la pérdida de capacidad laboral proviene
del conjunto del acervo probatorio, de la historia clinica actualizada y que tuvo
en cuenta la perito médica MARTHA LUCIA ESCOBAR PEREZ a partir de los criterios
definidos en el MANUAL UNICO DE CALIFICACION DE INVALIDEZ aplicable al
actor, Decreto 917 de 1999.

Asi, contrario a lo planteado por la apoderada de COLPENSIONES respecto a la
validez Unica y exclusiva a los dictdmenes emitidos por las entidades
discriminadas en el articulo 41 de la ley 100 de 1993, esta corporacion no puede
ignorar las circunstancias particulares del caso ni los elementos probatorios
adosados, y si bien resulta imperioso analizar los dictdmenes obrantes en el
proceso con observancia de su contenido informativo y técnico; sin embargo,
estos no constituyen prueba definitiva e incuestionable. Se concluye asi en virtud
de la libre apreciaciéon de la prueba el estado de invalidez del promotor de este
litigio, con una PCL del 54.35% (SL3992-2019, SL 877 - 2020, SL 5694- 2021, SL 1041-
2022 - SL 1420 - 2022)

Igualmente, en cuanto a la Fecha de Estructuracién la Sala comparte en la
declaratoria que esta es el 3 de septiembre de 2013, porque se apoya en la
Historia Clinica y resulta coherente con la fecha en la que ART MEDICA confirma

el diagndstico de artritis reumatoide seronegativa (M060) suscrito por el Médico
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Reumatdlogo Dr. Jimi Mejia Vallejo?'; siendo claro que cuando ello ocurre y se
presentan enfermedades que se desarrollan con posterioridad a la emisidon de los
dictdmenes iniciales, el Juez debe establecer la data que corresponde, mdxime
cuando de la misma depende el reconocimiento de un derecho pensional

fundamental e irenunciable (SL1041-2022)

Ya en relacidon con el requisito de semanas, revisada la Historia Laboral?2 del
demandante por la Sala encuentra que entre el 03 de septiembre de 2010 al 03
de septiembre de 2013, cuenta con 1.290 dias equivalente a 184,28 semanas,
cumpliendo con creces las 50 semanas dentro de los 3 anos inmediatamente a la
fecha de estructuracion de su invalidez, densidad minima exigida en el articulo 1
de la Ley 860 de 2003.

Y en relacion con los extremos temporales del retroactivo objeto de condena, se
ha acreditado en el plenario que con Resoluciéon SUB 287158 del 31 de octubre
de 2018 se reconocid la pension de vejez al sefior JUAN GUILLERMO ARGANGO
OSORIO a partir del 1° de enero de 2017. Por consiguiente, de conformidad con lo
definido en el inciso final del articulo 40 de la Ley 100 en el que se dispone que
“La pensidon deinvalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada vy
comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca
fal estado” y a partir de la incompatibilidad entre estas dos prestaciones
econdémicas (articulo 13 literal j) de la Ley 100), resulta ajustada a derecho la
decisién de reconocer la pension de invalidez desde la F de E - 03 de septiembre
de 2013- hasta el 31 de diciembre de 2016, dia anterior al reconocimiento de la

prestacion de vejez.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a
CONFIRMAR la providencia de primera instancia en cuanto al reconocimiento de
lo pension de invalidez a cargo de COLPENSIONES y en favor del sehnor JUAN
GUILLERMO ARANGO OSORIO entre el 3 de septiembre de 2013 al 31 de
diciembre de 2016, teniendo como mesada pensional un (1) smmlv y con 13
mesadas anuales por haberse causado con posterioridad al 31 de julio de 2011
segun lo dispuesto en el AL 01 de 2005, el que asciende a la suma de
VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS ($28°255.472) conforme el siguiente detalle:

2 Carpeta “01Primeralnstancia”™ - Archivo PDF titulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, -reumatologia pdg. 247"
2 Carpeta “01Primeralnstancia” - Archivo PDF fitulado “01Expediente002201700967", pags.
13a 18"
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RETROACTIVO PENSIONAL RDO. 020 2015 00659
Afo IPC # mesadas Valor pensién Total Retroactivo
(minimo) (minimo)

2013 1,94% 4,933 $ 589.500 $ 2.908.020
2014 3,66% 13 $ 616.000 $ 8.008.000
2015 6,77% 13 $ 644.350 $ 8.376.550
2016 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902

TOTAL $ 28.255.472

COLPENSIONES descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, el que
opera por mandato legal y sin necesidad de declaracién judicial, como lo ha
expuesto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la
SL 1169 de 2019 - Rad 64.490 del 10 de abril y la SL1019-2020 del 12 de febrero. En
este aspecto se ADICIONARA la providencia que se revisa, que nada dispuso

sobre el particular.

Se propuso por la demandada la excepcién de PRESCRIPCION, pero siendo claro
que la primera mesada corresponde al mes de septiembre de 2013 y como la
demanda con la que se pretende el reconocimiento de la pensidn de invalidez
fue instaurada desde el 8 de mayo de 20152, en este caso no ha prescrito

mesada pensional alguna.

7. INTERESES MORATORIOS Y/O INDEXACION

La parte demandante apela en cuanto a la absolucidn impartida por este
concepto, pero la Sala no comparte su planteamiento, por lo siguiente. La
Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido pacifica y reitera
la doctrina referida a que los intereses moratorios se generan por el retardo en el
pago de las mesadas pensionales, sin que para ello resulte menester evaluar las
circunstancias por las que el derecho pensional se encontraba en discusidén o el
actuar de las entidades encargadas del reconocimiento y pago del derecho

pensional. Este criterio se ha plasmado en sentencias como la SL2941-2016.

Pero no puede perderse de vista que esa misma Corporacion ha consolidado su
precedente en sentencias como la SL16390-2015, SL552-2018 y SL1019-2020 del 12
de febrero, referido a unos casos precisos y excepcionales en los que no resulta
procedente la condena a estosintereses, circunscribiéndose a aquellos
eventos la administradora de pensiones negd el derecho con apego minucioso a
la ley vigente aplicable al caso concreto o cuando el reconocimiento de la

prestacion en el proceso obedece a un cambio de criterio jurisprudencial que

B Carpeta “01Primeralnstancia™ - Archivo PDF titulado “01. 020-2015-00659 Demanda
parte 1, pag. 12"
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dicha entidad no podia prever, sin que pueda advertirse un actuar arbitrario o

caprichoso.

En este caso concreto, la condena a intereses moratorios no es procedente,
porque para el momento en que se reclama el derecho pensional por via
administrativa, no se habia acreditado la calidad de invdlido del actor. Las
entidades encargadas de efectuar la valoracidn de acuerdo a nuestro
ordenamiento juridico habian definido una PCL inferior al 50%, de modo que no
se acreditaba plenamente por el hoy demandante el requisito consagrado en el
articulo 38 de la Ley 100. De hecho, lo que se ha demostrado en el plenario @
partir de la declaracién de la médica especialista en salud ocupacional Marta
Lucia Escobar Pérez, es que para el momento en que las Juntas realizaron la
valoracién en el ano 2010 no se habian consolidado todas las deficiencias que
fueron incluidas por la perito varios anos después y que fueron las que llevaron a
concluir la calidad de invdlido del actor con una fecha de estructuracion del 03
de sepfiembre de 2013, claramente posterior a aquella en la que el
demandante fuera valorado por las entidades calificadoras. Asi, siendo claro que
es con ocasion de este proceso que se concluye el derecho a la prestacion, en
manera alguna se presentan los presupuestos consagrados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

En cuanto a la condena por la indexacién del retroactivo pensional reconocido,
también se CONFIRMA en este aspecto la providencia porque las mesadas
reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas por
la devaluacion de la moneda, derivada de una economia inflacionaria como la
nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del
valordel crédito, ya que su funcidén consiste Unicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente
reduccidn del patrimonio de quien accede a la administracion de
justicia, causada por el tfranscurso del tiempo. Tampoco puede verse
como como una sancidn, ya que lejos de castigar al deudor, lo que
garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone
proferir una condena gque ponga al demandante en la situacidon mds
cercana al supuesto en que se hallariac de no haberse producido el
menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998
segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante Ila
Administracion de Justicia, la valoracidn de danos irrogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y

equidad y observard los criterios técnicos actuariales». Y la forma en
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que aquello se garantizaen el marco de la proteccion especial de los
derechos laborales y de la seguridad social, es a través de la indexacion
como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL
359 -2021).

Pero se MODIFICA porque se ordenard a COLPENSIONES calcularla de acuerdo

con la siguiente férmula y criterios al momento del pago de la obligacién:

i,NDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la féormula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que
debid efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

Como ninguno de los recursos de apelacion sale avante, no se causan costas en esta

instancia (articulo 365 numeral 8 del CGP)

8. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Veinte Laboral del
Circuito de Medellin, pero se MODIFICA el numeral QUINTO, porque serd
COLPENSIONES quien calcule el valor de la INDEXACION sobre cada una de las
mesadas que integra retroactivo objeto de condena, lo que redlizard al
momento del pago de la obligacion de acuerdo con la férmula y criterios

definidos en la parte motiva.

Y se ADICIONA la sentencia, porque COLPENSIONES descontard del valor del
refroactivo pensional objeto de condena ($28°255.472) los aportes en salud que

remitird a la EPS, en los términos de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia
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Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena

devolver el expediente al juzgado de origen.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quien en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

=,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //28/07/2022

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia,
para ello debe tener una cuenta de Microsoft.
Enlace en Caso de no tener lector QR: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/a/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov _co/E

iGehtcNObxMaPrRuQT-OplIBdUDBelLéuf2adbCvJ8ZKWsa2e=pelKEb
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