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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 050001-31-05-013-2018-00788-01

Demandante: Sotley Aidee Velasquez Contreras

Demandado: Proteccion S.A., Johaliz, Hanna Mileth y Viviana Diaz
Velasquez

Asunto: Apelacion Sentencia

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de sobrevivientes compafiera permanente

Medellin, julio veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados JULIO RAFAEL
TORDECILLA PAYARES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO ¥y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora,
procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a
decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada
Protecciéon S.A., respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin, el 11 de mayo de 2022, en el proceso

Ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora SORLEY
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AIDEE VELASQUEZ CONTRERAS en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,,
JOHALIZ, HANNA MILETH Y VIVIANA DIAZ VELASQUEZ, Radicado
050001-31-05-013-2018-00788-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora SORLEY AIDEE VELASQUEZ CONTRERAS, convocé a juicio
a PROTECCION S.A., JOHALIZ, HANNA MILETH Y VIVIANA DIAZ
VELASQUEZ, pretendiendo se declare que tiene derecho a la pensién de
sobrevivientes por el fallecimiento de su compafiero permanente, Jhon Diaz
Zambrano, a partir del 22 de febrero del 2014, en el 50%, sin perjuicio del
acrecimiento cuando las herederas legitimas del causante adquieran la mayoria

de edad, todo debidamente indexado.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso que la demandante y Jhon Diaz
Zambrano, convivieron en union libre desde el 8 de junio de 1995 hasta el 22
de febrero del 2014, cuando éste fallece, solicitando la pensiéon de
sobrevivencia, la cual le fue negada el 13 de marzo del 2015, bajo el argumento
que no convivia con el finado, al momento de la muerte. Por lo anterior, la
accionante acudié a la jurisdicciéon y por providencia del Juzgado Tercero
Promiscuo de Familia de Barrancabermeja, del 9 de marzo del 2016, se declaro

la unién marital de hecho de la pareja, en los periodos referidos.

Explicé que la pareja procred tres hijas llamadas Viviana, Johaliz y Hanna
Mileth, la primera de ellas mayor de edad y las otras dos, menores de edad,
siendo éstas a quienes se les reconocio la pension de sobrevivientes, en un
33.33% para cada una. La pareja convivié en Barrancabermeja, siendo su
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ultimo domicilio en el barrio Santa Isabel, dependiendo la actora del afiliado,

apareciendo la reclamante y sus hijas, afiliadas a la EPS Salud Total.
Agregd que se solicité nuevamente la pension el 14 de abril del 2016, 1a cual le

fue nuevamente negada el 29 del mismo mes y afio, remitiendo a la actora al

Juez laboral, para que reclame su derecho pensional.

1.2.- CONTESTACION

PROTECCION S.A. por conducto de apoderada judicial, da respuesta a la
demanda, afirmando que no le consta la convivencia que hubiere existido entre
el causante y la actora. Explicé que una vez radicada la solicitud de prestacion
econdmica, se realizaron las investigaciones para determinar a quién le
correspondia el derecho pensional, concluyendo que Viviana, Johaliz y Hanna
Mileth Diaz Velasquez, hijas del afiliado, eran las acreedoras del derecho
solicitado, ademas se encontrd que la accionante no convivia con el causante al
momento de su muerte, ya que el afiliado estaba viviendo con sus familiares,
por haberse presentado una separacion respecto de su pareja. Precisa que la
demandante, al presentar la reclamacién, indic6 como su direcciéon de

residencia la calle 63 No. 5-61, barrio la Esperanza de Bucaramanga.

En oposicién a las pretensiones de la demanda, formulé las excepciones de
falta de legitimacion en la causa por activa; inexistencia de la obligacién, cobro
de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las
pretensiones de la demanda; buena fe; prescripcion; compensacion;
improcedencia de imposicion de condenas accesorias y la innominada o

genérica.

Por su parte, JOHALIZ y VIVIANA DIAZ VELASQUEZ, por intermedio
de apoderado, dieron respuesta a la demanda, aceptando como ciertos todos

los hechos de la demanda, sin oponerse a las pretensiones de la misma.
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A la menor HANNA MILETH DIAZ VELASQUEZ, le fue nombrado

curador ad litem, quien no dio respuesta a la demanda, en el término de ley.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 11 de mayo del 2022, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin declar6 que la demandante, en calidad de compafera
permanente, tiene derecho a la pensién de sobrevivientes, condenando a
Proteccion S.A., a pagar $41.004.932 como retroactivo de pensiéon de
sobrevivientes, que equivale a una cuota parte del 50%, liquidado desde el 22
de febrero de 2014 al 30 de abril de 2022 y que a partir del 1° de mayo de
2022, Proteccién S.A. continte pagando el 50%, sumas que deberan ser
indexadas al pago, precisando que la extincién del derecho de alguna de las
beneficiarias, acrecera el de la otra; autorizo los descuentos en salud; condend
a Proteccion S.A. a disminuir la cuota parte de la pensién de sobrevivientes de
Hanna Mileth Dfaz Velasquez de un 100% a un 50%, a partir del 1° de mayo

de 2022, condenando en costas a Proteccion S.A.

1.4.- RECURSO DE APELACION

Proteccion S.A.

La apoderada de la administradora pensional interpuso el recurso de apelacion,
tendiente a que se revoque la sentencia, argumentando que el 14 de enero del
2015 la empresa Alianza S.A.S., como tercero investigador de Proteccion S.A.,
realizé el analisis de la prestacion econdémica reclamada por la demandante,
indicando que el sefior Efrain Diaz, hermano del afiliado fallecido, fue claro al
indicar que si bien la pareja si tuvo una relacién, al momento de fallecer el

afiliado no estaban conviviendo hacia mas de un afio, informacién ratificada
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por la senora Claudia Patricia Jualdrén Diaz, sobrina del afiliado, quien dijo
que el causante estaba viviendo con ella para cuando muere, por cuanto la
pareja estaba separada. Ademas, los sefiores José Velasquez Villar y Juan
Carlos Velasquez, companeros de trabajo del causante, adujeron que la pareja
no estaba conviviendo. Asi mismo, el sefior Juan Antonio Cadavid, atirmé que

la pareja estaba separada desde mayo del 2013.

Resalté que la demandante present6 inconsistencias en su interrogatorio, ya
que indicé que convivié con el afiliado hasta el momento de su fallecimiento,
que para ese momento vivian en el barrio Santa Isabel, que llevaban ahf 8 afios,
que su compafiero era el encargado de cubrir todos los gastos del hogar, que
para el 2014 ella era afiliada en la EPS por su pareja, que el mismo laboraba en
Coca Cola y no tenfa un salario fijo; al preguntarle sobre la direccion calle 63 #
5-61 dijo no conocetla, que la direccion donde vivia era en la calle 32 sin

precisar nomenclatura.

En cuanto a la relaciéon con Efrain y Claudia Patricia, dijo que era buena y no
tenfa inconvenientes con ellos, testigos que en las investigaciones
administrativas declararon de manera libre que, para el momento del deceso, la

actora y el causante no vivian juntos.

Anoté que el testigo Juan manifesté que la pareja convivié hasta el 2014,
pero en la investigacion adujo que llevaban 1 afio separados, indicando que no
era cierta la informacién plasmada en la investigacién, por cuanto nunca
recibi6 una llamada por parte de Proteccion, sin embargo, es el hermano de la
actora y tiene un interés en las resultas del proceso; agregd que al numero
telefénico que reposa en la investigacion administrativa, si bien le falta un
numero, pertenece a ¢él, no entendiendo porqué Alianza como tercero
investigador, sacarfa esa informacion de la nada. De igual forma, se le preguntd

por la direccion calle 63 # 5-61 indicando que es de su madre, lo que evidencia
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la inconsistencia de la actora al no reconocer esta direccion. Agregd que la
sefiora Claudia Patricia le indic6 al Despacho que no recordaba la declaracion
rendida en la investigacion, no entendiendo porque en ese momento informo

algo y ahora viene al Despacho a cambiar su declaracion.

Considera que quedd acreditado que la demandante no convivia con su
companero para el momento de su fallecimiento. Solicita la revocatoria del
retroactivo pensional, pues considera no puede desconocerse que la mesada
fue reconocida en el 100% a las beneficiarias de ley que en su momento asf lo
acreditaron, no pudiendo pagarse doblemente dichas sumas, ademas, la AFP
no ha tenido la posibilidad de revisar dicha liquidacion, debiendo ser las hijas
de la actora, las que le paguen las mesadas desde el 22 de febrero del 2014, por

cuanto esto atentaria contra el principio de la sostenibilidad financiera.

Finaliza la sustentacion del recurso expresando que la a quo no autoriz6 a
Proteccion S.A. a efectuar un recobro a las demas beneficiarias de la
prestacion, no pudiendo desautorizarse a la entidad para hacer cobros que son
legales. Ademas, no puede condenarse a la indexacién, por cuanto las cuentas
de los afiliados se mantienen actualizadas, asi mismo pide se revoque la

condena en costas, ya que el actuar de la entidad ha estado ajustado a la ley.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronunciaron los
apoderados de la demandante y de Protecciéon S.A. El apoderado de la actora,
solicita se confirme la providencia, por considerar que su representada logro

acreditar la convivencia con el causante, en los términos exigidos por la ley.
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Por su parte, la apoderada de Protecciéon S.A., reiterd lo indicado al momento
de apelar la providencia, haciendo hincapié en el contenido de la investigacion
administrativa ordenada por su representada, concretamente en los dichos de
los sefiores Efrain Diaz Ledn, Claudia Patricia Jualdrén Diaz, José Velasquez

Villar, Juan Carlos Velasquez Martinez y Juan Antonio Cadavid.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta
dada por los puntos que son objeto de apelacidn, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el senor Jhon Diaz Zambrano, fallecié el 22 de febrero del 2014, tal y

como se desprende de la copia del registro civil de defuncién obrante en el

documento 07. Demanda.pdf folio 15 del plenario.

- Que el causante y la demandante procrearon tres hijas llamadas Viviana,
Johaliz y Hanna Mileth, quienes nacieron el 27 de octubre de 1996, 2 de

octubre del 2001 y el 14 de junio del 2008, respectivamente, tal y como se
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evidencia en los registros de nacimiento obrantes en el documento O07.

Demanda.pdf folios 21, 24 y 28 del plenario.

- Que la actora y sus 3 hijas eran beneficiarias en salud del actor, tal y como se

desprende del certificado de Salud Total, fechado el 4 de agosto del 2014 —ver
documento 07. Demanda.pdf folio 40 del plenario-.

- Que, por escrito del 13 de marzo del 2015, Proteccion S.A., le reconocio la
pension de sobrevivencia a Viviana Diaz Velasquez, en calidad de hija mayor
de edad, acreditando la calidad de estudiante y en favor de Johaliz y Hanna
Mileth Diaz Velasquez, en condiciéon de hijas menores, correspondiéndole a
cada una el 33.33% del beneficio pensional. Se agregd que no procede el
reconocimiento de la pensién de sobrevivencia a la sefiora Sorley Aidee
Velasquez Contreras, toda vez que no convivia con el afiliado al momento del

fallecimiento —ver documento 07. Demanda.pdf folios 41 a 44 del plenario.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si debe revocarse la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, determinando para el efecto si la sefiora Sorley Aidee
Velasquez Contreras, acredita la calidad de beneficiaria de la pensién de

sobrevivencia causada con ocasion del fallecimiento del sefior Jhon Diaz
Zambrano, ocurrido el 22 de febrero del 20147

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, no

acredité la demandante, su calidad de compafiera permanente respecto del
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causante, al no probar la convivencia con el mismo, para el momento de su

fallecimiento. En consecuencia, la sentencia debe ser REVOCADA.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Como lo ha precisado de tiempo atras la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser
dirimido, por regla general, a la luz de la normatividad vigente a la fecha del
6bito del afiliado o pensionado, entre otras véase sentencias CSJ SL 36135 del
10 Jun 2009, SL 42828 del 1° Feb 2011, SL 7358 (46780) del 23 jun 2014 y

mas recientemente la sentencia SI. 529 de 2021.

El articulo 13 de la Ley 797 del 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, vigente para la fecha del fallecimiento del sefior Jhon Diaz

Zambrano, establece los beneficiarios de la pensién de sobrevivencia, asi:

ARTICULO 47. BENEFICLARIOS DE 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
cansante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo baciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) aios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 asos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima
de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicard el literal a).”
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2.6.- CASO CONCRETO

En el sublite, no hay controversia en torno a la causacion del derecho a la
pensién de sobrevivientes, en tanto que Proteccién S.A., reconocid la misma
en favor de las hijas del asegurado, Viviana, Johaliz y Hanna Mileth Diaz
Velasquez, siendo el punto neural de discusién, determinar si la actora,

ostentaba la calidad de compafiera permanente del causante.

Al respecto, se tiene que la demandante tiene la carga probatoria de acreditar
tal condicion y la convivencia efectiva, en un periodo minimo de cinco afios
con anterioridad a la muerte del sefior Jhon Diaz Zambrano, recordando que
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en la

Sentencia SL. 1399 del 25 de abril de 2018 (45779), definio la convivencia asf:

“2.1 La nocidn de convivencia

... Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,

Jforjada en el crisol del amor responsable, la aynda mutua, el afecto entraiiable,
el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los asios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CS] SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CS] SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).”

Para desatar el recurso de apelacion, luego del estudio de los distintos medios
de prueba obrantes en el plenario, este Juez Plural, se aparta de la decision
adoptada por la falladora de primera instancia, en tanto que al contrastar la
prueba documental y la testimonial, bajo el lente de las reglas de la experiencia
y la sana critica, no se llega al convencimiento de la vigencia de la convivencia
de la pareja Diaz Velasquez para la fecha del fallecimiento del causante, por las

siguientes razones:

10



05088-31-05-013-2018-00788-01

En primer lugar, el extremo activo presentd como unico testigo al sefior
JUAN ANTONIO CADAVID CONTRERAS, hermano de la demandante,
quien declaré que su hermana y el causante, convivieron por 19 afios, de 1995
al 2014, afirmando que la pareja nunca se separd, que se encontraban cada 8
dfas en la casa de su madre y que los visitaba semanalmente. En cuanto al
fallecimiento de su cufiado, adujo que se dio en la clinica y que su hermana fue

quien lo llevo.

No obstante, la prueba documental acredita que, en llamada telefénica
realizada por Proteccion en el procedimiento de andlisis de la investigacion
administrativa, —ver documento 07. Demanda.pdf folios 241 a 242 del plenario-el
mismo testigo afirmé que conoce a la actora desde hacia 15 afios, cree que el
causante y la demandante convivieron por mas de 18 afios, pues la hija mayor
tiene como 18 afios, afirmé que hacfan buena pareja y como todos tenian
inconvenientes personales, creyendo que el asegurado estaba viviendo en la
casa de una prima para el momento de la muerte, pero estaban nuevamente en

conversaciones para vivir juntos con las nifias.

Ahora, el declarante niega la llamada referida, indicando que el numero de
celular que esta plasmado como si fuere suyo, le falta un numero, siendo 5012
y no 012, precisando que no fue contactado por Proteccion, por lo que no

reconoce el contenido del documento.

Protecciéon S.A., por su parte, aporto el testimonio de la sefora CLAUDIA
PATRICIA JUALDRON DIAZ, sobrina del causante, quien aseveré que la
demandante y su tio se conocieron en 1995, comenzaron a convivir y lo
hicieron hasta que él murid, sin llegar a separarse. Narré que fue ella quien
llevé a su tio a la clinica, ya que cuando €l se sintié enfermo, se fue para la casa
de ella porque Sorley estaba trabajando, pero que, estando en la clinica, ella

llamo a la actora y se fue de inmediato para alla.
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Empero en la investigaciéon administrativa realizada por ALIANZA S.A. ver
documento 07. Demanda.pdf folios 229 a 233 del plenario-, la misma declarante
adujo que el causante estaba viviendo con ella en su casa, que estaba alli desde
mayo del 2013, que esto se dio porque tuvo un problema con su pareja, pero
iba frecuentemente a la casa a llevarle dinero para los gastos de las nifias; que el
causante convivié con la demandante por mas de 18 afios. Informé que Jhon
ayudaba econémicamente a su abuela quien vive en la costa, le enviaba $80.000
o $100.000, se los enviaba por Servientrega o por Cotaxi, siendo ella la

encargada de esos envios

Al igual que el testigo anterior, la declarante niega el contenido de la
investigacion administrativa en lo respecta a su declaracion, explicando que la
unica diligencia que hizo ante Protecciéon S.A. y que la hubieran llamado, fue
por los gastos funebres de su tio, afirmando que no la llamaron para nada de la
pension, no recordando nada de eso. Informé que su abuela, Agustina
Zambrano de Diaz, dependia del afiliado, por lo que pregunté en el fondo si
podria obtener algo de la pensién de su tio, procediendo a solicitarle recibos y
cosas que ella no tenfa, por lo que dej6 todo quieto, porque sabe que las que

mas derechos tenfan eran la demandante y sus hijas.

Ahora bien, en virtud del principio de libre valoraciéon de la prueba, para la
Sala no tiene credibilidad la explicacién de los declarantes, en tanto, no existe
ninguna razon légica para que, en su orden la investigadora de Alianza S.A. y
Proteccién S.A. hubieran incurrido en una falsedad en la investigacion y en el
documento de analisis de la misma, siendo evidente que respecto al sefior Juan
Antonio Cadavid, se present6 un error en escribir el numero telefénico lo cual

no implica que la entrevista no se haya cumplido.

En ilacién con lo anterior y como bien lo argumenta a la apoderada recurrente,
la informacién que se consigna en ambas entrevistas resultan concordantes
con situaciones familiares acreditadas y no es posible razonablemente

considerar que provengan de la imaginacion, resaltando que es concordante
12
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la informacién referente al tiempo de convivencia, el nimero de hijas, el
sostenimiento del hogar, el aporte a la madre del causante, entre otros
aspectos, siendo solo el hecho de la separacion para el momento de la muerte

el que configura la disparidad en la version.

Frente a estas entrevistas, se recuerda que las mismas tienen el caracter de
documentos declarativos de terceros, conforme al articulo 262 del Cdédigo
General del Proceso “Los documentos privados de contenido declarativo emanados de
terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte
contraria solicite su ratificacion.”; en atencion a ellos, deben ser valoradas en el
conjunto probatorio, como lo sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia radicacion 43212, del 15 de mayo de 2012:

6«

. ¢ ha de precisar en primer término que la jurisprudencia de la Sala tiene
definido el criterio de que los informes que recogen las investigaciones efectuadas
por los funcionarios de las administradoras de pensiones para efectos de
determinar la convivencia o la dependencia econdmica para discernir la condicion
de beneficiario de un derecho pensional, deben tenerse como “documento
declarativo emanado de terceros”, cuya valoracion se hace en forma similar al
testimonio (...)"

En esta direccién la investigacion administrativa es una prueba documental
emanada de un tercero, que puede ser validamente apreciada, como lo iterd la

Sala Laboral de misma Corporacion en sentencia SL.250 de 2020

“Adicionalmente, cumple resaltar que de acuerdo con el articnlo 671 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los jueces a la hora de dirimir
los asuntos a su cargo gogan de libertad para formar su convencimiento, de
modo que no estan sujetos a tarifa legal y podrin asignarles mayor valor a
unas pruebas en desmedro de otras, siempre que dicho ejercicio resulte
ragonable. En el caso examinado, resulta razonable que el Tribunal Je
confiriera mayor valor a la investigacion administrativa que a la prueba

testimonial, pues la primera emana de la parte y, ademds, entra en
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contradiccion con lo dicho por los testigos en cuanto a la duracion, el domicilio
) exclusividad de la convivencia. Todo lo anterior, resulta suficiente para
concluir, como en efecto lo hizo el Tribunal, que la vida en comin con el

pensionado no fue acreditada.”

No evidenciando en este caso elementos que permitan concluir que Alianza
S.A. incurri6 en falsedad ideoldgica en el informe, el cual, si bien, como lo
advirti6 la a quo, omite relacionar la cédula de ciudadania de algunos
declarantes, tal omision no tiene la entidad suficiente para restarle valor

probatorio.

En segundo lugar, respecto a la declaracion de las sefioras JAJANY PAOLA
VELASQUEZ CONTRERAS y ANA FELISA MORENO, testigos de las
hijas del causante, debe sefialarse que la primera, tal y como lo anoto la a quo,
no puede ser valorada, por cuanto estuvo presente en toda la diligencia, con la
joven Viviana Diaz Velasquez, escuchando el interrogatorio rendido por la
demandante y la declaracion del testigo presentado por la misma, faltando a la
verdad, por cuanto en respuesta a requerimiento de la Juez, indicé que apenas
habia llegado a la diligencia, pero de la grabacién de la misma, se alcanza a

evidenciar su presencia de tiempo atras.

Y la sefiora ANA FELISA MORENO, vecina de la mama de la solicitante, no
cuenta con un real conocimiento de la convivencia, ya que, pese a indicar que
conocia a la demandante y al causante desde el ano de 1998, solo los visitd en
tres oportunidades, afirmando que los vefa desde su casa, cuando toda la

familia se reunia en la casa materna los fines de semana.

En tercer lugar, de la prueba documental que obra en el plenario, no se deduce
la convivencia para el momento de la muerte, pues st bien se aportd sentencia
del 9 de marzo del 2016, del Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja, en la cual se declar6 la existencia de la unién marital de

hecho entre los sefiores Sorley Aidee Velasquez Contreras y el causante Jhon

Diaz Zambrano, entre el 8 de junio de 1995 hasta el 22 de febrero del 2014 —
14
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ver documento 07. Demanda.pdf folios 31 a 33 del plenario, la misma no es
vinculante para el juez ordinario laboral, constituyendo una prueba que debe

ser valorada en conjunto con las demas pruebas aportadas al proceso.

Observando que la decision del juez de familia, se sustenta declaraciones extra
proceso rendidas por los sefores Ediber Antonio Cabrera Mejia, Zuleyma
Rengifo Castro y Sor Fanny Caro Jiménez, en la Notarfa Segunda del Circulo
Notarial de Barrancabermeja, el 10 de octubre y el 13 de noviembre del 2014,
que corresponde a un formato idéntico, en el cual se consigha que conocen a
la demandante desde hacfa 16, 15 y 19 anos, respectivamente, quien convivid
con el causante por 19 afios de manera ininterrumpida hasta el dia de su
muerte, procreando 3 hijas, dependiendo la actora de su compafero
permanente —ver documento 07. Demanda.pdf folios 34 a 35 y 38 a 39 del
plenario-, y no aporta elementos probatorios sobre la forma en que se cumple

la convivencia.

De otra parte, aunque el informe de la investigacién administrativa, fechado el
14 de enero del 2015, rendido por Alianza S.A. al cual se hizo antes referencia,
da cuenta que se entrevistd, ademas de la sobrina del causante, a las sefioras
ANA FELISA MORENO URGUIZA, LIZETH MELISSA RUIZ
MORENO, LUCY MILENA CASTRO, ERIKA PAOLA DOMINGUEZ,
MARTHA CECILIA PEREZ, quienes afirmaron que la pareja convivid
durante 19 y 20 afios en forma ininterrumpida y al sefior RODOLFO
ROMERO PAEZ, compafiero de trabajo del causante por 3 afios, quien adujo
que el afiliado convivia con la demandante desde hacfa mucho tiempo, no
puede desconocerse que también se entrevisté al sefior EFRAIN DIAZ
LEON, primo del afiliado, quien afirmé que la pareja convivié por 20 afios,
pero tuvieron un problema y llevaban casi un afio separados, que se estaban
reconciliando, buscaban casa para volver, pero que se vefan frecuentemente y

el afiliado les daba el dinero para los gastos.
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En este mismo sentido el sefior JOSE VELASQUEZ VILLAR, quien fue
companero de trabajo del afiliado durante 4 afios, al ser entrevistado afirmé
que el asegurado tenfa pareja, pero no la conocid, que cuando fallecié al

parecer no vivia con su ella.

Asimismo, en el documento “Analisis de investigacion”, fechado el 23 de
tebrero del 2015, Proteccion reporta de confirmacion telefonica con el sefior
Juan Carlos Velasquez Martinez, amigo de la pareja desde hacia 20 afios, quien
declaré que sabe que vivieron juntos por 19 afios, que eran una pareja bonita,
pero con bastantes diferencias, teniendo entendido que llevaban unos meses

separados por problemas, cree que el causante vivia con una prima

Estas ultimas declaraciones coinciden con las inicialmente dadas por los
sefiores JUAN ANTONIO CADAVID CONTRERAS, hermano de la
demandante y CLAUDIA PATRICIA JUALDRON DIAZ, sobrina del
causante, lo que reafirma el caracter inverosimil de la version que éstos dan en

el proceso, de no haber rendido nunca entrevista a Protecciéon S.A. y/o

Alianza S.A.

Ahora tiene importancia para la Sala, en la libre valoracion de la prueba, que
sean las personas de la familia, quienes acreditan una mayor cercania al ntcleo
familiar, las que refieran la separaciéon de la pareja para el momento del
fallecimiento del causante, mientras las personas externas, vecinas y amigas,

sostengan que la pareja nunca se separo.

En este contexto, no se demostré la convivencia para el momento de la
muerte del causante, amen a que la comunidad de vida singular y permanente
es la que permite predicar la vigencia de la calidad de compafiera permanente
de la demandante y por ende beneficiaria de la prestacion, de manera que no
resulta suficiente que en la pareja hubiese persistido los vinculos de
solidaridad, apoyo mutuo y animo de reconciliacién, en tanto desaparecio la

comunidad de vida.
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En adicién a ello, no se plante6 en el proceso que se tratara de una separacion
forzada por circunstancias de fuerza mayor, las cuales es claro que no
interrumpen la cohabitacién, pues la tesis de la activa es que nunca hubo
separacion, considerando este juez plural que la interrupcion de la convivencia

por un lapso 10 a 12 meses, no puede ser considerada intrascendente.

Por todas estas razones, hay lugar a acoger el planteamiento del alzadista, y en
consecuencia decisiéon tomada por la juzgadora primaria debe ser

REVOCADA.

Costas en ambas instancias a cargo de la demandante.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

1.- Se REVOCA la Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, el 11 de mayo del 2022, en el proceso
ordinario instaurado por la sefiora SORLEY AIDEE VELASQUEZ
CONTRERAS en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., JOHALIZ, HANNA
MILETH Y VIVIANA DIAZ VELASQUEZ y en su lugar se ABSUELVE a
PROTECCION S.A. de las pretensiones invocadas por la accionante.

2.- Costas en ambas instancias a cargo de la demandante.
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3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

i n
SANDRA {ARIH;LJAS ANRIQUE
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