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TRIBUNALé¢é SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL.

Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022).

DEMANDANTE: RAMIRO CASTANO MOLINA.
DEMANDADOS: COLPENSIONES Yy otro.
TIPO DE PROCESO: ORDINARIO.

DECISION: REVOCA - ABSUELVE.

En la fecha, EI TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados, Nancy Gutiérrez Salazar y Carlos Alberto
Lebrin Morales, dado que la Dra. Maria Eugenia Gomez Veldsquez se encuentra en
permiso, procede a resolver el Recurso de apelacion interpuesto por el demandado
Colpensiones, y el Grado jurisdiccional de Consulta que se surte en favor de este ultimo,
frente a la Sentencia proferida en el Proceso Ordinario Laboral instaurado por el Sefior
RAMIRO CASTANO MOLINA en contra de COLPENSIONES y del Sefior MAURICIO DE
JESUS GARCIA ALVAREZ.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN ESTA INSTANCIA.

DEMANDANTE.
Informa que confirma los alegatos expuestos por €l en Primera Instancia, y solicita la

confirmacién de la Sentencia.

COLPENSIONES

Insiste en los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso de apelacion,
resaltando que si lo pretendido era que se incluyeran aportes a la seguridad social en
pension, se debié demostrar la relacion laboral a fin de imputar obligaciones al empleador
gue omitio la afiliacion y validar las cotizaciones hechas extempordneamente; sin que se

pueda hablar en este caso de mora u omision por parte de Colpensiones.

La Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por la Ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision:
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

ANTECEDENTES:

PRETENSIONES:

Ordenar a Colpensiones que actualice la historia laboral del demandante.

Declarar que es beneficiario del régimen de transicion pensional consagrado en el
Art 36 de la Ley 100 de 1993.

Y Condenar a Colpensiones a pagarle pension de vejez desde el 1 de noviembre

de 2013; los intereses moratorios y la indexacion.

HECHOS:

Que nacié6 el 1 de noviembre de 1953, cumpliendo 60 afios de edad el mismo dia 'y
mes de 2013.

Que empez6 a cotizar en pensiones a partir del 13 de febrero de 1974, contando
con 40 afos de edad para el 1 de abril de 1994, haciéndose acreedor de los
beneficios del régimen de transicion pensional, el cual conservé con la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005, al tener 765 semanas cotizadas.

Que cumple con los requisitos para obtener la pensién de vejez al contar con 841
semanas cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimento de la edad
minima, 1.029 en toda la vida laboral —detalla-, sin tener en cuenta 130 semanas
simultdneas, y mas de 60 afios de edad, los cuales cumpli6 antes del 31 de
diciembre de 2014.

Que en su historia laboral no le figuraban semanas con los empleadores,
INTERCONEXION ELECTRICA, UPB, JHON JAIRO RAMIREZ RESTREPO y
MAURICIO DE JESUS GARCIA ALVAREZ, procediendo a solicitar la correccion
de la historia laboral y a pagar el tiempo en mora con estos dos ultimos
empleadores —relaciona-; sin que la demandada le haya registrado la totalidad de
semanas pagadas.

Y que solicitd la pensién de vejez el 18 de mayo de 2016, pero en Resolucion
172742 del 15 de junio de 2016, se le negd la misma, aduciéndole que no lograba

acreditar el nimero minimo de semanas cotizadas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Declar6 que Colpensiones esta obligado a completar la historia laboral del demandante,

incluyendo las semanas cotizadas por el sefior Mauricio Garcia Alvarez; que el

demandante tiene derecho a percibir la pensién de vejez bajo el régimen de transicion

pensional. Condenédndola a pagar al actor un retroactivo pensional causado entre el 1 de
noviembre de 2013 y el 31 de octubre de 2021 por la suma de $77.216.100; Ordenandole

inscribirlo en ndbmina de pensionados, para que continde pagandole la pensién de vejez
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en la suma de un SMLMV y la mesada adicional de diciembre. También la condené al
pago de los intereses moratorios a partir del 16 de agosto de 2016. Autorizd la
compensacion de $5.700.000 pagados al actor por BEPS. Declar6 la no prosperidad de
las Excepciones propuestas. Absolvi6 al sefior GARCIA ALVAREZ de todas las
pretensiones de la demanda; y conden6 en Costas procesales a Colpensiones y a favor
del demandante.

Dijo el A quo que para el pago de los aportes a la seguridad social no es necesario
acreditar la existencia del vinculo laboral, en virtud del principio de la buena fe, sin que al
trabajador se le puedan imponer cargas probatorias adicionales. Y que el sefior Mauricio
Garcia Alvarez confes6 que fue el empleador del demandante, por lo que las 175
semanas pagadas extemporaneamente por éste, deben ser tenidas en cuenta para el
derecho a la pension de vejez del actor, acreditandose un total de 1.010 semanas
cotizadas al 1 de noviembre de 2013, de las cuales 751 se cotizaron al 29 de julio de
2005.

RECURSO DE APELACION COLPENSIONES.

Solicita que se absuelva a la entidad de todas las condenas impuestas, ya que en virtud
del Principio de la primacia de la realidad sobre las formas, deben prevaler los hechos
sobre la apariencia, y en este Proceso se debié demostrar la existencia de la supuesta
relacion laboral con el sefior Mauricio Garcia, en los términos de la normatividad laboral,
sin que ni administrativa ni judicialmente se aportaran pruebas al respecto. Que
Colpensiones no estuvo en la obligacion de realizar cobro alguno por el supuesto tiempo
no cotizado, ya que nunca se diligencié formulario de afiliacion; sin acreditarse ademas
los extremos temporales, pues fue una labor discontinua, correspondiéndole al
demandante demostrar los periodos en los que prestdé el servicio, indicando donde,
cuantos dias y cuantas horas laboré, al tratarse de un servicio de acompafiamiento o
asesoria técnica discontinua, asi como el valor del salario, por lo que al no establecerse
como se dio la prestacion del servicio, queda en duda el pago de los aportes realizados
extemporaneamente, lo que podria generar un fraude al Sistema, sin que se puedan tener
en cuenta semanas en las que no se conoce si laboré o no. Que la favorabilidad de la ley
no aplica frente a la prueba, la cual esta regida por el Principio de igualdad entre las
Partes.

Y frente a los Intereses moratorios dice que no son procedentes, toda vez que la pensién
se neg6 con fundamento en la norma aplicable, al no contar el actor con el nimero de
semanas necesarias para pensionarse, ni tener las 750 semanas cotizadas a la entrada
en vigencia el Acto Legislativo, siendo improcedente el reconocimiento de la pension con
base en cualquier régimen.

Y finaliza expresando que no se puede desconocer que al actor se le estdn reconociendo

BEPS, los cuales son incompatibles con la pensién de vejez.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

e Objeto: Determinar si en el caso bajo estudio, el demandante cumple o no con los
requisitos exigidos por el régimen de transicion pensional consagrado en la Ley
100 de 1993, en consonancia con el Decreto 758 de 1990 para ser beneficiario de
la pension de vejez, especificamente si acredita las semanas minimas necesarias
para ello, examinando previamente si el empleador MAURICIO DE JESUS
GARCIA ALVAREZ incurrié en mora en el pago de las mismas. En caso positivo,
establecer el momento a partir del cual tendria derecho al reconocimiento y pago

de dicha pension y lo relativo a los intereses moratorios. Veamos:

Esta acreditado dentro del Proceso como un hecho sobreviniente, que al demandante
mediante Resolucion 125645 del 20 de mayo de 2019 se le reconocié la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez en cuantia de $17.682.596 —fls. 23 a 29 archivo 18, primera
instancia-, teniendo en cuenta que para tal momento contaba con 65 afios de edad y un
total de 807 semanas cotizadas en toda la vida laboral; acreditandose que el mismo, el 19
de febrero de 2019 —fls 10 a 16 ibidem-, diligencié solicitud de vinculacién al programa de
Beneficios Econdmicos Periddicos —-BEPS-, y que trasladé a estos, los dineros
reconocidos por la referida indemnizacion —fls. 17, 33 y 34 ibid.-.

PENSION VEJEZ TRANSICION — SEMANAS EN MORA.
El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece el régimen de transiciéon pensional de la

siguiente manera:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados”.

Respecto al tema, el Acto Legislativo 01 de 2005 dispone:

“Paragrafo transitorio 4°: El régimen de transiciéon establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podré extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan
cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
ano 2014".

Sobre los requisitos para la procedencia de la pension por vejez, el Decreto 758 de 1990

en el articulo 12, establece:

“Tendran derecho a la pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn ...y,
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b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niumero
de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”.

Ahora, frente a la mora del empleador, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha considerado que las cotizaciones de un asegurado al Sistema se generan

con ocasion de la prestacion efectiva del servicio, por lo que para que pueda hablarse de

mora en el pago de cotizaciones, se requiere de la existencia de una relacion laboral que
genere el pago de las mismas. Asi lo sostuvo dicha Corporacién en la SL3555 del 30 de
junio de 2021, Radicacion 73989, M.P: Gerardo Botero Zuluaga:

“En este punto, debe recordarse que, si las cotizaciones son fruto del trabajo del individuo, y
se causan por el hecho de haber laborado, para que pueda hablarse de «mora patronal», es
necesario que existan pruebas razonables sobre la existencia de un vinculo laboral, bien
sea regido por un contrato de trabajo o por una relacién legal y reglamentaria, pues la
misma debe tener sustento en una relacién de trabajo real, asi lo ha ensefiado esta
Corporacion en sentencia CSJ SL1355-2019, en la que se indic6:

Es claro entonces que los derechos pensionales y las cotizaciones son un corolario del
trabajo; se causan por el hecho de haber laborado y estan dirigidos a garantizar al asalariado
un ingreso economico periédico, tras largos afios de servicio que han redundado en su
desgaste fisico natural. De alli que, precisamente, para que pueda hablarse de «mora
patronal» es necesario que existan pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la
existencia de un vinculo laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o por una relacion
legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la mora del empleador debe tener sustento en una
relacién de trabajo real.” (Subraya Propia).

Y en la SL5691 del 1 de diciembre de 2021, Radicacion 70665, con ponencia del referido
Magistrado, dicha Corporacion sostuvo que cuando existen serias dudas acerca de la
validez de ciertos periodos, es necesario acreditar la existencia de la relacion laboral, para

asi evitar fraudes al Sistema de Seguridad Social:

“cuando se ostentan serias dudas acerca de la validez de ciertos periodos, ya sea, por
ejemplo, porque existen novedades o inconsistencias en la historia laboral tales como: la
falta de afiliacion o de retiro, el no registro de la relacién laboral o porque no esté muy
clara la continuidad o permanencia del afiliado» como es lo que acontece en el presente
asunto, «resulta necesario_exigir la prueba de la existencia de una relacién laboral
gue le dé soporte efectivo a dichas cotizaciones, aun cuando se registra afiliacion pero
se registra mora del empleador, para asi evitar fraudes al sistema de seguridad social».
(CSJ SL3285-2021).

En el presente caso, segun se desprende del registro civil de nacimiento —Fl. 27, archivo 02,
Primera Instancia-, y la copia de la Cédula de Ciudadania —fl. 29 ibidem-, el demandante
nacio el 1 de noviembre de 1953, lo que en principio lo hizo beneficiario del régimen de
transicion pensional, ya que para el 1 de abril de 1994 fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones en el sector privado, al cual se encontraba vinculado el
mismo segun las Historias Laborales de folios 30 a 62 y 230 a 244 ibid., contaba con 40
afos de edad; cumpliendo la edad minima para pensionarse en principio con base en tal

régimen, esto es, 60 afios, el mismo dia y mes de 2013.
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Sobre el requisito de semanas, se tiene que en las mentadas Historias Laborales se
reporta un total de 807,75 cotizadas en toda la vida laboral del actor —del 13 de febrero de
1974 al 31 de diciembre de 2011-, sin tener en cuenta dentro de estas, las cotizaciones
realizadas por el supuesto empleador “Mauricio de Jesus Garcia Alvarez”, por diferentes
ciclos comprendidos entre enero de 1995 y diciembre de 2011, desconociéndose los
mismos por la entidad demandada, aduciendo que fueron pagados extemporaneamente,
y por “no registrar la relacion laboral en afiliacion”; periodos de tiempo que a consideracion
de esta Sala, contrario a lo concluido por el A-quo, NO deben ser tenidos en cuenta en su

totalidad, segln pasa a explicarse:

El referido empleador codemandado, tanto en la respuesta a la demanda —Fls. 276 a 279
ibid.-, como en la declaracidn extra proceso realizada el 3 de junio de 2014 ante Notario
publico —fl. 73 ibid.-, y en el interrogatorio que rindié en el Proceso, admiti6 que el
demandante fue su trabajador y le presté sus servicios en forma personal en distintos
periodos de tiempo, surtiendo con esto, plenos efectos la presunciéon del contrato de

trabajo prevista en el Art. 24 del C.S.T., la cual no fue desvirtuada.

No obstante lo anterior, el demandante no demostr6 en el Proceso con la suficiente
solvencia probatoria como era su obligacion, -en los términos del articulo 167 del C.G.P.
aplicable por analogia al Proceso Laboral, Art. 145 C.P.T. y S.S.-, cudles fueron las
circunstancias en las que se desarrollaron cada uno de los contratos de trabajo
desarrollados entre las referidas Partes; esto es, cudles fueron los dias efectivamente
laborados y el horario durante el cual se presto el servicio. Y si bien en el hecho séptimo
de la demanda se dijo que el demandante habia laborado “durante” algunos meses, lo
cierto es que tal término hace referencia “a lo largo de”, es decir, que no esté claro si fue
durante todo el mes referido, o en algunos dias a lo largo de este; salvo en el afio 2011,

en el que si se especificé que fue “todo el afo”.

Aunado a lo anterior, no puede dejarse de lado que el referido codemandado en su
declaracion, expresamente manifestdé que el trdmite se habia hecho tratando de recordar
cuanto tiempo era el que tenia que cotizar, sin contar con registro alguno al respecto y

que habia sido el mismo demandante el que le habia aportado los tiempos. Asi lo dijo:

“P. ¢ Cémo fue el tramite o procedimiento para pagar esas planillas? R/ el tramite se hizo a
través de mirar o recordar, porque yo no tengo unos registros, realmente después de tantos
afios cdmo saber cuanto tiempo era el que tenia él que cotizar, entonces €l me aporta los
tiempos en que estuvo laborando, y se llenaron los formatos y se enviaron a
COLPENSIONES.".

Asi las cosas, y si bien es cierto con el reporte de planillas obrante a folios 280 y 281 se
constata que el mentado empleador pagé las cotizaciones correspondientes a los ciclos
01y 07/95, 01y 09/96, 01 y 12/97, 04/98, 01/00, 08/02, 07, 08 y 12/03; 07 y 08/04, 01, 02,
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07, 08 y 12/05; 01, 02, 06, 07 y 12/06; 01, 02, 06/07; 01, 02, 07 y 12/08; 01, 02 y 12/09; y
01/10, ante la antes aludida falta de claridad, no es posible darle validez a tales

cotizaciones.

Adicionalmente, cotejada las referidas historias laborales con el reporte de planillas
referido en el parrafo anterior y el hecho séptimo de la demanda, encuentra la Sala que el
empleador pagd cotizaciones por los meses de septiembre de 1996, agosto de 2002,
diciembre de 2003 y julio de 2008, sin que en ninguno de los hechos de la demanda ni en
su contestacién, se haya manifestado que durante tales periodos se prestd el servicio por

parte del actor; evidenciandose aun mas la falta de claridad al respecto.

Tampoco puede dejarse de lado que mediante  comunicacion BZ
2014 10345779 10347569 del 27 de febrero de 2015 —fl. 116 ibid.-, en respuesta a la
solicitud de correccién de historia laboral presentada por el actor el 12 de diciembre de
2014, la demandada le informé al mismo que debia aportar los soportes probatorios que
ayudaran a solucionar las inconsistencias presentadas y que de no contar con los ellos,

el empleador debia solicitar calculo _actuarial de dichos aportes —no pago de cotizacién e

intereses-, para poder ser aplicados en la historia laboral, sin haberse acreditado en el
Proceso que el actor lo haya hecho.

Ahora, la Sala encuentra 69 dias en mora registrados en la Historia Laboral del actor -9,85
semanas-, que si deben ser tenidos en cuenta, ya que obedecen a la mora del empleador
gue no le es imputable al trabajador; las cuales sumadas a los 360 dias cotizados durante
el afio 2011 con el empleador Garcia Alvarez -51,42 semanas-, €llo arroja un total de 61,27

semanas; para un total de 869,02 semanas cotizadas, de las cuales 674,57 lo fueron a la

—_—

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 -29 de julio de 2005-, no alcanzando asi
las 750 semanas minimas cotizadas o tiempo de servicio exigido por el referido Acto
Legislativo para conservar su derecho a la transicién hasta el 31 de diciembre de 2014,
perdiendo por disposicion Constitucional el régimen de transicién pensional establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por ende su pensién no puede ser reconocida de
conformidad con el régimen anterior -Decreto 758 de 1990-. REVOCA y ABSUELVE.

Por sustraccion de materia no hay lugar a estudiar los demas aspectos de la Sentencia de
Instancia, ni los demas motivos de inconformidad expuestos por la apoderada de la

demandada en el recurso de apelacion.

Costas Procesales de ambas Instancias a cargo del demandante por haber resultado
vencido en el Proceso y en el Recurso; liquidense las de Primera Instancia. Agencias en

derecho en esta instancia 1 SMLMV.
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En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin, el 21 de octubre de 2021, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido
por el sefior RAMIRO CASTANO MOLINA en contra de COLPENSIONES vy del Sefior
MAURICIO DE JESUS GARCIA ALVAREZ; para en su lugar, ABSOLVER a la primera
demandada de las pretensiones de la demanda, segun las razones expuestas.

SEGUNDO: Costas Procesales de ambas Instancias a cargo del demandante; liquidense

las de Primera Instancia. Agencias en derecho en esta instancia 1 SMLMV.

Lo resuelto se notifica en EDICTO y se firma en constancia.

Los Magistrados;

(EN PERMISO)

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ.



