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Demandante: JOHON KENNY ZAPATA PADIERNA
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Medellin, once (11) de agosto de dos mil veintiddos (2022)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacién presentado por los apoderados tanto
del DEMANDANTE como de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, contra
de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin el dia 23 de julio de 20211,

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.
PRETENSIONES:
JOHON KENNY ZAPATA PADIERNA llamé a juicio a la sociedad DISENOS

y MONTAJES - DISMONTAIJES Ltda. y a sus socios JORGE WALTER
MUNOZ SANCHEZ y JUAN MIGUEL VASQUEZ CIFUENTES; a la sociedad

! Proceso remitido a este Tribunal el 17 de febrero de 2022. EI 11 de julio de este mismo afio se admitieron
los recursos de apelacion y se corri6 traslado a las partes para alegar.
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MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y a sus socios EDWARD RICARDO
VALENCIA CANO y AURORA CANO DE VALENCIA; y a los integrantes de
la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA, es decir, DAVID
GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda.,
INVERTRANS Ltda. y LICORANT Ltda.; y, finalmente, a EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLfN, con el fin de que sean condenadas,
solidariamente, al pago de los siguientes conceptos: 1) perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales por culpa patronal; 2) salarios; 3)
reajuste de la cesantia; 4) reajuste de los intereses a la cesantia; 5) de
las primas de servicios; 6) vacaciones y/o reajuste de las mismas; 7)
reajuste de las incapacidades; 8) pago de cotizaciones en salud,
pensiones y riesgos profesionales descontados y no cancelados a la
seguridad social; 9) horas extras; 10) indemnizacidn por despido
injusto; 11) sancidon moratoria por no pago oportuno de prestaciones
sociales; 12) indemnizacién por no acreditar el pago de las cotizaciones
a la seguridad social y parafiscalidad a la terminacién del contrato de
trabajo o reintegro segun el caso; 13) compensacién por no cumplir las

obligaciones de la seguridad social y 14) costas procesales
LOS HECHOS:

Expone como fundamento de sus peticiones, que EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN E.S.P. celebré contrato con la UNION TEMPORAL
DISMACOL - PRADERA, tanto para fabricar y montar la planta de
procesamiento de basuras y compostadero, como para la recepcién de
residuos solidos urbanos, separacion fisica de los residuos, tratamiento
de la fraccidn organica y la comercializacién de los residuos susceptibles
de ser incorporados al ciclo econdmico. Que el 15 de mayo de 2003, el
demandante celebré contrato de trabajo con la empresa DISMONTAIJES
LTDA., desempefidandose como Operador de Planta y con un salario de
$475.000 mensuales; el 3 de junio de 2003 continud laborando para la
empresa MAQUINAS DISMACOL LTDA., y desde el 7 de julio de 2003
continud laborando para la UNION TEMPORAL DISMACOL - PRADERA,
integrada por DAVID GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, MAQUINAS
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DISMACOL LTDA., PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda., INVERTRANS
Ltda. y LICORANT Ltda. Que su turno era de 6 a.m. a 10 p.m. todos los

dias, incluyendo sabados y domingos.

Que el 15 de julio de 2003 sufrid un accidente de trabajo cuando por
expresa orden del Ing. CARLOS ARDILA procedidé a limpiar la maquina
“Tornillo triturador de basuras”, la cual le ocasiond la amputacion del dedo
pulgar de su mano derecha. Imputa culpa a la UNION TEMPORAL
DISMACOL - PRADERA en la ocurrencia del accidente, pues no lo doté
de ningun elemento de seguridad ni de proteccién suficientes para
evitar accidentes, ademas de que no se le proporciond capacitacién, ni
se tenia una ARP con un programa de prevencidn de riesgos. Indica que
estuvo incapacitado hasta el mes de febrero de 2004 y el 18 de agosto
de ese afo, fue despedido sin justa causa y sin autorizacidon del
Ministerio de la Proteccion Social. Que los demandados no pagaron los
aportes al sistema de seguridad social, pese a que se le hicieron las
retenciones, y solo el 17 de julio de 2003 fue afiliado a la ARP SEGUROS
BOLIVAR, entidad que lo califico, el 10 de agosto de 2005, con una
pérdida de capacidad laboral del 24.91%. Sefala que las sociedades
demandadas no pagaron los aportes parafiscales, no le informaron, a
la terminaciéon del vinculo, el estado de pago de las cotizaciones, las

incapacidades y la liquidacion le fueron pagadas de manera incompleta.
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. se opuso a las pretensiones de
la demanda pues quien debe responder es DISMONTAJES LTDA. y/o la
empresa que lo contratd, es decir, la UNION TEMPORAL DISMACOL-
PRADERA. A los hechos, en general, admite la celebracién del contrato
de prestacion de servicios con la UNION TEMPORAL DISMACOL-
PRADERA vy el objeto del mismo; a los demas, dice que no le constan y
deben ser probados por la parte actora; niega la solidaridad pues no se
dan las condiciones del articulo 34 del CST, ya que la obra realizada por
la empresa DISMONTAIJES LTDA no estd contemplada dentro de su
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actividad mercantil. Como excepciones, de fondo, propuso las que
denomind inexistencia del derecho al pago de las pretensiones,
inexistencia del vinculo de trabajo, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, buena fe de la empresa y mala fe del demandante, prescripcién

y falta de integracion del Litis consorcio.

Llamé en garantia a SEGUROS CONDOR S.A, con base en la pdliza de
cumplimiento N© 6186203. Aseguradora que se pronuncié aceptando
como cierto el hecho 29, y parcialmente el 1° y el 39; frente a los
restantes manifiesta que no le constan; admite los hechos del
llamamiento en garantia, pero propone como excepciones de mérito,
las que denomind inexistencia de vinculo contractual con las empresas
DISMONTAIJES y DISMACOL, inexistencia de la obligacién a cargo del
asegurado y por ende a cargo de la aseguradora, inexistencia de la
obligacion condicional, amparos de la pdliza de cumplimiento y limite

de responsabilidad de la aseguradora. (f. 288)

PROCESOS AGROBIOLOGICOS LTDA, al contestar, se opone
igualmente a las pretensiones por cuanto no tuvo relacién alguna con
el demandante, y, en cuanto a los hechos, admite solo el objeto para
el cual fue constituido la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA; a los
demas, sefiala que no le constan. Formuldé las excepciones de

prescripcidn, inexistencia de la obligacién y falta de causa. (f. 255)

JUAN MIGUEL VASQUEZ CIFUENTES contesté oponiéndose a lo
pretendido, no le constan los hechos e invita a su prueba, salvo los
relativos a los objetos sociales de EMPRESA VARIAS MUNICIPALES
(EVM) y de la Unién Temporal DISMACOL-PRADERA, asi como el
contrato celebrado entre estos. Niega que existe solidaridad entre las
empresas demandadas. Propuso las excepciones de falta de acusa para

pedir, falta de legitimidad por pasiva y prescripcién. (f. 271)

Los codemandados DISMONTAIJES Ltda., DAVID GUILLERMO ORTIZ,
MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y EDWAR RICARDO VALENCIA CANO,
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contestaron mediante Curador Ad litem, advirtiendo someterse a lo que

se pruebe y proponiendo la excepcion de prescripcion. (f. 314)

Finalmente, LICORANT Ltda. En Liquidacion e INVERTRANS Ltda. En
Liguidacion, contestaron también por Curador Ad Litem en el sentido
de que desconoce la totalidad de los hechos, se atiene a las pruebas y

carece de elementos para oponerse a las pretensiones (f. 646)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Inicialmente el Juzgado de origen profirié sentencia el dia 6 de
diciembre de 2018, al paso que el 9 de julio de 2019, este Tribunal
desato el recurso de apelacion presentado por los apoderados tanto del
actor como de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN. No obstante,
recurrido en casacion como fue el fallo de segunda instancia por parte
de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P., la Corte Suprema de
Justicia observd una nulidad procesal generada en el art. 140 del
anterior Cddigo de Procedimiento Civil, concretamente “cuando no se
practica en legal forma Ila nofificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquel o de este, segun el caso, del
aufo que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su
correccion o adicion”. Dispuso, en consecuencia, devolver el expediente

al Tribunal para que adoptara los correctivos procesales pertinentes.

En acatamiento de la orden anterior, esta Sala decretd la nulidad de lo
actuado a partir del auto del 7 de noviembre de 2018, a fin de que el
juez a quo se pronunciara en debida forma respecto a los
codemandados AURORA CANO DE VALENCIA y JORGE WALTER MUNOZ

SANCHEZ y se rehicieran las actuaciones subsiguientes.

En la sentencia proferida el 23 de julio de 2021, el Juzgado 16 Laboral
del Circuito de Medellin acepto el desistimiento presentado por la parte
demandante respecto a los sefiores AURORA CANO DE VALENCIA y
JORGE WALTER MUNOZ SANCHEZ, y dicté la siguiente sentencia:
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(i)

(iii)

DECLARO solidariamente responsables de las condenas a la
sociedad MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y a EDWARD
RICARDO VALENCIA CANO en calidad de socio; a los
integrantes de la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA, es
decir, DAVID GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, MAQUINARIA
DISMACOL Ltda., PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda.,
INVERTRANS Ltda. en Liquidacion; LICORANT Ltda. en
Liguidacion - hoy liquidada - y a EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P.

DECLARO la CULPA PATRONAL en la actuacién de la sociedad
MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y EDWARD RICARDO
VALENCIA CANO en calidad de socio; de los integrantes de la
UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA, es decir, DAVID
GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, MAQUINARIA DISMACOL
Ltda., PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda., INVERTRANS
Ltda. en Liquidacién; LICORANT Ltda. en Liquidacion - hoy
liquidada - y de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P.
por el accidente de trabajo acaecido el 15 de julio de 2003 al
Sr. JOHON KENNY ZAPATA PADIERNA.

CONDENO a MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y a EDWARD
RICARDO VALENCIA CANO en calidad de socio; a los
integrantes de la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA,
esto es, DAVID GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, MAQUINARIA
DISMACOL Ltda., PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda.,
INVERTRANS Ltda. en Liquidaciéon; LICORANT Ltda. en
Liquidacion - hoy liquidada y a EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A. E.S.P. a pagar al Sr. JOHON KENNY ZAPATA
PADIERNA, a titulo de indemnizacion de perjuicios
patrimoniales y morales, la suma de $45.388.408, valor que

sera indexado al momento del pago de la obligacién;
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

DECLARO la ineficacia del despido del sefior JOHON KENNY
ZAPATA PADIERNA, toda vez que no se solicit6 permiso al

Ministerio de Proteccion Social

CONDENO a las sociedades MAQUINARIA DISMACOL LTDA Y
EDWARD RICARDO VALENCIA CANO en calidad de socio,
a los integrantes de la UNION TEMPORAL DISMACOL-
PRADERA como DAVID GUILLERMO ORTIZ MONSALVE,
MAQUINARIA DISMACOL LTDA, PROCESOS
AGROBIOLOGICOS LTDA, INVERTRANS LTDA EN
LIQUIDACION y LICORANT LTDA. en Liquidacién - hoy
Liquidada y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, a reintegrar
al sefior JOHN KENNY ZAPATA PADIERNA al cargo que
desempenaba al momento del despido o en wuno de
condiciones semejantes, de acuerdo a las aptitudes vy
capacidades del actor, conforme lo sefialado en la parte

motiva.

CONDENO a las mismas codemandadas relacionadas en los
anteriores numerales, a pagarle al sefior JOHON KENNY
ZAPATA PADIERNA los salarios y prestaciones sociales
causadas desde la fecha del despido, esto es, desde el 18 de
agosto de 2005, hasta el reintegro efectivo, sumas que seran
indexadas al momento del pago, desde la fecha de causacién

de cada una de ellas, conforme lo sefalado en la parte motiva.

AUTORIZO a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. el recobro
de la podliza de cumplimiento a favor de particulares numero
6186203 a la ASEGURADORA EL CONDOR S.A., hasta el monto
de las sumas aseguradas por el amparo de prestaciones

sociales.

NEGO las pretensiones en contra de la sociedad DISENOS Y
MONTAJES DISMONTAIJES LTDA, conforme lo anotado en la

parte motiva.
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(ix) CONDENO en costas a la parte demandada, como quedd

sefalado en la parte motiva
DEL RECURSOS DE APELACION:

Inconformes con la anterior decisidon presentaron recurso de alzada los
apoderados judiciales tanto de la parte demandante como de la
codemandada EMPRESAS VARIAS E.S.P. El demandante sustent6 su
impugnacion, en sintesis, solicitando se confirme la sentencia, pero la

recurre parcialmente frente a las siguientes pretensiones:

i) En cuanto al numeral noveno, en virtud del cual se niegan las
pretensiones contra DISENOS y MONTAJES Ltda., DISMONTAIJES LTDA.
Invoca al efecto el interrogatorio de parte absuelto por el propio
demandante, ademas de los testimonios de los sefiores John Jairo
Zapata y John Everson Osorio Hincapié, concluyendo que de las
pruebas practicadas se logré demostrar que dicha empresa fue
empleadora del demandante y por ello solicita sea incluida en las

condenas proferidas.

i) Al reajuste de salarios y prestaciones sociales, al haberse demostrado
que el salario acordado era de $475.000 mensuales, el cual resulta
superior al minimo legal mensual. Indica igualmente que los testigos
manifestaron que el basico del demandante era de $470.0000/mes (J.1].
Zapata) o que ganaba un promedio de cuatrocientos y punta (John E.
Osorio H.).

i) El pago de los aportes al sistema General de Pensiones. Indica que
a fs. 334 aparece repuesta del SEGURO SOCIAL en la cual consta que
la U.T. PRADERA-DISMACOL cotizé por riesgos profesionales, "... sin
mas pagos con otfros empleadores o a los otros sistemas como Pension y
Salud”. Que igualmente a fs. 337 aparece respuesta del ISS informando

que el demandante no estaba afiliado en pensiones, e incluso la no

afiliacién es una afirmacion negativa que no requiere demostraciéon. A
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fs. 78 a 84, aparecen constancia en los comprobantes de pago de
nomina, en los cuales al demandante le hacian deducciones por salud
y pensiones, lo cual demuestra que los empleadores tenian
conocimiento de la obligacién de afiliar a los trabajadores al Sistema de
Seguridad Social Integral, y por lo tanto, le hacian las retenciones de
su salario. Solicita entonces el pago de las cotizaciones durante toda la
relacion laboral, es decir, entre el 15 de mayo de 2003 y el 18 de agosto

de 2004, incluyendo los tiempos en que se ordend el reintegro;

iv] la indemnizaciéon por despido injusto, pues, se demostraron los
extremos de la relacién laboral, y en la parte motiva de la sentencia de
primera instancia, se reconocié expresamente que el contrato termind
sin justa causa, En consecuencia, solicita se condene a la indemnizacion
por despido injusto, ya que no quedd probado dentro del proceso que
fuera un contrato de labor determinada, los cuales deben denominarse
expresamente indiciando la obra a realizar, lo cual no sucedid en este
evento. Tampoco el hecho de que la Unidn Temporal Dismacol Pradera
en la carta de terminacién afirme que, dado el agotamiento
presupuestal del contrato 276 suscrito entre la Unidon Temporal vy
Empresas Varias de Medellin, dando por terminado el contrato al

demandante, es una prueba de la finalizacién de la labor.

v) La sancién moratoria por no acreditarse el pago de las cotizaciones
a la seguridad social, o reintegro o compensaciéon por no cumplir las
obligaciones de la seguridad social. Sancién moratoria por falta de pago
de la totalidad de salarios y prestaciones sociales debido a la mala fe
de la empresa demostrada dentro del curso del proceso. Prueba de la
mala fe de los demandados, es el hecho de no afiliar al demandante al
sistema de seguridad social ni en salud, ni en pensién, ni en riesgos
laborales. No tiene explicacion cédmo se viene a afiliar al demandante
Unicamente en riesgos laborales al momento del accidente de trabajo.
Es una evidente mala fe afiliarlo a la seguridad social Unicamente en
Riesgos, solo cuando ocurre el accidente para la conveniencia del

empleador. Esta omisidn es reafirmada cuando el testigo Jhon Jairo
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Zapata Pérez (f. 382) dijo que, “en el momento del accidente, Gerente
y Administradores desesperados buscdndolo afiliar a una ARP y lo
consiguieron, estaba hospitalizado cuando consiguieron la afiliacion, no

le pagaron EPS, ni pensiones”.

Por su parte, EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P., apela con

fundamento en lo siguiente:

i) Acusa el fallo de incurrir en una indebida aplicacion de la solidaridad
contenida en el articulo 34 del CST, por cuanto el empleador del
demandante fue la sociedad DISENOS y MONTAJES - DISMONTAJES
Ltda., la cual no hace parte de la Unién Temporal DISMACOL-PRADERA.
Que desde el hecho 4° el demandante confiesa que el dia 15 de mayo
de 2003, celebrd contrato de trabajo con la empresa DISENOS Y
MONTAJES - DISMONTAJES LTDA. y que jamas se probdo su
desvinculacién con dicha empresa y mucho menos la existencia de un
contrato de trabajo con la Unién Temporal. Ello ademas de que la razén
social de aquel empleador, consistente en la fabricacion de productos
metdlicos para uso estructural, nada tiene que ver con la actividad de
EVM que es una empresa oficial que presta el servicio publico de aseo
en el Valle de Aburra. Reitera que EVM jamas tuvo relacién contractual
alguna con DISMONTAIJES Ltda., y que el dia del accidente - 15 de julio
de 2003 - el actor estaba validamente vinculado con este mismo
empleador, no obstante que pudiera haber existido relacién posterior
con la UNION TEMPORAL.

Sefnala que el demandante por orden de un senor Carlos Ardila, quien
no es trabajador de EVM, se le mandé a realizar mantenimiento a una
maquina el 15 de julio de 2003, de lo cual resalta que la empresa no
tiene como objeto social realizar mantenimiento de maquinas, tal y
como se evidencia del Certificado de Existencia y Representacion Legal,
por ende, la labor realizada por el demandante al servicio de DISENOS
Y MONTAJES - DISMONTAIJES LTDA, con quien a la fecha del accidente

de trabajo tenia un contrato vigente, labor que beneficié al duefio del
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mantenimiento quien fue la UNION TEMPORAL y las empresas que la
conforman, por lo que resulta completamente ajeno al objeto social y
econdmico de su representada, mas aun cuando no tuvo vinculo alguno

con el demandante y mucho menos con su empleador.

i) Que la solidaridad de que trata el art. 34 del CST, solo incluye
salarios, prestaciones e indemnizaciones. Adicionalmente, la
jurisprudencia limita la solidaridad al tiempo en el que el beneficiario
de la obra, que seria la UNION TEMPORAL, se beneficid de las labores
desarrolladas por el trabajador. En este orden, EVM no puede ser
condenada por solidaridad a un reintegro, pues seria ajeno a las
consideraciones legales de la norma, que habla solo, reitera, de

salarios, prestaciones e indemnizaciones.

il Sostiene, de otro lado, que la UNION TEMPORAL, asi como
DISMONTAJES Ltda., actuaron en forma diligente, cuidadosa,
responsable y conforme al comportamiento exigible, en legitima
confianza y de acuerdo a todas las normas y regulaciones que le indican
las directrices que siempre ha implementado en el cuidado de sus
trabajadores; que el demandante recibié cada una de las distintas
capacitaciones sobre las funciones propias del cargo, politicas de

seguridad industrial, analisis de riesgos, etc.,

y iv) Que el accidente ocurrido se sustenta bajo las bases del hecho de
la victima; se esta en el escenario de una causa extrafna por el hecho
de la victima en concurrencia con el hecho de un tercero. El trabajador
incumplié gravemente sus obligaciones especiales y actué en forma
imprudente y negligente. Por ello y en razén al descuido e impudencia
con la que actud el sefior JOHN KENNY ZAPATA al realizar actividades
que a simple vista le acarrearian un dafio, por lo que no tuvo
autocuidado y previsidn, es forzoso concluir que aun cuando pudiese
existir una relacion causa-efecto factica o material, entre el dafo
sufrido y el hecho generador del mismo, lo cierto es que dicha relacion

causal no le es imputable a EVM.
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ALEGATOS DE CONCLUSION:

En esta instancia, una vez surtido el traslado para alegar de conclusion,
solo se pronuncid la parte actora en los siguientes términos: rebate el
recurso de apelacion interpuesto por EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
en el tema de la solidaridad, indicando que el demandante laboré
efectivamente para la Unién Temporal Dismacol Pradera, cuando operé
la maquina compostadora de basura. Dentro de las operaciones de esta
maquina, ubicada en las instalaciones de Empresas Varias de Medellin
en Pradera, fue cuando el demandante sufrié el accidente que lo dejé
en situacion de discapacidad. Invoca y transcribe la sentencia de la Sala
de Casacién laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL14692-2017 de
septiembre 13 de 2017.

Que, como se indicé en la sentencia que se trae a colacion, no
puede olvidarse que Empresas Varias de Medellin esta obligada a
garantizar el optimo y continuo servicio publico esencial de aseo en
todas sus etapas, como un conjunto inescindible, por tanto la
construccion como el mantenimiento, reparacion o adecuacién de la
planta para el procesamiento de basura y separacion de residuos
sdélidos y disposicion de los mismos y actividades complementarias, en
las que labordé Zapata Padierna, son esenciales para cumplir con el
servicio de aseo el cual es su misidon esencial. Por tanto, deberd
protegerse los derechos del actor, y resarcirse los perjuicios
ocasionados por parte de Empresas Varias de Medellin, en su calidad
de duena y beneficiaria de la obra contratada, dada la insolvencia de

los demas codemandados del proceso.

Aunado a ello, los objetos sociales de las empresas son: 1. EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN, tiene como objeto social principal, entre otras,
el desarrollo de las siguientes actividades: a) Aseo y recoleccidon de
basuras... b) Dotar a la ciudad de Medellin de los edificios y EQUIPOS
que la prestacion de estos servicios requiere. 2. El objeto de la UNION
TEMPORAL DISMACOL PRADERA es la presentacion conjunta a las
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. de una propuesta para realizar
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a todo costo, la recepcion de los residuos sélidos urbanos generados en
la ciudad de Medellin y los diferentes municipios del area de influencia,
la separacidon fisica de los residuos, el tratamiento de la fraccién
organica y la comercializacion de los residuos susceptibles de ser
incorporados al ciclo econédmico. En consecuencia, si existe total
solidaridad, toda vez que el sefor JOHON KENNY ZAPATA PADIERNA,
se encontraba como trabajador, construyendo y posteriormente
utilizando los equipos para la prestacion de servicio de aseo, recoleccién
de basuras, recepcion de residuos sdlidos urbanos generados,
separacion fisica de los residuos, y tratamiento de la fraccidon organica.

En consecuencia, no son extranas las actividades desempenadas.

Con relacion al literal C. (Actuacion correcta, oportuna y diligente de
las codemandadas DISENOS Y MONTAJES -DISMONTAIJES LTDA Y
UNION TEMPORAL). Quedé demostrado cémo las codemandadas no
proporcionaron los elementos de proteccién necesarios, ni dieron las
capacitaciones respectivas. No existia ni siquiera comités de seguridad
industrial a fin de prevenir un posible accidente y no probaron las
demandadas haberle proporcionado al senor Johon Kenny Zapata,
elementos de proteccién personal acordes con su labor. Aunado al
hecho de haberse afiliado al demandante a riesgos laborales a los dos
dias de ocurrido el accidente, como se desprende de los anexos

aportados con la demanda.

Con relacién al literal D. (Hecho de la victima) No existe en el caso
concreto la ocurrencia de una causa extrana, pues Johon Kenny Zapata
no tuvo culpa del accidente, dado que cumplioé las érdenes recibidas en

ejercicio de su labor.

CONSIDERACIONES:

Con el fin de contextualizar el caso, conviene recalcar que los

demandados en esta causa son:
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1. Disefios y Montajes — DISMONTAJES Ltda., y sus socios:
1.1  Jorge William Mufioz Sanchez y

1.2 Juan Miguel Vasquez Cifuentes.

2 Maquinaria DISMACOL Ltda., y sus socios:
2.1 Edward Ricardo Valencia Cano y

2.2 Aurora Cano de Valencia.

3 Integrantes de la Union Temporal DISMACOL-PRADERA, es decir:
3.1 David Guillermo Ortiz Monsalve,
3.2 Maquinaria DISMACOL Ltda.,
3.3 Procesos AGROBIOLOGICOS Ltda.
3.4 INVERTRANS Ltda. y
3.5 LICORANT Ltda. y

4. EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P.

Adicionalmente, se integré a la lite como llamado en garantia a la
sociedad SEGUROS CONDOR. S.A.

Frente a la relacidon juridico procesal asi trabada, hay que aclarar que
la apoderada del actor desistio de la demanda en contra de JORGE
WILLIAM MUNOZ SANCHEZ (Fs. 315/316) y AURORA CANO DE
VALENCIA (Fs. 317/318), el cual fue aceptado por el despacho de
origen en la sentencia de primera instancia. Ambos, en su orden, son o
fueron socios de DISMONTAIJES y DISMACOL

En este orden de ideas, cabe recordar que en la sentencia aludida, el
juez partié de la base de DECLARAR solidariamente responsables de las
condenas que profirio, a MAQUINARIA DISMACOL Ltda. y EDWARD
RICARDO VALENCIA CANO en calidad de socio; a los integrantes de
la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA, tales como DAVID GUILLERMO
ORTIZ  MONSALVE, MAQUINARIA  DISMACOL Ltda., PROCESOS
AGROBIOLOGICOS Ltda., INVERTRANS Ltda en Liquidacién y LICORANT
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Ltda. - hoy Liquidada - y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, a la cual
AUTORIZO para el recobro de la podliza de cumplimiento contra
SEGUROS CONDOR S.A.; a la sociedad DISENOS Y MONTAJES
DISMONTAJES LTDA., la absolvidé de todo cargo.

Se trae a colacidén lo anterior para dejar senalado que, por este aspecto
de la solidaridad, solo se podran estudiar los embates presentados por
el demandante (en cuanto busca que se vincule igualmente como
obligada solidaria a DISENOS Y MONTAJES DISMONTAJES Ltda.) y por
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN (en cuanto solicita se le exima de la
solidaridad)

Contrario sensu, la solidaridad declarada, asi como las condenas
proferidas en contra de las demas personas juridicas enunciadas, al
igual que contra el Sr. EDWARD RICARDO VALENCIA CANO en calidad
de socio de MAQUINARIA DISMACOL Ltda., no podran variarse en esta
instancia por razén de que no recurrieron la decision. Tampoco podra
revisarse la autorizacion impartida para el recobro de la pdliza de
cumplimiento a favor de particulares nimero 6186203 en contra de la
ASEGURADORA EL CONDOR S.A., hasta el monto de las sumas
aseguradas por el amparo de prestaciones sociales, siempre que se
mantengan las condenas al respecto en contra de EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN.

Solidaridad de EMPRESAS VARIAS de MEDELLIN E.S.P.

EVM E.S.P., basa su ataque en que el empleador del demandante fue
en realidad DISMONTAJES Ltda., empresa con la cual aquella no trabd
ninguna relacién juridica, que ni siquiera fue parte integrante de la
Unidn Temporal de marras, y que, demas, desarrolla actividades de
fabricacidon de productos metalicos para uso estructural, que ninguna

conexidad tiene con las suyas propias.
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Al respecto, puede admitirse que, inicialmente, el demandante se
vinculd con la sociedad DISMONTAJES Ltda.? en la instalacién de la
maquina compostadora y la planta para procesamiento de residuos
solidos urbanos3; pero luego se vinculé con DISMACOL PRADERA para la
ejecuciéon del contrato N© 276 de 2003 celebrado entre la UNION
TEMPORAL (U.T.) y EMPRESAS VARIAS de MEDELLIN E.S.P. (EVM
E.S.P.) Lo anterior se puede evidenciar de la declaracion del Sr. JOHN
EVERSON OSORIO HINCAPIE, quien empezé a trabajar como
compafiero del demandante en el afio 2003, en lo que llamo “... el
basurero Dismacol Pradera”; aclara que DISMONTAIJES Ltda. hizo el
montaje de las bandas y los molinos; afiade que laboré en DISMACOL
durante 14 meses y que cuando salid de la empresa, el actor todavia
estaba alld, laborado como Operador de la planta. Afirma que éste
sufrio un accidente de trabajo mientras laboraba al servicio de
DISMACOL, cuya ocurrencia se detalla como mas adelante se vera. Esta
ultima relacidon laboral se deriva, igualmente, de la documental

aportada al plenario, entre ella, los de fls. 594; 61 a 715, 73%y 1837,

Ahora bien. El objeto de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P.,
consiste en “la integracion de los procesos de recoleccion, transporte,
valoracion, tratamiento y disposicion final de los residuos solidos urbanos”,
al paso que el proposito del contrato N° 276 de 2003, celebrado entre
dicha entidad y la Unién Temporal DISMACOL-PRADERA, fue el de

“Realizar a todo costo, la recepcion de los residuos sdlidos urbanos

2 Sociedad dedicada al “diseiio y montaje de aplicaciones industriales en al area de la ingenieria mecanica”

(fl. 9)
3 Segln facturas emitidas por DISMONTAJES v dirigidas y recibidas por DISMACOL, fls. 56/57

4 Comunicacion en formato con logo de la U.T., del 3 de abril de 2004, a través de la cual se le explica un
procedimiento al Jefe de Produccidn.

> Comunicaciones y memorandos varios, todos con el logo de la U.T. Dismacol-Pradera; llamados de
atencion y suspensiones del contrato de trabajo firmadas por la Jefe de Personal de la U.T. Pradera-
Dismacol; autorizaciones de salida con el mismo logo; concepto juridico del abogado de la U.T. al Gerente
sobre el accidente de trabajo, etc.

6 Carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 18 de agosto de 2004, suscrita por la Gerente de
Recursos Humanos de la Unidén Temporal Pradera-Dismacol.

" Certificado de paz y salvo de herramienta y dotacién en préstamo firmado por el Jefe de Almacén de la
Union Temporal.



Rdo. 05001 31 05 016 2006 00621 17

generados en la ciudad de Medellin y los diferentes municipios del darea
de influencia, la separacion fisica de los residuos, el tratamiento de la
fraccion orgdnica y la comercializacion de los residuos susceptibles de ser

reincorporados al ciclo econdmico”

Brilla al ojo la intima conexidad entre estas dos actividades enunciadas,
con lo cual, sin que sean necesarias mayores disquisiciones, debe

confirmarse la responsabilidad solidaria de EVM E.S.P.

Téngase en cuenta, que cuando se produjo el accidente de trabajo del
demandante, hecho ocurrido el 15 de julio de 2003, ya éste se
encontraba vinculado con la U.T. PRADERA-DISMACOL, lo que significa
gue las condenas que se derivan de este infortunio atan a EVM E.S.P.
como obligada solidaria. Tiene soporte esta conclusion,
primordialmente en las declaraciones de los testigos traidos al proceso,
como ahora se vera, en conexién con la documental de fl. 71 (concepto
juridico del abogado, dirigido al Gerente de la U.T. haciendo referencia
al accidente) y 121 (Dictamen sobre Pérdida de Capacidad Laboral

emitido por Seguros Bolivar)

3.- Del REINTEGRO.

El fallo recurrido dispuso declarar la ineficacia del despido del Sr.
ZAPATA PADIERNA pues los empleadores no solicitaron permiso al
otrora Ministerio de Proteccidon Social, y consecuentemente ordené a
los obligados solidarios a reintegrarlo al cargo que desempefiaba al
momento del despido 0 a uno de condiciones semejantes, junto con los
salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar (humerales 5° y
69).

Ocurre que el reintegro como tal, no fue una pretension expresa objeto
de la demanda en este caso, y, por la forma en que fue ordenada por
al a quo, se incurre, a juicio de la Sala, en un exceso de las facultades

extra y ultra petita hasta convertirse en una decision incongruente.
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Bien es verdad que en materia laboral, la sentencia puede ir mas alla
de lo pedido o por fuera de ello, siempre que se reunan las siguientes
condiciones: (i) que los hechos en que el juez funda su decisién, hayan

sido discutidos en el juicio; vy, (i) que estén debidamente probados.

Para la Sala falta el primer requisito, pues si bien es cierto, el
demandante en el hecho 15° alega que cuando fue despedido el 18 de
agosto de 2004 la empresa (sic) no solicité autorizacion al Ministerio de
Proteccion Social para dar por terminado el contrato, no es menos
cierto que los demandados al contestar el hecho, bien directamente o
a través de los respectivos curadores, sefialaron que tal circunstancia
no les constaba; concretamente, EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
E.S.P. hizo tal pronunciamiento motivada en que el accionante jamas
fue trabajador suyo directo, al paso que los integrantes de la U.T.,
especialmente DISMACOL Ltda., que respondieron a través de curador
para la lite, tampoco tuvieron oportunidad de discutir en juicio el hecho

simplemente esbozado.

De tal manera que en lo pertinente al reintegro, se incurrié en una
decision incongruente, quebrantando asi lo normado en el articulo 281
del Cédigo General del Proceso, segun el cual la sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda.
Por lo visto, se revocaran los numerales 49, 5° y 6° de la sentencia
recurrida, y en su lugar se ABSOLVERA a los codemandados de tal

condena.

4.- De la Culpa Patronal.

No hay duda que el 15 de julio de 2003 el demandante sufrid un
accidente de trabajo que le ocasiond la “Amputacion traumdtica
completa dl pulgar derecho (mano dominante) anquilosis neutra de
interfalange proximal del indice derecho” (fs. 120, 122 y 126). El evento

fue descrito en el dictamen de pérdida de capacidad laboral efectuado
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por la ARP BOLIVAR de ese entonces, asi: “El 15/07/03 limpiando la
planta en movimiento, le atrapo el guante y le amputd el pulgar de la

mano derecha (mano dominante) ...”

A su vez, interesa destacar la version del Sr. JHON EVERSON OSORIO
HINCAPIE, compafiero de labores del demandante en lo que él llamo “El
basurero, Dismacol Pradera” desde el afio 2003, como trabajador en la

banda del molino durante 14 meses; con relacién al accidente indico:

“...yo era el primer hombre de la banda del molino, y entonces
la maquina estaba teniendo algunos problemas y el supervisor
mandod John Kenny (sic) a que revisara el molino trabajando, o
sea prendido haber que pasaba (sic), y lo mando (sic) sin
elementos de proteccion personal, lo que le dan a uno para
prevenir cualquier accidente , y él se subid al molino y movié un
tornillo, se fue a mirar que pasaba y en esas se accidentd, el
molino le cogio la mano y se la llevo y le mochd el dedo pulgar
de la mano derecha y entonces empezd a gritar y mads sin
embargo (sic) no pararon el molino, el dedo cayd a la banda,
a él lo sacaron del molino los companeros de nosotros y el dedo
cayo (sic) por dentro de la banda al molino, y una companera
recogio el dedo y me lo pasé a mi porque a ella le daba miedo,
lo eche (sic) en una cubeta con hielo y ya después el (sic)
estaba abagjo esperando en la planta para que lo llevaran al
hospital y no habia en qué transportarlo para el pueblo, falta de
ambulancia , de paramédicos, y luego se lo llevaron en una
volqueta para el pueblo. Yo fui testigo cuando le ocurrid lo de
la mano, que el supervisor no lo debié mandar asi sin nada a
revisar la maquina”

En los debates juridicos como el que aqui se plantea, hay que partir
siempre del supuesto de que la culpa del empleador en la ocurrencia
del accidente de trabajo, debe aparecer suficientemente
comprobada, lo que constituye una carga probatoria que le incumbe a
la parte que reclama la indemnizacién plena del caso, es decir, al
trabajador o a sus herederos o causahabientes. Asi se deduce del texto
del art. 216 del CST que regula el tema, que al exigir la culpa
suficientemente demostrada del empleador, quiere significar que no de

cualquier modo se debe comprobar la culpa, sino que tal prueba debe
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ser apta e idonea como para forjar en el juez el convencimiento claro
de que el accidente se produce por una falta de diligencia y cuidado,
por negligencia, imprudencia, imprevision o incluso impericia del

empleador.

En el campo de la seguridad empresarial, la “culpa” puede concebirse
como una falla de conducta del empleador, la inobservancia por parte
suya de medidas minimas de seguridad y proteccion para salvaguardar
la integridad de sus trabajadores. Es, en sentido negativo, un
comportamiento reprochable que envuelve la idea de una actitud
guiada por la negligencia, una imprevisién, una actuacién desdefiosa o
imprudente en el desarrollo de la actividad productiva, en cuanto por
razon de un accidente de trabajo se genera un dafio para el trabajador
gue pudiendo ser previsto por el empleador, no lo fue. Es entonces
necesario evaluar la actitud del empresario dirigida a la prediccion del
riesgo y orientada a la disminucion de las lesiones de diversa indole,
mediante la aplicacion adecuada y razonable de las medidas de
seguridad, asi no siempre sea posible garantizar la abolicidn absoluta

del riesgo.

Ahora bien, cuando de actividades peligrosas se trata, deben
extremarse las medidas de seguridad tal como lo dijo la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, v. gr. en la sentencia
con Radicacion N° 39631 de 30 de octubre de 2012:

A este respecto, la Corporacion tambiéen ha insistido en que
aquella cardinal obligacion de los empleadores se incrementa
aun mas en los casos en que las labores especificas de los
trabajadores o algunos de ellos impliquen relacién directa con
determinados elementos de peligro, como la energia eléctrica,
la nuclear, los quimicos, etc. Un adecuado desarrollo de dicha
obligacion importa la realizacion de toda clase de cautelas -
que ninguna es excesiva - pues la exposicion a los riesgos, asi
sea remota y meramente circunstancial, exige el despliegue de
aquellas en forma cabal y completa, pues de lo contrario
aparece comprometida la responsabilidad de quien debid
proveerlas
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Lo anterior, sin desconocer que, aun en el evento de actividades
peligrosas, la culpa no se presume, con lo que se le quiere indicar al
intérprete que no debe existir margen a la especulacion, la duda o la

calificacion hipotética de la situacion.

En el caso bajo examen, del relato que efectud el testigo en comento,
es posible inferir la absoluta falta de previsién del riesgo desde el
momento mismo en que el superior jerarquico del trabajador le imparte
la orden de adelantar labores de revisién de la maquina en pleno
funcionamiento, sin disponer, como medida minima de precaucion, la

desactivacion temporal del equipo.

Pero ademas de lo anterior, se refleja en el proceso la ausencia de
medidas de proteccion en el trabajo, no solo por parte de las empresas
de la Unidon Temporal, algunas de las cuales contestaron la demanda
en el sentido de que nada les consta al respecto, sino igualmente por
parte de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. como duefia o
beneficiaria de la obra y que en tal calidad debié observar algun grado
de exigencia y control en este sentido frente a la contratista. En el
expediente brillan por su ausencia documentos relevantes de cara a
evaluar la existencia de manuales, reglamentos o politicas preventivas
de Salud Ocupacional. Para ilustrar el tema, por ejemplo, i) No ha y
constancia de la constitucion o funcionamiento del COPASST,
organismo de promocién y vigilancia de las normas y reglamentos de
Seguridad y Salud en el Trabajo, i) No se conoce tampoco de una matriz
de capacitaciones, iil No se aportd programa alguno de gestién de
seguridad y salud en el trabajo; iv) tampoco perfil de cargos; v) ninguno

de los demandados aporté el analisis de riesgos por oficio ARO, etc.

Bastante diciente, en este mismo orden de ideas, resulta ser el detalle
de la afiliacion del trabajador accidentado al sistema de riesgos
laborales. Al respecto, segun el documento de folios 127, la ARP
SEGUROS BOLIVAR, en la comunicacién mediante la cual fija el valor

de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial, hace constar
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gue en sus archivos solo figura un Unico ingreso base de cotizacion
anterior a la fecha del accidente de trabajo, “... teniendo en cuenta la
fecha de dfiliacion a esta Administradora de Riesgos Profesionales por
parte de (curiosamente) la empresa KROMIA S.A. encontrdndose los

siguientes datos, asi:

MES ANO VALOR
Julio 2003 $220.000

Igualmente, en los archivos del otrora SEGURO SOCAL, aparece afiliado
solo en el mes de julio de 2004 por cuenta de Union Temporal
DISMACOL PRADERA, es decir, un afio después de producido el siniestro
laboral. (fls. 335 a 340), lo que no denota otra cosa que un total

desgrefio por el amparo de la salud ocupacional del trabajador.

Ahora bien, no escapa a la Sala que de acuerdo con la respuesta al
oficio 894, la ARP BOLIVAR certifico que el informe de accidente de
trabajo que sufrid el accionante fue reportado por la “empresa LIDERES
COOPERATIVA MULTIACTIVA”, segun se observa de fs. 357/358. Sin
embargo, es esta la Unica referencia en el proceso a tal hecho, ademas
de que, en teoria, tal reporte no convierte a dicha entidad en
empleadora cuando de las pruebas del proceso, a las que ya se hizo
alusién, apuntan a otra realidad en cuanto que el accidente ocurrié al
servicio de la U. Temporal, y, quiza lo mas relevante, que al sustentarse
el recurso de apelacion por parte de EVM E.S.P., no se cuestiona aquella
circunstancia, ya que el argumento del impugnante es que ZAPATA
PADIERNA era trabajador de DISMONTAIJES, con quien la entidad no

comparte conexidad de objetos sociales, no de DISMACOL.

Con todo, se reitera, aun cuando el trabajador pudo, como se advirtio,
laborar al servicio inicialmente de DISMONTAIJES durante el montaje de
la planta de reciclaje, las pruebas en su conjunto indican que luego
paso a ser empleado de la Unidn Temporal DISMACOL PRADERA como

operador de planta.
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Finalmente, no puede aceptarse la tesis de la culpa de la victima en la
causacion del accidente, pues el trabajador no hizo cosa distinta que
atender y acatar la orden de su empleador, en cumplimiento del deber

de subordinacidn propio de la relacion laboral

Luego, se mantendra igualmente la condena a titulo de culpa patronal,

en la forma y la cuantia establecidas en el fallo de primer grado.
5.- Apelacion del demandante.

a) En primer lugar, solicita se revoque la absolucion frente a
DISMONTAIJES Ltda. y por ende sea condenada a todos y cada uno de
los conceptos reconocidos en la parte resolutiva del fallo. Baste al
respecto reiterar lo dicho con anterioridad en este mismo proveido: que
dicha empresa no formd parte integrante de la Union Temporal
DISMACOL PRADERA, en tanto la sentencia declard, como base de las
condenas, responsables solidariamente a sus miembros; de otro lado,
se tratd de dos relaciones laborales diferentes e independientes entre
si, es decir, primero estuvo vinculado con DISMONTAJES en el
levantamiento de la estructura y luego con la U.T., sin simultaneidad
alguna; y en tercer lugar, no se tiene certeza de los extremos
temporales, aun minimos probables, del nexo Ilaboral con
DISMONTAJES. Nada distinto a lo decidido en primer grado, entonces,

se dispondra a este respecto.

b) En segundo lugar, insiste en el reajuste de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones e incapacidades, por haberse demostrado,
supuestamente, que el salario acordado era de $475.000 mensuales,
el cual resulta superior al minimo mensual. No hay prueba en el plenario
de un salario superior al minimo. En este sentido, los comprobantes de
pago de fls. 78 a 84, dan cuenta de pagos equivalentes a $358.000
mensuales, que correspondian al minimo del afio 2004, al paso que, la
sola version del testigo JHON EVERSON OSORIO HINCAPIE en el

sentido de que el actor ganaba cuafrocientos y punta”, no es prueba
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clara del monto; en tanto la afirmacion del restante testigo, el Sr. JOHN
JAIRO ZAPATA PEREZ, padre del demandante, quien dijo sin vacilacion
gue el salario ascendia a $470.000, no es, para la Sala, confiable ni
convincente, pues contradicen las colillas de pago a que se acaba de

hacer referencia, aportadas por el propio demandante.

c) En tercer lugar, solicita el pago de los aportes al sistema General
de Pensiones durante toda la relacién laboral, es decir, entre el 15 de
mayo de 2003 y el 18 de agosto de 2004. La Sala estima que los
extremos temporales minimos, pero probables de la relacion laboral, es
factible extraerlos tanto de la ocurrencia del accidente de trabajo el dia
15 de julio de 2003, que, como ya se concluyd en esta providencia
ocurrid al servicio de la Union Temporal, como fecha inicial, y el 18 de
agosto de 2004 cuando se produjo el despido del trabajador segun la
comunicacién de fls. 73. Se dispondra el pago de las cotizaciones en
pension por tal periodo - si aun no se ha hecho - pues con el material
probatorio existente en el plenario no se demuestra el traslado de los
aportes a la seguridad social, a cargo en su totalidad de las personas
solidariamente condenadas, calculadas sobre el SMLMV y con destino
al Fondo de pensiones que el demandante elija. Con este fin, el
trabajador deberd informar por escrito, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, si fuere el caso, el
régimen que desee seleccionar y la respectiva administradora. En el
evento de que el trabajador omita este deber, los demandados
cumplirdn la obligacion trasladando las sumas por concepto de aportes
a cualquiera de las entidades administradoras del sistema general de
pensiones legalmente autorizadas para el efecto, sin perjuicio de que
con posterioridad, el trabajador se traslade de régimen o de

administradora.

d) Frente a la indemnizacion por despido injusto: opera, en la
medida en que, conforme a la carta de despido, no existié justa causa
para tal determinacién. La razén que esgrimié la U.T. DISMACOL

PRADERA fue, “(El) agotamiento presupuestal del contfrato 276..." y que
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en el contrato pactado, “se estipula que una vez finalizada la labor para

la cual fueron contratados se da por terminado el contrato laboral”

Ademas de que ninguna prueba obra en el plenario acerca de estas
supuestas estipulaciones contractuales, lejos estan las anteriores
motivaciones de constituir una justa causa de despido, por lo cual se

dispondra el pago por este concepto, de la suma de $391.811.

e) Finalmente, con relacién a la sancion moratoria deprecada, se
tiene que, de un lado y en cuanto a la eventual falta de pago de las
prestaciones sociales, si bien en el proceso no aparece constancia de
pago de las mismas, el actor admite la liquidacidn en el hecho 21 de la
demanda, aunque aduciendo un supuesto salario inferior al realmente
devengado por lo cual pide el reajuste de las mismas. De ello ya se

ocupo la Sala en este proveido, desechando tales pretensiones.

Pero, de otro lado, lo que las empresas asociadas no demuestran, es el
pago de los aportes a la seguridad social y parafiscales, por lo cual
procederia la indemnizacién moratoria de que trata el paragrafo 1° del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002. Se dan, en principio, las condiciones
para la imposicion de la presente sancion, pues: (i) la demanda fue
presentada antes de los dos (2) ahos contados a partir de la
terminacion del contrato de trabajo; (i) en los comprobantes de pago
aportados por la parte actora aparece el descuento relativo a pension
y salud, lo cual no significa necesariamente que su importe haya sido
trasladado a las entidades de seguridad social; (ii) en el hecho 17 de la
demanda se realiza una negacidon indefinida, cuando sostiene el
demandante que se le realizaban los descuentos en seguridad social,
pero que no eran trasladados a las entidades respectivas. En este
sentido, le incumbia a la parte opositora demostrar el hecho positivo de
la afiliacidon y/o pago de aportes al sistema, de lo cual no hay evidencia
en el plenario; (iv) Una de las empresas asociadas, concretamente
AGROBIOLOGICOS Ltda., solicitd al dar contestacion a la demanda que

se oficiara al ISS con el fin de que informara si el demandante estuvo
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afiliado a dicha entidad entre el 15 de mayo de 2003 y el 18 de agosto
de 2004, e igualmente certificara quién lo afilié y quién aparece como
su pafrono en dicho lapso. De folios 334 335, 336 y 339, el otrora
INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES certificé que el demandante estuvo
afiliado para Riesgos Profesionales con COOFUTURO entre abril y
diciembre de 2007, y por cuenta de la UNION TEMPORAL PRADERA-
DISMACOL solo en el mes de julio de 2004. Hizo constar que “Sin mas
pagos con otros empleadores o a los ofros sistemas como Pension y
Salud”; (v) no existen parametros para evaluar la razén por la cual pudo
omitirse el pago de los aportes, lo que se traduce en que no se
vislumbra prueba alguna en la cual pueda soportarse una conducta de

buena fe como para exonerar de la sancion.

En consecuencia, se dedujo ya que el demandante devengaba el salario
minimo legal mensual vigente, por lo cual la sancién sera indefinida,
aunque determinable, en razén de una suma igual a $11.933.33
diarios, contados a partir del 19 de agosto de 2004 y hasta el momento
en que se verifique el pago de los aportes al sistema de seguridad social

en pensiones.

Con todo, considera la Sala necesario modular la orden anterior, en
cuanto que, ante la eventualidad de que los aportes hubieren podido
pagarse a un Fondo privado de pensiones, de lo cual no hay ningun
pronunciamiento en el plenario, y dado ademas de que buena parte de
las empresas que integraban la Unidn Temporal contestaron a través
de curadores Ad Litem a quienes nada al respecto les constaba, se
precisa, que en la hipotesis de una ejecucidn forzosa de esta obligacion,
si cualquiera de los sujetos condenados llegare a demostrar el pago de
tales aportes en la OPORTUNIDAD QUE CORRESPONDIA a un Fondo
pensional distinto del ISS, de manera fehaciente, clara e
incontrovertible, la obligacién dejara de ser exigible para los efectos a

que haya lugar
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Finalmente se aclara que sobre los aspectos anteriores mediante los
cuales se estan ordenando las condenas adicionales en contra de los
demandados, lo procedente sera COMPLEMENTAR la sentencia de

primer grado, pues el juez a quo no dijo expresamente que los absolvia.
No son mas los temas por dirimir.

Costas en esta instancia en contra de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
E.S.P. por haber sido vencida en el recurso, cuyas agencias en derechos
en fijan en la suma de $1.000.000.

DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1) CONFIRMAR, por las razones vistas, la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin, el dia 06 de diciembre de 2018, en sus numerales primero,

segundo, tercero, séptimo y octavo;

2) REVOCA los numerales cuarto, quinto y sexto, para en su lugar
ABSOLVER a las demandadas del reintegro al cargo desempefiado o a
otro de condiciones semejantes con las consecuencias que de ello se

derivan; y

3) la ADICIONA en el sentido de CONDENAR a MAQUINARIA
DISMACOL Ltda. y a EDWARD RICARDO VALENCIA CANO en calidad de
socio; a los integrantes de la UNION TEMPORAL DISMACOL-PRADERA,
esto es, DAVID GUILLERMO ORTIZ MONSALVE, MAQUINARIA
DISMACOL Ltda., PROCESOS AGROBIOLOGICOS Ltda., INVERTRANS
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Ltda. en Liquidacidén; LICORANT Ltda. en Liquidacién - hoy liquidada y
a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. E.S.P., solidariamente, a
pagarle al Sr. JOHON KENNY ZAPATA PADIERNA los siguientes

conceptos:

a) las cotizaciones en pensién por el periodo comprendido entre el 15
de julio de 2003 y el 18 de agosto de 2004 - si aln no se ha hecho -
calculadas sobre el SMLMV y con destino al Fondo de pensiones que el
demandante elija. Con este fin, el trabajador debera informar por
escrito, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, si fuere el caso, el régimen que desee seleccionar y la
respectiva administradora. En el evento de que el trabajador omita este
deber, los demandados cumpliran la obligacién trasladando las sumas
por concepto de aportes a cualquiera de las entidades administradoras
del sistema general de pensiones legalmente autorizadas para el efecto,
sin perjuicio de que con posterioridad, el trabajador se traslade de

régimen o de administradora;

b) la suma de $391.811 a titulo de indemnizaciéon de perjuicios por

despido injusto; y

c) la suma de $11.933.33 diarios, contados a partir del 19 de agosto
de 2004 y hasta el momento en que se verifique el pago de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones, sobre la base de la

modulacién expuesta en la parte motiva de esta providencia.

Costas, como se dijo en la parte motiva, a cargo de EMPRESAS VARIAS
DE MEDELLIN E.S.P., cuyas agencias en derechos e fijan en la suma de
$1.000.000.

Notifiquese por EDICTO.
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