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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en éste acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL G(')MEZ, procede a
resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante,
asi como a dar tramite al grado jurisdiccional de Consulta concedido a
favor de COLPENSIONES, con ocasion de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin el dia 25 de octubre de 2021.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

LUIS ALFONSO RUIZ GONZALEZ demandé a la ACP COLPENSIONES,
para que sea condenada al reconocimiento y pago de la pensidn
especial de vejez por laborar en actividades de alto riesgo, junto con
los intereses moratorios y/o la indexacion de las condenas vy las costas

del proceso.
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LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus pretensiones, que nacié el 29 de
marzo de 1949; que en ese mismo mes y afno de 2004 cumplié los 55
afos de edad y en el 2009 los 60 afios; que durante toda su vida
laboré en el sector minero en actividades catalogadas como de alto
riesgo, inicialmente en INDUSTRIAL HULLERA S.A. y luego en
MINEROS UNIDOS LTDA; que comenzd a realizar cotizaciones al
sistema en 1983; que solicitd la pension especial de vejez el 21 de
julio de 2003, la cual fue negada por el entonces INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES segun Resolucion 5659 del 28 de marzo de
2005; que tal decision fue confirmada a través de las Resoluciones
21017 del 1 de noviembre de 2005 y 21820 del 17 de septiembre de
2007; que el 18 de agosto de 2010, luego de cumplir los 60 afos de
edad, decidido reclamar nuevamente la prestacién; que en lugar de
reconocer la pension especial, el ISS, a través de la Resolucién N©°
018735 del 5 de octubre de 2010 le reconocid la pension ordinaria de
vejez a partir del 1 de noviembre de 2010 como beneficiario del
régimen de transicidn y en los términos del Decreto 758 de 1990; al
quedar inconforme con lo decidido presentd una nueva reclamacion
que no ha sido resuelta por la entidad; y que tiene 1229 semanas
cotizadas en actividades de alto riesgo por lo que tiene derecho a la
pension especial de conformidad con lo establecido en el articulo 15
del Decreto 758 de 1990.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES acepta la fecha de nacimiento del
demandante, todo lo relacionado con las solicitudes de pension
especial de vejez negadas en sede administrativa y el reconocimiento
de la pensién ordinaria como beneficiario del régimen de transicién.
Frente a lo demas sefala que no le consta y por tanto debera ser
acreditado en el curso del proceso. Se opuso ademads a las

pretensiones de la demanda por carecer de fundamentacion factica y
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legal y como excepciones propuso inexistencia de la obligacién
demandada, falta de derecho para pedir, buena fe, prescripcion,

compensacion y cobro de lo no debido.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

COLPENSIONES llamoé en garantia a las sociedades INDUSTRIAL
HULLERA S.A. y MINEROS UNIDOS LTDA manifestando que dichas
empresas no realizaron a favor del demandante el aporte adicional
exigido en la norma para poder acceder a la pensidon especial, por lo
que deben comparecer para asumir la responsabilidad que les

corresponde.

RESPUESTA AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Luego de la admisién de llamamiento en garantia segun auto del 14
de septiembre de 2015, la posterior vinculacion al proceso de ambas
entidades y la designacién de curador ad lited para que asumiera su
representacién, se allegd la respectiva contestacion de la demanda vy
del propio llamamiento en donde se sefiala de manera general que no
le consta ninguno de los hechos y por ende se somete a lo que resulte
probado en el curso del proceso. Frente a las pretensiones, se opone
a su prosperidad al haber cumplido con todos los pagos que
legalmente estaban obligados a hacer, recayendo la obligacién
exclusivamente en cabeza de COLPENSIONES.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 25 de octubre de 2021, el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin, CONDENO a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por actividades
de alto riesgo a partir del 15 de julio de 2012, ordenando como
retroactivo el pago de $42°658.044, con la respectiva indexacion vy

continuar pagando una mesada pensional que para el afo 2021
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corresponde a $1°465.821. Ademds, NEGO el llamamiento en
garantia, ABSOLVIO de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, DECLARO probadas las excepciones de
compensacion y prescripcion de forma parcial y CONDENO en costas a

la entidad, fijando como agencias en derecho la suma de $2°222.424.
DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado del demandante
presentd recurso de apelacién a través del cual solicita la aplicacién
del régimen de transicién contemplado en el decreto 2090 de 2003.
Sefnala que uno de los requisitos de esa norma era que el afiliado
tuviera 500 semanas a la entrada en vigencia que fue el 28 de julio de
2003 y es claro que se cumple con suficiencia ese requisito pues para
esa fecha tenia 1017 semanas. También se exige acreditar el nUmero
minimo de semanas exigido en el Régimen General del art. 33 de la
Ley 100 de 1993 que establecia 1000 semanas, los cuales estan
cumplidos, pues tenia 1237 semanas. En consecuencia, considera que
la fecha de reconocimiento de la prestacién debe ser modificada en
atencién a lo establecido en el articulo 15 del Decreto 758 de 1990

dada su calidad de beneficiario del régimen de transicion.

Conoce igualmente la Sala del asunto por Consulta a favor de
COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legalmente concedido, el apoderado del
demandante presentd alegatos de conclusién a través de los cuales se
ratifica en los argumentos del recurso de apelacién. Considera que, si
bien el despacho mejord las condiciones pensionales del demandante
con el reconocimiento de la pensién especial de vejez, es importante
que se reconozca la calidad de beneficiario del régimen de transiciéon y

gue se modifique la fecha de causacion de la prestacidon por el hecho
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de haber sido inducido en error y verse obligado a continuar
cotizando. Dice que para el 28 de julio de 2003 contaba con 964
semanas que son superiores a la exigencia de 500 para que se
considere beneficiario del régimen de transiciéon del Decreto 2090 de
2003; ademas, también le aplica el propio régimen de transicion del
Decreto 1281 de 1994 y por ende le es aplicable el Decreto 758 de
1990.

A su turno, la ACP COLPENSIONES sostiene que el demandante
solamente acredita 562 semanas de cotizacién en actividades de alto
riesgo, insuficientes para el reconocimiento de la pensidn especial que
se reclama, por lo que la sentencia de primera instancia debe ser

revocada.
CONSIDERACIONES:

Segun el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, y
atendiendo al grado jurisdiccional de CONSULTA que opera a favor de
COLPENSIONES, en la presente sentencia se abordard el estudio de
los siguientes temas y en el orden que se propone: i) la procedencia
del reconocimiento de la pensidn especial de vejez por actividades de
alto riesgo; ii) la calidad de beneficiario del régimen de transicidon que
el sefior LUIS ALFONSO RUIZ GONZALEZ dice tener; iii) el momento a
partir del cual el demandante podria entrar a disfrutar de la
prestacion; iv) la liquidacion de la mesada y el célculo del retroactivo
pensional; y 5) lo relacionado con el llamamiento en garantia
realizado por COLPENSIONES.

Del reconocimiento de la prestacion especial de vejez.

Como viene de sintetizarse, el Sr. LUIS ALFONSO RUIS GONZALEZ
pretende el reconocimiento de la pension especial de vejez por
actividades de alto riesgo - trabajo de mineria en socavon -
consagrada en los decretos 2090 de 2003 y 1281 de 1994, por
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acreditar, segun sostiene, mas de 1229 semanas como trabajador en
ese sector, lo que le permitiria acceder a la pensién desde el

cumplimiento de los 51 afios de edad.

En la decisidon de primera instancia, el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Medellin, si bien declaré que el demandante causé el derecho a la
pensidn especial de vejez, no lo hizo con fundamento en el Decreto
758 de 1990 que hubiera podido ser aplicable en virtud del régimen
de transicion que establecié el Decreto 2090 de 2003 y el propio del
Decreto 1281 de 1994 sino de acuerdo a la regla general, ordenando
su pago desde el 15 de julio de 2012 luego de declarar probada la

excepcion de prescripcion de manera parcial.

En esas condiciones, por un lado, esta la posicion de COLPENSIONES
en cuanto considera que no se cumplen los requisitos para ordenar el
reconocimiento de la pensidén especial de vejez por actividades de alto
riesgo en tanto las semanas de cotizacidon son insuficientes; por el
otro, la insistencia de la parte demandante en torno a la aplicacion del
Decreto 758 de 1990 en su articulo 15 para reconocer la referida

prestacion en virtud del régimen de transicion.

Antes de cualquier consideracion en torno a los temas que se
discuten, es preciso recordar que en los términos del articulo 1° del
Decreto 2090 de 2003, se denominan actividades de alto riesgo
aquellas en las cuales la labor desempefiada implique disminucién de
la expectativa de vida saludable, o la necesidad del retiro de las
funciones laborales que ejecuta el trabajador con ocasion,
precisamente, de las condiciones de trabajo. Dentro de ese grupo de
actividades, enlistadas en el articulo 2°, concretamente en el numeral
19, se establecen los “Trabajos en mineria que impliquen prestar el

servicio en socavones o en subterrdneos.”

Como se indicd en la sentencia de primera instancia, el articulo 4° del

Decreto 2090 de 2003, establece como requisitos que deben reunirse
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para acceder a éste tipo especial de pension de vejez, haber cumplido
55 afios de edad, de un lado, y del otro, haber cotizado el numero
minimo de semanas establecido en la Ley 797 de 2003, eso si,
siempre que se acrediten por lo menos 700 semanas de cotizacion
especial, sean continuas o discontinuas, entendiendo por tales
aquellas cotizaciones que hayan sido realizadas por el empleador con
un porcentaje adicional, que hasta antes del Decreto 2090 de 2003
era de 6%, pero que con ésta norma aumenté al 10%. Como
prerrogativa para quienes han desempefiado ésta labor y cumplen las
condiciones anteriores, se ha consagrado que, por cada 60 semanas
de cotizacion especial adicionales a las minimas requeridas, se
disminuird la edad para pensionarse en un ano, sin que dicha edad

pueda ser inferior a 50 afios.

Pues bien, tal y como lo reconoce la propia entidad demandada en las
Resoluciones por medio de las cuales resolvid la solicitud pensional del
actor, y conforme a la documental allegada al plenario, el Sr. LUiS
ALFONSO nacio el 29 de marzo de 1949, lo que significa que cumplié
los 55 anos de edad el mismo mes y dia — 29 de marzo - del aho
2004. Sin embargo, al momento de resolver la solicitud, la entidad,
mediante las resoluciones 5659 del 28 de marzo de 2005, 21017 del 1
de noviembre de 2005 y 21820 del 17 de septiembre de 2007,
consideré que no se cumplian los presupuestos para acceder a la
prestacion reclamada ya que solo contaba con 562 semanas de

cotizacion especial cuando la exigencia es de 700.

No obstante, al analizar las historias laborales que fueron aportadas al
expediente, actualizada la ultima de ellas hasta el 20 de diciembre de
2018, para ese momento el demandante contaba con un total de
1236.86 semanas de cotizacion, todas ellas en actividades de mineria
con las empresas INDUSTRIAL HULLERA S.A. y MINEROS UNIDOS, las
cuales tienen la virtud de ser consideradas como cotizaciones

especiales en los términos del Decreto 2090 de 2003.
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En analisis de puesto de trabajo realizado el 30 de noviembre de 2004
por la propia entidad demandada, se concluyd que el demandante “...
ha estado en labores de mineria de socavon por 24 anos 4 meses”,
tiempo durante el cual desempend funciones de “pedn de mina” vy

“encapizador palero”.

Antes de la vigencia del Decreto 1281 de 1994 no existia para el
empleador la obligacion legal de efectuar cotizaciones adicionales para
la pension especial de vejez; es decir, las semanas que el trabajador
cotizd a las empresas mineras para las que trabajo, deben ser
consideradas como realizadas en actividades de alto riesgo, pues si
bien los aportes pensionales realizados no registran la cotizacién
adicional que exige la ley, tal omisidon de los empleadores no puede
repercutir en desmedro del derecho pensional de su trabajador, ello
conforme lo ha sostenido la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la del 18 de marzo de 2009,
rad. 35595, la 38948 de 2012, la SL4616 del 13 de abril de 2016, o
mas recientemente la SL 4330 del 25 de agosto de 2021 en la que

indico:

“lgualmente, pese a que no se registra en la historia laboral
que en el citado interregno el empleador realizd las
cotizaciones especiales, la Sala reitera que si bien esta
obligacidn surgio para los empleadores con la expedicion del
Decreto 1281 de 1994 -23 de junio de 1994-, lo cierto es que
«antes de esa fecha no era exigible el aporte adicional;
inclusive para efectos de que procediera el reconocimiento
de la pension especial de vejez, como mecanismo, se
establecia un concepto técnico cientifico de medicina
ocupacional que evidenciara que se estaba expuesto a
dichas circunstanciasy (CSJ SL1342-2018).

Por lo tanto, ello no implica que los tiempos previos a dicha
data puedan ser desconocidos bagjo el argumento que la
obligacion de readlizar la cotizacion adicional no existia, de
modo que es completamente vdlido tener en cuenta los
periodos comprendidos enfre el 14 de marzo de 1977 a 22 de
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junio 1994, sin perjuicio de las acciones de cobro que pueda
gjercer la entidad de seguridad social contra el empleador por
el periodo comprendido entre el 23 de junio de 1994 y el 8 de
mayo de 1996, en los que la obligacion de pago ya existia.”

Asi las cosas, encuentra la Sala que el Sr. LUIS ALFONSO RUIZ
GONZALEZ cumple con los requisitos para ser acreedor de la pension
especial de vejez por alto riesgo al tener acumuladas mas de las 700
semanas de cotizacion especiales que la norma exige y en tal sentido,
el reconocimiento como tal de la pension ordenado en primera

instancia debera ser confirmado.
2. Procedencia del régimen de transicion.

Ahora, para establecer si resulta procedente aplicar el régimen de
transicion que se invoca, se hace indispensable, previamente, analizar
el recorrido normativo que la pensién especial de vejez por
actividades de alto riesgo ha tenido. Asi, el articulo 15 del Decreto
758 de 1990 establecid que la edad para acceder a este tipo de
pension, respecto a los requisitos consagrados para la prestacidn
ordinaria, se disminuye en un (1) afio por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las primeras
setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o

discontinua en la misma actividad.

Posteriormente esos requisitos fueron modificados por el Decreto
1281 de 1994, normativa que a su vez en el articulo 8.9 establecio un
régimen de transicion para acceder a la pensién en los términos del
decreto anterior, esto es, para los hombres y mujeres que acrediten
40 y 35 anos de edad, respectivamente, al momento de la entrada en

vigencia de dicha disposicion -23 de junio de 1994,

Mas adelante, con la expedicién del Decreto 2090 de 2003, se
modificaron los requisitos para acceder a la pensidén especial de vejez

y en el inciso primero del articulo sexto se establecié un régimen de
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transicidon respecto al Decreto 1281 de 1994 para los afiliados que al
momento de la entrada en vigencia de dicha norma -28 de julio de
2003- acumulen 500 semanas de cotizacion en actividades de alto

riesgo.

A propdsito de tal situacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha tenido la siguiente interpretacion segun
sentencia SL 1225 del 10 de marzo de 2021:

“Esta Sala en sentencia CSJ SL1353-2019, reiterada en CSJ
SL999-2020 y CSJ SL042-2021, precisd el alcance de la anterior
disposicion y senald que para hacerse a dicha transicion se
debe acreditar el requisito senalado en el primer inciso, esto es,
las 500 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo a
28 de julio de 2003, sin que sea necesario, adicionalmente, el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 por cuanto «las exigencias adicionales
del paragrafo del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003, son
desproporcionadas y contrarias a la finalidad del régimen
especial y transitorio para acceder a la pension de vejez.

Conforme a lo anterior, no encuentra la Sala motivo alguno para
desconocer el derecho que le asiste al demandante de que su pension
especial de vejez sea reconocida como beneficiario del régimen de

transicién y con base en lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

Primero porque efectivamente cumple con las disposiciones
relacionadas con el régimen de transicidon consagradas en el Decreto
2090 de 2003 en su articulo 6°, cuya exigencia implicaba acreditar
500 semanas de cotizacidén especial a la fecha de entrada en vigencia
de ese decreto, las cuales estdn mas que satisfechas pues para ese

entonces contaba con mas de 1000 semanas.

En segundo lugar, porque para la Sala es perfectamente admisible,
contrario a lo que entendié la funcionaria @ quo, que se aplique la

transicion que establece el Decreto 2090 de 2003 y a su vez la
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transicion que predica el articulo 8° del Decreto 1281 de 1994, pues
no tendria razén de ser aplicar una ley excluyendo de ella un articulo
gue permite acceder a unas condiciones mas favorables que la que

ella misma consagra.

Siendo asi, lo procedente es verificar si el sefior RUIZ GONZALEZ
cumple con las condiciones establecidas en el articulo 8° del Decreto
1281 de 1994 que consagrd su propio régimen de transicién y con ello
aplicar la normatividad anterior al cual se encontrare afiliado en
cuanto a la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el

numero de semanas cotizadas y el monto de la pension.

Segun la referida norma, ello sera procedente para aquellas personas
que “... al momento de entrar en vigencia este decrefo tenga treinta y
cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas
anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de servicios
cofizados, serdn los establecidos en el régimen anterior al cual se

encuentren afiliados.”

Y es claro entonces que el actor también es beneficiario de ese
régimen de transicion si se tiene en cuenta que para el 23 de junio de
1994 cuando entroé a regir el Decreto 1281 de 1994, tenia 45 afios de
edad dada su fecha de nacimiento, se reitera, 29 de marzo de 1949,
circunstancia que, sumada al hecho de acreditar 1236 semanas en
toda su vida laboral, la mayoria de ellas realizadas en mineria en
socavon, permite en su caso la aplicacion del articulo 15 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afno, el cual
dispone que ‘“La edad para el derecho a la pension de vejez de los
frabajadores que a continuacion se relacionan, se disminuirdn en un (1)
ano por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion acreditadas con
posterioridad a las primeras setecientas cincuenta (750) semanas

cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad”.
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3. Fecha de reconocimiento de la prestacion - prescripcion.

Ahora, en cuanto a la fecha de reconocimiento de la prestacion de
conformidad con la condicidn de beneficiario del régimen de transicidon
segun se acaba de ver, es decir, para establecer si hay lugar a
disminuir la edad en un afo por cada 50 semanas adicionales a las
primeras 750, es preciso indicar que tal posibilidad debe analizarse
teniendo como punto de partida el momento en el que se hace la
reclamacion a la entidad, que en este caso se presentd el 21 de julio
de 2003.

Para ese momento, el sefior LUIS ALFONSO tenia 54 afios de edad y
segun la historia laboral aportada al expediente 1016 semanas de
cotizacion, que implican un exceso de 250 semanas y por ende la
posibilidad de disminuir la edad hasta los 55 afios de edad, es decir,
para el 29 de marzo de 2004. No es posible entonces reconocer la
pension desde los 51 afios de edad segun lo solicitado en la demanda,
ni tampoco puede hacerse para el 21 de julio de 2003 cuando se

reclamé ante la entidad el derecho pensional.

En este caso deberd tenerse en cuenta que el sefior LUIS ALFONSO
RUIZ GONZALEZ realizé cotizaciones al sistema hasta el mes de
octubre de 2007, momento para el cual contaba con el suficiente
nimero de semanas de cotizacion para proceder con el
reconocimiento de la pensidon especial de vejez por actividades de alto
riesgo consagrada en el articulo 15 del Decreto 758 de 1990, motivo
por el cual se establecera, como fecha de causacién de la prestacién,
el 1 de noviembre de 2007.

Se advierte que en ese caso no tiene cabida la tesis de la induccion a
error que se plantea el apoderado de la parte actora en los alegatos
de conclusién, en tanto no fue una situacion discutida en el proceso ni
incluida en la demanda, asi como tampoco mencionada en el recurso

de apelacion de manera que una decision en tal sentido atentaria
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contra los principios de congruencia y consonancia que rigen el

procedimiento laboral.

A pesar de todo lo anterior, antes de hacer las operaciones
respectivas a efectos de verificar el valor del retroactivo causado y el
valor de la mesada pensional reconocida, resulta indispensable
analizar la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada. En tal sentido, debe tenerse en cuenta el término de 3
afios establecido en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social para la prescripcion de las acciones que emanan
de leyes sociales, la que podra ser interrumpida con el simple reclamo

del afiliado.

En el presente caso, si bien hubo una primera solicitud de pensién
especial de vejez radicada el 21 de julio de 2003, para ese entonces
no se encontraban reunidos los requisitos para su reconocimiento, lo
que dio lugar a que la prestacion fuera negada por la entidad
demandada, aunque en las respectivas resoluciones lo hizo por otros

motivos.

Una segunda reclamacién fue presentada el 18 de agosto de 2010, la
que fue resuelta por el ISS mediante Resolucion N° 018735 del 5 de
octubre de 2010. Aunque en ella se reconoce la pensidon, no se hace
con fundamento en la actividad de alto riesgo que desempenaba el
actor sino en virtud de las condiciones generales del Decreto 758 de
1990, lo que de todas maneras ocurre a partir del 1 de noviembre de
2010.

Aunqgue se tome la primera solicitud e incluso la segunda, en cualquier
caso resulta claro que transcurrieron mas de los 3 afos que establece
la ley como término para este tipo de solicitudes en tanto la demanda
fue radicada el 15 de julio del afio 2015. Siendo asi, ha operado el
fendmeno extintivo de la prescripcion de las mesadas causadas y no

reclamadas con anterioridad al 12 de julio de 2012 tal y como lo
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decidié la juzgadora de primer grado, por lo que solo a partir de ese
momento es procedente ordenar el reajuste de la pension segun la
nueva mesada obtenida, que pasa a reemplazar la reconocida en sede

administrativa.

Esa pensidon, segin la Resolucién N© 018735 del 5 de octubre de
2010, fue reconocida a partir del 1 de noviembre de 2010 en cuantia
de $586.506, resultado que se obtuvo luego de aplicar una tasa de
reemplazo de 81% al IBL obtenido de $724.082 y con base en 1110

semanas de cotizacion.

Correspondera ahora revisar el valor reconocido en la sentencia como
mesada pensional y el consecuente retroactivo derivado del mayor
valor, lo que aplica exclusivamente en atencion al grado de
CONSULTA a favor de COLPENSIONES, pues en tal sentido la parte
actora no manifestd inconformidad alguna, asi como tampoco atacé la
decision en cuanto se reconocieron 13 mesadas al afio, lo que apenas

viene a cuestionar en el escrito de alegatos de conclusidn.

4. Valor de la mesada reconocida y retroactivo pensional

calculado

Como al demandante le faltaban mas de 10 afos para adquirir el
derecho a la pensidn de vejez al 1 de abril de 1994, fecha para la cual
empezd a regir el sistema pensional de la Ley 100 de 1993, sus
opciones se extendian a las siguientes 2 alternativas de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993: el
promedio de lo devengado o cotizado en toda la vida laboral, si
tuviere 1250 o mas semanas, o bien, el promedio de lo devengado o
cotizado durante los ultimos 10 afios, opcién esta Ultima que es
precisamente la que se debe aplicar gracias que en toda la vida tiene

acreditadas 1236 semanas.
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De esta manera, para resolver la duda y establecer en definitiva si
con las cotizaciones efectuadas por el demandante en los ultimos 10
anos anteriores al reconocimiento de la pensién es posible obtener
como resultado un IBL superior -como lo calculé la A gquo y en
consecuencia reajustar el valor de la mesada pensional, esta Sala
realizd su propio calculo aritmético con base en la historia laboral
aportada al expediente, obteniendo con ello, luego de realizar las
operaciones pertinentes, un resultado similar al calculado por el
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en la Resolucion N©
018735 del 5 de octubre 2010 que reconocié la pension de vejez del

demandante.

CALCULO IBL ULTIMOS 10 ANOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL

_ INDICE | ANO | INDICE
DESDE HASTA IBC O No. SALARIO ANO IPC INICI IPC

SALARIO DIAS | INDEXADO | PROMEDIO | FINAL | FINAL AL | INICIAL
1-nov-97 | 30-nov-97 | $294.337 30 $ 679.978 $5.666 | 2006 | 61,33 1996 | 26,55
1-dic-97 31-dic97 | $294.337 30 $679.978 $5.666 | 2006 | 6133 1996 | 26,55
l-ene-98 | 31-ene-98 | $295.608 30 $ 580.623 $4.839 | 2006 | 61.33 1997 | 31,23
1-feb-98 28-feb-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61:33 1997 | 31,23
1-mar98 |  31-mar-98 | §$304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61:33 1997 | 31,23
1-abr-98 30-abr98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61:33 1997 | 31,23
1-may-98 |  31-may-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61.33 1997 | 31,23
14un-98 30jun-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 6133 1997 | 31,23
1-jul-98 31-jul-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 6133 1997 | 31,23
1-0go-98 |  31-ago-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61:33 1997 | 31,23
1-sep-98 30-sep-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61.33 1997 | 31,23
1-0ct-98 31-0ct-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61:33 1997 | 31,23
1-nov-98 30-nov-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 61.33 1997 | 31,23
1-dic-98 31-dic-98 | $304.823 30 $ 598.723 $4.989 | 2006 | 6133 1997 | 31,23
1-ene-99 3l-ene-99 | $353.595 30 $ 595.385 $4.962 | 2006 | 61:33 1998 | 36,42
1-feb-99 28-feb-99 | $278.544 30 $ 469.013 $3.908 | 2006 | 61:33 1998 | 36,42
1-mar99 | 31-mar99 | $271.156 30 $ 456.573 $3.805 | 2006 | 61.33 1998 | 36,42
1-abr-99 30-abr99 | $324.083 30 $ 545.692 $ 4.547 | 2006 | 61.33 1998 | 36,42
1-may-99 | 31-may-99 | $319.424 30 $ 537.847 $4.482 | 2006 | 61:33 1998 | 36,42
15un-99 304un-99 | $319.424 30 $ 537.847 $4.482 | 2006 | 6133 1998 | 36,42
14ul-99 31ul-99 | $236.460 30 $ 398.152 $3.318 | 2006 | 61.33 1998 | 36,42
1-a90-99 | 31-090-99 | $ 236.460 30 $398.152 $3.318 | 2006 | 61.33 1998 | 36,42
1-sep-99 30-sep-99 | $342.240 30 $ 576.265 $4.802 | 2006 | 61:33 1998 | 36,42
1-0ct-99 31-0ct-99 | $322.918 30 $ 543.731 $4.531 | 2006 | 6133 1998 | 36,42
1-nov-99 30-nov-99 | $319.424 30 $ 537.847 $4.482 | 2006 | 6133 1998 | 36,42
1-dic-99 31-dic-99 | $342.240 30 $576.265 $4.802 | 2006 | 61.33 1998 | 36,42
l-ene-00 | 31-ene-00 | $342.237 30 $ 527.557 $4.396 | 2006 | 61.33 1999 | 39,79
1-feb-00 29-feb-00 | $ 342.237 30 $ 527.557 $4.396 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-mar-00 | 31-mar-00 | $342.240 30 $ 527.562 $4.396 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-abr-00 30-abr-00 | §376.461 30 $ 580.314 $4.836 | 2006 | 61.33 1999 | 39.79
1-may-00 | 31-may-00 | $376.988 30 $581.126 $4.843 | 2006 | 61.33 1999 | 39.79
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14un-00 304un-00 | $376.465 30 $ 580.320 $4.836 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-ul-00 31jul-00 | $376.462 30 $ 580.315 $4.836 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-ago-00 | 31-ago-00 | $752.924 30 $ 1.160.630 $9.672 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-sep-00 30-sep-00 | $752.924 30 $ 1.160.630 $9.672 | 2006 | 61.33 1999 | 39.79
1-0ct-00 31-0ct-00 | $ 376.466 30 $ 580.321 $4.836 | 2006 | 61.33 1999 | 39.79
1-nov-00 30-nov-00 | §$376.462 30 $ 580.315 $4.836 | 2006 | 61:33 1999 | 39.79
1-dic-00 31-dic-00 | $376.462 30 $ 580.315 $4.836 | 2006 | 6133 1999 | 39.79
1-ene-01 3l-ene-01 | $376.462 30 $ 533.631 $ 4.447 | 2006 | 61.33 2000 | 43,27
1-feb-01 28-feb-01 | $376.462 30 $ 533.631 $ 4.447 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-mar-01 31-mar-01 | $376.462 30 $ 533.631 $ 4.447 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-abr-01 30-abr-01 | $376.462 30 $ 533.631 $4.447 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-may-01 | 31-may-01 | $443.513 30 $ 628.676 $5.239 | 2006 | 61:33 2000 | 43.27
1§un-01 304un-01 | $473.050 30 $ 670.544 $5.588 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
14ul-01 314ul-01 | $436.730 30 $ 619.061 $5.159 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-ago-01 | 31-ago-01 | $414.108 30 $ 586.994 $4.892 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-sep-01 30-sep-01 | $414.108 30 $ 586.994 $4.892 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-oct-01 3l-oct-01 | $414.108 30 $ 586.994 $4.892 | 2006 | 6133 2000 | 43.27
1-nov-01 30-nov-01 | $414.108 30 $ 586.994 $4.892 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
1-dic-01 31-dic-01 | $414.108 30 $ 586.994 $4.892 | 2006 | 61.33 2000 | 43.27
l-ene-02 |  3l-ene-02 | $414.108 30 $ 545.299 $ 4.544 | 2006 | 61.33 2001 | 46,58
1-feb-02 28-feb-02 | $414.108 30 $ 545.299 $4.544 | 2006 | 61.33 2001 | 4698
1-mar-02 | 31-mar-02 | $ 422.357 30 $ 556.161 $4.635 | 2006 | 6133 2001 | 4658
1-abr-02 30-abr-02 | $469.086 30 $617.694 $5.147 | 2006 | 61.33 2001 | 4658
1-may-02 |  31-may-02 | $476.843 30 $ 627.909 $5.233 | 2006 | 61.33 2001 | 46:98
15un-02 304un-02 | $911.038 30 $1.199.659 $9.997 | 2006 | 6133 2001 | 4698
1-jul-02 31jul-02 | $455.519 30 $ 599.829 $4.999 | 2006 | 6133 2001 | 4658
1-ago-02 | 31-ago-02 | $490.760 30 $ 646.235 $5.385 | 2006 | 6133 2001 | 4658
1-sep-02 30-sep-02 | $ 490.427 30 $ 645.796 $5.382 | 2006 | 61.33 2001 | 46.58
1-oct-02 31-oct-02 | $478.864 30 $ 630.570 $5.255 | 2006 | 61.33 2001 | 4698
1-nov-02 30-nov-02 | $ 468.250 30 $ 616.594 $5.138 | 2006 | 61.33 2001 | 46:98
1-dic-02 31-dic-02 | $455.519 30 $ 599.829 $4.999 | 2006 | 61:33 2001 | 46.98
l-ene-03 | 3l-ene-03 | $488.304 30 $ 600.976 $5.008 | 2006 | 61.33 2002 | 49,83
1-feb-03 28-feb-03 | $455.519 30 $ 560.626 $4.672 | 2006 | 61.33 2002 | 49,83
1-maor-03 | 31-mar-03 | $ 486.333 30 $ 598.550 $4.988 | 2006 | 6133 2002 | 49,83
1-abr-03 30-abr-03 | §$484.288 30 $ 596.034 $4.967 | 2006 | 6133 2002 | 49.83
1-may-03 | 31-may-03 | $465.698 30 $ 573.154 $4.776 | 2006 | 61:33 2002 | 49,83
1jun-03 30jun-03 | $458.159 30 $ 563.876 $4.699 | 2006 | 6133 2002 | 49,83
1-jul-03 314ul-03 | $455.519 30 $ 560.626 $4.672 | 2006 | 61:33 2002 | 49,83
1-ago-03 | 31-ago-03 | $346.688 30 $ 426.683 $3.556 | 2006 | 61.33 2002 | 49,83
1-sep-03 30-sep-03 | $455.519 30 $ 560.626 $4.672 | 2006 | 6133 2002 | 49.83
1-oct-03 31-oct-03 | $457.181 30 $ 562.672 $4.689 | 2006 | 61:33 2002 | 49,83
1-nov-03 30-nov-03 | $439.605 30 $ 541.040 $4.509 | 2006 | 61.33 2002 | 49,83
1-dic-03 31-dic-03 | $463.491 30 $ 570.438 $4.754 | 2006 | 6133 2002 | 49,83
l-ene-04 | 3l-ene-04 | $455.519 30 $ 526.457 $4.387 | 2006 | 61:33 2003 | 53,07
1-feb-04 29-feb-04 | $455.519 30 $ 526.457 $4.387 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-mar-04 | 31-mar-04 | $455.519 30 $ 526.457 $4.387 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-abr-04 30-abr-04 | $556.364 30 $ 643.006 $5.358 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-may-04 | 31-may-04 | $529.048 30 $611.436 $5.095 | 2006 | 61:33 2003 | 93.07
14jun-04 304un-04 | $501.071 30 $579.102 $4.826 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-ul-04 314ul-04 | $501.071 30 $579.102 $4.826 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-ago-04 | 31-ago-04 | $501.071 30 $579.102 $4.826 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-sep-04 30-sep-04 | $501.071 30 $579.102 $4.826 | 2006 | 6133 2003 | 53.07
1-oct-04 31-oct-04 | $501.071 30 $579.102 $4.826 | 2006 | 6133 2003 | 53.07
1-nov-04 | 30-nov-04 | $514.492 30 $594.614 $4.955 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
1-dic-04 31-dic-04 | $518.964 30 $ 599.782 $4.998 | 2006 | 61.33 2003 | 93.07
l-ene-05 | 3l-ene-05 | $532.386 30 $ 583.231 $4.860 | 2006 | 61.33 2004 | 55,98
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1-feb-05 28-feb-05 | $ 532.385 30 $ 583.230 $4.860 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1-mar-05 | 31-mar-05 | $512.032 30 $ 560.933 $4.674 | 2006 | 6133 2004 | 5598
1-abr-05 30-abr-05 | $533.952 30 $ 584.947 $4.875 | 2006 | 6133 2004 | 5598
1-may-05 | 31-may-05 | $501.071 30 $ 548.925 $4.574 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1§un-05 304un-05 | $579.900 30 $ 635.283 $5.294 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1-jul-05 314ul-05 | $ 556.549 30 $ 609.702 $5.081 | 2006 | 6133 2004 | 5598
1-090-05 | 31-ago-05 | $569.483 30 $ 623.871 $5.199 | 2006 | 6133 2004 | 5598
1-sep-05 30-sep-05 | $574.411 30 $ 629.270 $5.244 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1-oct-05 31-0ct-05 | $451.123 30 $ 494.207 $4.118 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1-nov-05 |  30-nov-05 | $542.342 30 $ 594.138 $4.951 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
1-dic-05 31-dic05 | $511.507 30 $ 560.358 $4.670 | 2006 | 61.33 2004 | 9598
l-ene-06 | 3l-ene-06 | $527.191 30 $ 550.798 $4.590 | 2006 | 6133 2005 | 58,70
1-feb-06 28-feb-06 | $515.413 30 $ 538.493 $4.487 | 2006 | 61.33 2005 | 98.70
1-mar-06 | 31-mar06 | $515.413 30 $ 538.493 $4.487 | 2006 | 61.33 2005 | 9870
1-abr-06 30-abr-06 | $515.413 30 $ 538.493 $4.487 | 2006 | 61.33 2005 | 9870
1-may-06 | 31-may-06 | $515.413 30 $ 538.493 $4.487 | 2006 | 6133 2005 | 9870
14un-06 304jun-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 6133 2005 | 58.70
1-jul-06 314ul-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 6133 2005 | 58.70
1-ago-06 | 31-ago-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 6133 2005 | 9870
1-sep-06 30-sep-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 6133 2005 | 9870
1-0ct-06 31-oct-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 61.33 2005 | 5870
1-nov-06 30-nov-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 6133 2005 | 58.70
1-dic-06 31-dic-06 | $501.071 30 $ 523.509 $4.363 | 2006 | 61.33 2005 | 9870
l-ene-07 | 3l-ene-07 | $501.071 30 $ 501.071 $4.176 | 2006 | 61.33 2006 | 61,33
1-feb-07 28-feb-07 | $501.071 30 $ 501.071 $4.176 | 2006 | 61.33 2006 | 61.33
1-mar07 |  31-mar-07 | $508.227 30 $ 508.227 $4.235 | 2006 | 6133 2006 | 6133
1-abr-07 30-abr-07 | $501.071 30 $501.071 $4.176 | 2006 | 6133 2006 | 6133
1-may-07 | 31-may-07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 6133 2006 | 6133
1-jun-07 304un-07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 6133 2006 | 61:33
1-jul-07 314ul-07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 6133 2006 | 61:33
1-ago-07 | 31-ago-07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 61:33 2006 | 61.33
1-sep-07 30-sep-07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 6133 2006 | 6133
1-oct-07 3l-oct07 | $501.072 30 $ 501.072 $4.176 | 2006 | 61:33 2006 | 61:33
Ingreso Base de Liquidacién -IBL- $ 579.326,95
Semanas Cotizadas 514,29
Tasa de reemplazo 87%
Valor pensioén $504.014

La situacidn muestra como la Sala obtuvo un IBL de $579.326 al que

se le aplico una tasa de reemplazo de 87%, para una mesada

pensional en 2007 de $504.014. Ese valor, actualizado a 2010, arroja

una cifra de $585.021, levemente inferior a los $586.506 que habian

sido reconocidos en ese entonces por el ISS.

La Sala no encuentra explicacién ni fundamento alguno para el valor

de $852.317 en el afio 2007 obtenido en primera instancia, sin que

como anexo de la demanda hubiese sido incluido el respectivo calculo

para con ello comprobar los errores en que pudo haber incurrido.
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Se advierte, en cualquier caso, que la liquidacion realizada por esta
Sala se hizo aplicando la férmula utilizada por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual puede observarse
entre otras en la sentencia del 1° de marzo de 2011 radicado N°
40552, es decir, tomando los IBC para ser actualizados
individualmente conforme a 2 variables a saber: la variacion del
indice de Precios al Consumidor -IPC del mes en que se realizo la
cotizacion (indice inicial) y aquella del afo inmediatamente anterior al
reconocimiento pensional (indice final), valores que se promedian

segun el numero (#) de dias cotizados.

Asi las cosas, como el valor obtenido resulta similar al reconocido por
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y es el que actualmente viene
pagando COLPENSIONES, no habra lugar ale reconocimiento de

reajuste y/o retroactivo pensional alguno.

Lo anterior releva a la Sala de cualquier andlisis que deba hacerse
respecto del llamamiento en garantia presentado, por resultar

innecesario.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia debera ser

confirmada y revocada.
Sin costas en esta instancia.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
CONFIRMA el ordinal primero de sentencia proferida por el Juzgado

18 Laboral del Circuito de Medellin el dia 25 de octubre de 2021 en

cuanto al derecho y causacion de la pensién especial de vejez por
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actividades de alto riesgo, pero REVOCA el segundo, tercero y cuarto
en tanto no hay lugar al reconocimiento de retroactivo pensional
alguno, reajuste en la mesada pensional y mucho menos indexacion,

segun lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.
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John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
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