REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion:
Proceso:

Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310500520170015801
Ordinario

GEMA QUICENO BUITRAGO
EPM S.A. ESP
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SLTSM

12 de agosto de 2022

Confirma



El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE GEMA DE JESUS QUICENO BUITRAGO
INTERVINIENTE AD | LILIANA MARIA CANO JIMENEZ
EXCLUDENDUM

DEMANDADO COLPENSIONES

ORIGEN Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05001310500520170015801

TEMAS Pension de sobrevivientes

CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de Segunda instancia

En la fecha y hora sefaladas, la Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los
Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
art. 13 de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por GEMA DE JESUS QUICENO BUITRAGO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, en la que
funge como interviniente ad excludendum la sefiora LILIANA MARIA CANO JIMENEZ.

En atencién al memorial aportado el 30 de julio de 2020 y a la escritura publica N°716 del
15 de julio de 2020 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, se reconoce personeria
para representar los intereses de Colpensiones, como apoderada principal a la sociedad
Palacio Consultores S.A.S. identificada con NIT.900.104.844-1. Asi mismo se reconoce
personeria para representar a dicha entidad como apoderada sustituta a la abogada
Alejandra Ramirez Pabdn, identificada con la CC 1.039.456.158 y portadora de la TP
253.929 del C. S de la J.! En virtud de lo anterior se entienden revocados los poderes y
sustituciones anteriores que haya otorgado la entidad.

I. ANTECEDENTES

Hechos y Pretensiones de la Demanda?

La sefiora Gema de Jesus Quiceno Buitrago formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo i) se declare su condicion de Unica beneficiaria de la pension de
sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento de su cényuge Ignacio de Jesus

1 08SustitucionColpensiones.pdf
2 02Expediente.pdf, pags. 3/4.
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Mejia Botero; y como consecuencia de lo anterior, se condene a ii) Colpensiones al pago
de la prestacion desde la ocurrencia del fallecimiento del afiliado, esto es, 4 de octubre de
2015; iii) intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la
indexacién de la condena; y v) las costas del proceso.

Fundamentd sus pretensiones en que inicié una relacién sentimental con el sefior Ignacio
de Jesus Mejia botero desde el 31 de diciembre de 2003, conviviendo bajo el mismo
techo en union libre desde mediados de 2004 hasta el 25 de julio de 2009, fecha en que
contrajeron matrimonio, y con quien convivié hasta comienzos del afio 2012, momento en
gue este decidio irse del hogar. El sefior Mejia Botero, quien era pensionado del Instituto
de Seguros Sociales mediante Resolucién N° 005850 del 12 de marzo de 2012, falleci6 el
4 de octubre de 2015.

Solicité la pension de sobreviviente el 24 de noviembre de 2015, la cual fue negada
mediante Resolucion GNR 500062 del 16 de febrero de 2016, acto en el que se evidencia
gue la sefiora Liliana Maria Cano Jiménez también reclamd en calidad de supuesta
compafiera permanente, de quien afirma nunca ostentd tal calidad, puesto que nunca
compartié techo, lecho y mesa con el sefior Mejia Botero. Contra dicho acto formul6
recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante Resolucion VPB 37780 del 29 de
septiembre de 2016 confirmando la negativa.

Mediante auto del 13 de marzo de 2017, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Medellin dispuso citar como interviniente excluyente a la sefiora Liliana Maria Cano
Jiménez3, quien reclamo la pension de sobrevivientes aduciendo calidad de compariera
permanente del causante.

La interviniente comparecié a notificarse personalmente de la demanda y su auto

admisorio el 27 de abril de 20174, no obstante, se abstuvo de presentar demanda de
intervencion, por lo cual se ordend continuar el proceso sin su comparecencia®.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Colpensiones®

Se opone a todas y cada una de las pretensiones argumentando que la demandante no
cumple con los requisitos para considerarse beneficiaria de la prestacion econémica ya
gue no acredité que hizo vida marital con el fallecido al menos durante 5 afios, y porque
no probd su dependencia econdmica; ademas que la pensién ya radica en favor de sus
hijos y compafiera permanente. Excepciond: inexistencia de la obligacion de reconocer y
pagar a la demandante la prestacién solicitada, prescripcion, improcedencia de la
condena por intereses moratorios, buena fe, imposibilidad de condena en costas,
improcedencia de la indexacion, compensacion y la que llamo “genérica”.

3 02Expediente.pdf, pags. 40/46.
4 02Expediente.pdf, pag. 56

5 02Expediente.pdf, pags. 70/71
6 02Expediente.pdf, pags. 40/46.
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Sentencia de Primera Instancia’

El 16 de mayo de 2018, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin profirid
sentencia mediante la cual declard prospera la excepcion de inexistencia de la obligacion
de reconocer y pagar a la demandante la pension de sobreviviente solicitada, formulada
por Colpensiones, absolviéndola de todas las pretensiones incoadas en su contra.
Condené en costas a la demandante en la suma de $781.242. Ordend ademas,
compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue el dicho de la
sefiora Jacqueline Garcia Ramirez.

Sefalo, tras la valoracion integra y conjunta de los elementos probatorios, que no se
logré acreditar la convivencia por los 5 afios entre el fallecido y la demandante, ni se dio
en los términos fijados por las reglas jurisprudenciales, esto es, en cualquier tiempo, por
lo que la demandante no es titular del derecho a la pensién de sobrevivientes.
Adicionalmente, refirid que considera que no basta con la demostracion del término de
convivencia indicado, sino que ademas debe demostrarse la pertenencia al grupo familiar
del fallecido porque pervivian lazos de solidaridad entre ambos.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decisién, la parte demandante formuldé recurso de apelacion,
deprecando la revocatoria de la providencia, por haberse probado en el proceso la
convivencia con el causante durante mas de 5 afios, refiriendo que la testigo Jacqueline
Garcia coincide con el interrogatorio a la demandante, al afirmar que la relaciéon con el
sefior Mejia Botero inicié en el afio 2003, y que su convivencia inicié el afio 2005, pero
aun cuando la demandante se fue a vivir a la Union, el causante la visitaba los fines de
semana y en vacaciones, y al término de un afio y medio se devolvid, e iniciaron una
convivencia permanente, por lo que al finalizar la relacién en el afio 2012, se acredita
mas del término exigido por la ley. Igualmente, la testigo Catalina aun cuando no tiene
claras las fechas de inicio y finalizaciébn de la convivencia, si indica que ésta inicid
alrededor de un afio antes de casarse. Argumenta ademas que el vinculo matrimonial se
mantuvo vigente, toda vez que no obran notas marginales sobre divorcios o liquidacion
de la sociedad conyugal, y aun cuando no habia cercania entre ellos al momento del
fallecimiento si habia un contrato matrimonial que tenia plenos efectos juridicos, razones
por las que debe ordenar el pago de la prestacion deprecada.

Alegatos de conclusidén en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, solo la activa lo descorrié
oportunamente, mientras que Colpensiones guardé silencio.

La parte demandante® reitera la solicitud de revocar la sentencia de instancia.
Manifestando que si se logro acreditar la convivencia de 5 afios en cualquier tiempo entre
la demandante y el causante, puesto que del interrogatorio de parte y los testimonios

7 02Expediente.pdf, pags. 110/112.
8 AlegatosColpensiones12102021.pdf
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rendidos por las sefioras Jacqueline y Catalina, quedaron claros los extremos temporales
de la relacion, ambas concuerdan con que la relacion comenzo en el afio 2003 cuando
comenzaron siendo novios, que en el aflo 2005 comenzaron a vivir juntos, y aun cuando
la demandante se fue a vivir por menos de un afo a la Unién, el causante la visitaba los
fines de semana, lo que prueba la vigencia de la relacion, también refieren que la relacion
finalizo a finales del afio 2012, acreditando una convivencia de 5 afios y medio. Refiere
que err6 el juez A quo al manifestar que la demandante no sostuvo vinculos afectivos o
de solidaridad con el causante tras su separacion de ello, ya que el vinculo matrimonial
permanecio vigente hasta la fecha del deceso del pensionado.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del mismo codigo, es
decir, por los puntos que fueron objeto de apelacién. Igualmente se surte el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, conforme al articulo 69 del CPTSS
modificado por la Ley 1149 de 2007, y acatando la interpretacion la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de radicado 7382 de 2015.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por la
demandante, entiende la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia,
consiste en establecer: a) si Gema de Jesus Quiceno Buitrago ostenta la condicién de
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento de
Ignacio de Jesus Mejia Botero. De ser asi, b) se determinaran las condiciones del disfrute
de la prestacion.

No se discute en el proceso la causacion de la pension de sobrevivientes de la cual la
demandante se considera beneficiaria, pues el sefior Mejia Botero, al momento de su
fallecimiento, estaba pensionado por el extinto Instituto de Seguros Sociales.
Documentos relevantes glosados al proceso

- Gema de JesUs Quiceno Buitrago nacié el 25 de julio de 1963°.

- Gema de Jesus Quiceno Buitrago y el sefior Ignacio de Jesus Mejia Botero contrajeron
matrimonio el 24 de julio de 2009*°

- Ignacio de Jesls Mejia Botero fallecié el 4 de octubre de 2015,

- EI 23 de noviembre de 2015, Gema de Jesus Quiceno Buitrago, declaré ante la Notaria
Veintitrés del Circulo de Medellin que sostuvo relacion sentimental de convivencia bajo el
rito de matrimonio civil desde el 25 de julio de 2009, compartiendo mesa, lecho y techo
hasta el dia de su muerte, 4 de octubre de 2015%. En la misma fecha declararon la

9 02Expediente.pdf, pag. 13

10 02Expediente.pdf, pag. 11

11 02Expediente.pdf, pag. 9

12 04ExpedienteAdministrativo, archivoGRP-MCC-TE-2015_11342010-20151124130647.pdf
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sefiora Martha Ligia Cordoba Renteria, quien afirmo conocer a la sefiora Quiceno
Buitrago desde hace mas de 15 afios, por ser amigas y la sefiora Blanca Liria Vargas
Moncada, quien aduce conocer a la demandante desde hace 18 afios en razon de
vecindad, quienes afirman que la sefiora Quiceno Buitrago y el sefior Ignacio de Jesus
Botero Mejia sostuvieron relacion sentimental de convivencia por matrimonio civil desde
el 25 de julio de 2009 hasta la fecha de su fallecimiento.

-El 7 de octubre de 2015, los sefiores Victor Daniel Montoya Maldonado y Oscar de
Jesus Cuartas, declararon ante la Notaria Segunda del Circulo de Envigado, que
conocen al sefor Ignacio de Jesus Mejia Botero, de vista, trato y comunicacién por mas
de 30 afios, y que desde el 8 de agosto de 2013 hasta el dia de su fallecimiento convivio
en union libre con la sefiora Liliana Maria Cano Jiménez, compartiendo techo, lecho y
mesa’s,

- El 24 de noviembre de 2015 radic6 ante Colpensiones solicitud de reconocimiento de
sustitucion pensional4.

- Mediante Resolucion N°GNR 50062 del 16 de febrero de 2016, Colpensiones negé la
pension de sobrevivientes a la demandante!®, la cual fue confirmada mediante
Resolucién VPB 37780 del 29 de septiembre de 2016,

- Resolucion GNR 395521 del 7 de diciembre de 2015, por medio de la cual se reconoce
el pago de un auxilio funerario por el fallecimiento del sefior Ignacio de Jesus Mejia
Botero en favor del sefior Edgar de Jesus Mejia Botero.’

- Resolucién N°005850 del 12 de marzo de 2012 mediante la cual el extinto Instituto de
Seguros Sociales reconocié pension de vejez al sefior Mejia Botero a partir del 1° de abril
de 2012%8, en aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

a) La demandante como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes

El literal a) del art.47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003,
es del siguiente tenor:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el cényuge o la compafiera o0 compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y

13 04ExpedienteAdministrativo, archivoGRP-MCC-TE-2015_9703152-20151009121051.pdf

14 02Expediente.pdf, pags.15/16

15 02Expediente.pdf, pags.19/25

16 02Expediente.pdf, pags.26/33

17 02Expediente.pdf, pags.. 103/105

1804ExpedienteAdministrativo, archivos TIF: 00053401000000070545982003801A,;
0053401000000070545982003801B y 0053401000000070545982003901A.
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haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con anterioridad a
su muerte”

La demandante se afirma como beneficiaria de la prestacién en condicién de cényuge
supérstite, aduciendo que contrajo matrimonio con el causante el 25 de julio de 2009,
conviviendo con él hasta principios del afio 2012, pero que en momento anterior a
contraer matrimonio hizo vida marital de hecho con el sefior Mejia Botero desde
mediados de julio de 2004, debiendo, al tenor de lo dispuesto en el art. 167 del CGP,
acreditar sus dichos.

El juez de instancia consideré6 que tras valorar la prueba recaudada al interior del
proceso, no se acreditod el requisito de convivencia de los cényuges durante los 5 afios
anteriores al fallecimiento del causante.

Con miras a formar el convencimiento judicial en torno al periodo de convivencia con su
pareja, que le permitiera acceder a la pensién de sobrevivientes causada solicité el
decreto y practica de prueba testimonial de Jacqueline Garcia Ramirez, Blanca Liria
Vargas Moncada, Maria Doraley Arenas Valencia, Luz Estella Castrillon Bolivar, Raul
Alberto Mejia Botero y Catalina Mejia Valencia, de los cuales comparecieron y rindieron
declaracion, los siguientes:

Raul Alberto Mejia | Conoce a la demandante desde hace 10 afios, en razén a que se
Botero caso con su hermano Ignacio Mejia, no recuerda la fecha en que se
casaron, pero sabe que se separaron voluntariamente, porque este
se fue a vivir con su mama. No recuerda en que fecha se conocié la
demandante con su hermano, cree que vivieron juntos 1 afio antes
de casarse y 3 afios después, cree que hasta el afio 2015. Refiere
que su hermano dej6 de vivir con la demandante a raiz de un
proceso de herencia que inicié por una tia que fallecié en la que los
sobrinos eran herederos, por lo que creia que se iba a quedar sin su
parte, por lo que se fue a vivir donde su mama, y comenzé a tener
dificultades con la sefiora Gema de JesuUs, ademas ya tenia amorios
con la sefiora Liliana -no recuerda el apellido-. Indica que fue padrino
de bodas de la actora y el causante, pero no recuerda la fecha de
matrimonio, cree gue la convivencia se desarroll6 en una casa
donde se veian y convivian, y después se casaron. El declarante
explicé que trabaj6é un turno nocturno y no ha dormido, lo que puede
afectar su memoria y acepta que ademas no tiene muy buena
memoria.
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Catalina Mejia
Valencia

Es hija del causante y conoce a la demandante -no refiere desde
cuando-, porque fue la Ultima esposa de su padre. Afirma que éstos
se casaron en el afio 2009, no sabe exactamente la fecha porque ella
no asistié al matrimonio. Dice que aunque los visitd varias veces y
que convivieron un tiempo juntos antes de casarse, desconoce las
fechas de inicio de convivencia y en que esta finaliz6, respecto a
ello respondié “pues yo lo visite varias veces, pero en si decirle fecha
final de cuando se separaron no lo sé” (...)¢nos puede indicar si sabe
cuando inicio la convivencia de su padre con la sefiora Gema? R/ no
fecha exacta no tengo, si sé que antes de casarse convivieron juntos,
pero no sé. ¢usted sabe cuanto tiempo en total convivio la sefiora
Gema con don Ignacio Mejia? R/ no, no lo tengo tiempo claro.”.
Indica que para la fecha del fallecimiento de su padre, éste vivia en la
casa de su abuela en San José la Estatua en Envigado, pero
desconoce cuanto tiempo llevaba viviendo alli. Refiere ademas que
su padre tuvo una relacion afectiva con una sefiora Liliana -no indica
el apellido-, pero que fue una novia ocasional, era vecina de sus
abuelos y nunca convivieron. Sefiala que cuando su padre se separ6
de su madre, tenia alrededor de 12 afios, mas o menos en el afio
2000, y que perdié contacto con su papa por mucho tiempo por lo
cual no conoce exactamente el tiempo en que inicié con la sefiora
Gema. Refiere que estos vivieron un tiempo donde su abuela y
después en Robledo Villa Sofia.

Jacqueline Garcia
Ramirez

Conoce a la demandante desde hace 20 afios porque ambas son
viudas de policias, y pertenecen a un grupo donde la conocid. Sefiala
que conocié al sefior Mejia Botero como compariero y esposo de la
demandante, quienes se conocieron en la empresa Codelin, donde
ella era operaria y él vigilante, en la que se afili6 desde el afio
2003.Sobre las circunstancias de convivencia de la pareja sefialo: “R/
ellos comenzaron convivencia en el 2004, hasta el 2009 que se
casaron. ;Y usted se acuerda en qué fecha del 2004? R/ mas o
menos en diciembre. ¢En dénde empezaron esa convivencia? R/
ellos estaban viendo en Robledo de villa Sofia en la casa de ella,
luego ella se fue para la union alla duro un afio y ya no Vivian
juntos, pero él iba constante mente como en vacaciones fines de
semana, semana santa, ella regres6 como en el 2006 y ya
después se casaron, se fueron a vivir a la casa de la mama de él,
duraron 3 meses alla por que no fueron capaz de vivir con la sefiora
entonces se vinieron a vivir a Villa Sofia otra vez y ya el después se
independizo. ¢Y él se fue para dénde? R/ para donde la mama. ¢a
usted le consta eso? R/ si, J ¢por qué le consta eso? R// porque él
era muy apegado a la mama”. Tras indicarle el juez de instancia a la
declarante, que la demandante sefialé que inicié convivencia con el
sefior Mejia Botero en el 2007, ausculté sobre la diferencia de tales
fechas, a lo que la deponente indicé “no, doctor segun ellos se
conocieron en el 2004 tenian su intimidad, entonces de lleno se
fueron a vivir en el 2007 y se casaron en el 2009. ¢ Usted nos puede
precisar usted nos estaba diciendo que ellos convivieron hasta el
2012, recuerda hasta que fecha del 2012? R/ no doctor no recuerdo”.
Ademas de lo anterior, desconoce las razones por las que el sefior
Mejia Botero dejé de vivir con la demandante
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Se resalta que el precedente judicial vertical en la materia viene sosteniendo que en el
caso de los conyuges supérstites —separados de hecho- ha de acreditarse el requisito de
convivencia no necesariamente hasta el final de los dias del causante, si no que esta
convivencia minima se pudo haber dado en cualquier momento durante la vigencia del
matrimonio.

En ese sentido, se afirma en la sentencia SL 359 de 2021 que “En efecto, esta
Corporacion tiene adoctrinado que «la convivencia de la consorte con vinculo marital
vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de 5 afios», puede
ser acreditado «en cualquier tiempo». Ello, en aras de cumplir la finalidad de proteger a
guien desde el matrimonio aporté a la construccion del beneficio pensional del de cujus,
en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social™®.

Asimismo, la Alta Corporacion ha sido enfatica en sostener que los desacuerdos o
disgustos transitorios de la pareja, o la no cohabitacién por motivos de fuerza mayor no
suponen una ruptura de la convivencia, ni conduce indefectiblemente a la desaparicion
de comunidad de vida de la pareja, si notoriamente subsisten los lazos afectivos,
sentimentales y de apoyo?.

Esta interpretacion flexible del requisito de convivencia cuando se evidencia la
separacion de cuerpos entre conyuges permite que el (la) conyuge supérstite acceda a la
prestacion pensional deprecada, siempre y cuando, como sea advertido, se acrediten al
menos 5 afos de convivencia en cualquier tiempo.

El deponente Rall Alberto Mejia Botero, hermano del causante, no recuerda
circunstancias particulares de la relacién de éste y la demandante, y aun cuando fue
padrino de boda, no tiene clara la fecha en que se casaron, en que iniciaron convivencia,
cuanto perdurd ni en donde se desarrollé la misma, segun su propio sentir, porgue no
tiene buena memoria.

Catalina Mejia Valencia, progenitora del causante acepta que desde que su madre y
padre se separaron, alrededor del afio 2000, perdi6 mucho tiempo contacto con este, y a
pesar de que refiere que la convivencia de la sefiora Gema y su padre inicié6 antes de
casarse, desconoce las fechas de inicio y finalizacién de la misma.

Jacqueline Garcia Ramirez, amiga de la demandante desde hace mas de 15 afios,
seria la testigo que mas informacion relevante brinda para efectos de determinar la
convivencia de la pareja, no obstante, sus dichos no resultan espontaneos toda vez
gue al ser indagada por quién era el sefor Ignacio Mejia, apenas al inicio de su
deponencia, comenzé a narrar con fechas especificas de convivencia de la pareja,
aseverando que esta lo fue desde el 2004 al 2009, advirtiendo que ésta perduré por mas
de 5 afos, pero posteriormente sefialdé que se casaron en el afio 2007 y convivieron
hasta el 2012, rectificando una vez mas, que la fecha de matrimonio fue en el afio 2009,
imprecisiones que ademas, no permiten determinar con certeza, cuando verdaderamente
inicio tal convivencia.

19 Refiere en este punto a las sentencias SL24-2012, SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017, SL1399-
2018, SL5046-2018, SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-2020 y SL2746-2020.
20 Ver entre otras las sentencias SL14237 de 2015, SL6519 de 2017 y SL1399 de 2018.
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Cabe anotar que, las versiones rendidas extraprocesalmente por Martha Ligia Cordoba
Renteria y Blanca Liria Vargas Moncada el 23 de noviembre de 2015, también difieren
ostensiblemente respecto de la expresada la demandante, desde el libelo introductor,
donde la misma demandante acepta que a principios del afio 2012 el sefiora Mejia Botero
abandond el hogar, no obstante, en esta declaracion extra procesal, las declarantes
afrman que la convivencia fue continua desde el 25 de julio de 2009 hasta el
fallecimiento del causante, 4 de octubre de 2014.

Adicionalmente se encuentra el interrogatorio de la parte demandante, del cual no se
advierte confesion, pues aun cuando refiere que inicié convivencia con el causante en el
afio 2005, misma que perduré desde el afio 2009 en que se casaron hasta el afio 2012,
no se observa congruencia en sus dichos, pues en el escrito de demanda acepta que el
causante abandond el hogar a comienzos del 2012, pero en declaracion extrajuicio
realizada el 23 de noviembre de 2015, ante la Notaria Veintitrés del Circulo de Medellin,
sefialdé que su convivencia fue continua hasta la fecha del fallecimiento de éste, en el afio
2015; pero no obra ningun elemento probatorio que lo respalde, logrando solo
desprenderse que la convivencia perduré alrededor de 3 afios desde que contrajeron
matrimonio en julio de 2009, hasta el afio 2012 en que acepta que el sefior Mejia Botero
se fue del hogar, tiempo insuficiente para la prosperidad de lo pretendido.

Asi, valorada la prueba recibida en el proceso, la Sala concluye, tal y como lo hizo al A-
quo, que el requisito de convivencia no fue acreditado, por las siguientes razones: i)
guienes rindieron las declaraciones no son personas gue cuenten con un conocimiento
directo de los hechos objeto de discusion en el proceso, de cuyas afirmaciones no puede
concluirse que hayan presenciado la convivencia de la demandante con el causante; ii)
no se exponen claramente el momento a partir del cual el causante se fue del lugar de
habitacion en que convivia con su cényuge, asi como tampoco se identifican las razones
gue condujeron a dicha separacion y si ésta fue circunstancial o definitiva; iii) la
demandante afirma en el escrito de demanda que la convivencia fue continua e inicio
desde mediados de 2004 hasta el 25 de julio de 2009 en que contrajeron matrimonio,
perdurando la convivencia hasta comienzos del afio 2012, en que el causante se fue del
hogar, lo que resulta contradictorio con la declaracién rendida por la misma sefiora
Gema de Jesus, el 23 de noviembre de 2015, ante la Notaria Veintitrés del Circulo de
Medellin, momento en que afirmé haber sostenido relacién sentimental de convivencia
bajo el rito de matrimonio civil desde el 25 de julio de 2009, compartiendo mesa, lecho y
techo hasta el dia de su muerte, 4 de octubre de 20152,

Tales circunstancias resultan concluyentes para la valoracion de los medios de prueba
utilizado en este proceso, la veracidad de sus dichos, la credibilidad de los testigos, que
en este caso fue desestimada por el A quo, con argumentos que a juicio de esta Sala
resultan validos, si se tiene en cuenta que, en virtud del principio de inmediacion en la
practica de las pruebas, pues fue justamente el juez quien escuchd las declaraciones de
los testigos, y pudo percibir y observar en su exposicion esa falta de conocimiento directo
de los hechos, de coherencia, claridad y de espontaneidad, que le llevd a restar
credibilidad a sus afirmaciones, para arribar a la conviccion de la insuficiencia del tiempo
de convivencia establecido en el proceso, para la prosperidad de lo deprecado.

2! 04ExpedienteAdministrativo, archivoGRP-MCC-TE-2015_11342010-20151124130647.pdf
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Asi las cosas, tales razones resultan suficientes para confirmar la sentencia conocida en
apelacion.
[ll. EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva.

IV. COSTAS
Costas en esta instancia cargo de la parte demandante por haber resultado vencida en
su alzada. Se tasan como agencias en derecho en esta sede $250.000.

FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia venida en apelacion de fecha y origen conocidos
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral de doble instancia promovido por Gema de Jesus Quiceno Buitrago

contra Colpensiones.

SEGUNDO: Costas en esta sede a cargo de la parte demandante. Se fijan como
agencias en derecho en esta sede $250.000

Se ordena natificar lo resuelto por edicto.

Los Magistrados,

(3

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

>

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
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