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TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE MARIA LIBIA CASTRILLON DE ALZATE
DEMANDADAS COLPENSIONES
ORIGEN Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105006-2017-00729-01
TEMAS Retroactivo pensional, intereses moratorios e

incrementos pensionales por conyuge a cargo
CONOCIMIENTO Consulta y apelacion
ASUNTO Sentencia de primera instancia

En la fecha, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por los Magistrados ANA
MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 13 de la Ley
2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por MARIA LIBIA CASTRILLON DE ALZATE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

En atencidon al memorial aportado via electrénica el 9 de junio de 2020! suscrito por
Victoria Angélica Folleco Eraso en calidad de representante legal de la firma RST
ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., se reconoce personeria al abogado Héctor Aristizabal
Marin, identificado con CC 1.022.096.010 y portador de la TP 264.290 del C.S. de la J.,
para representar como mandatario sustituto, los intereses de Colpensiones. En virtud de
lo anterior se revocan las sustituciones anteriores.

|. ANTECEDENTES?

Hechos y pretensiones de la demanda?®

La seflora Maria Libia Castrillbn de Alzate formula demanda contra Colpensiones,
pretendiendo se condene al reconocimiento y pago: i) del retroactivo pensional causado
entre el 1° de abril de 2011 y el 31 de diciembre de 2016, junto con las mesadas
adicionales para cada afio; ii) incremento pensional por tener a cargo a su conyuge Angel
de Dios Alzate Gomez desde el 1° de abril de 2011; iii) intereses moratorios sobre el
retroactivo pensional e incremento pensional, o en subsidio la indexacion de las
condenas; iv) costas y agencias en derecho y v) Lo ultra y extra petita.

! Carpeta 02Segundalnstancia archivo 08SustitucionColpensiones.pdf
2 02Expediente.pdf pags. 4/6
3 02Expediente.pdf pags.
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Fundamenté sus pretensiones en que contrajo matrimonio con el sefior Angel de Dios
Alzate Gomez el 22 de febrero de 1960. EI 7 de junio de 2010 solicitd ante el extinto
Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue
negada mediante Resolucion N°1503 del 31 de junio de 2011; posteriormente el 30 de
noviembre de 2012 solicité a la entidad el reconocimiento de pension familiar, misma que
fue negada mediante Resolucion GNR25557 del 24 de enero de 2014, contra la cual se
formuld recurso de reposicidn, que fuere resuelto desfavorablemente mediante
Resolucién GNR 3256 del 8 de enero de 2015. El 15 de diciembre de 2016 solicito
nuevamente el reconocimiento de la pensidbn de vejez, siendo reconocida por
Colpensiones mediante Resolucion GNR 383805 del 19 de diciembre de 2016 a partir del
1° de enero de 2017, pero sin reconocer retroactivo pensional, incrementos por cényuge
a cargo e indexacion de condenas.

Afirma que adquirio los requisitos para acceder a la pension de vejez desde el 1° de abril
de 2011, dia siguiente al ultimo pago realizado a pensiones. Reclamo
administrativamente el 27 de enero de 2017 el reconocimiento de lo pretendido en esta
demanda.

Oposicion a las pretensiones de la demanda

Colpensiones* afirma que el U(ltimo empleador de la demandante no efectud
oportunamente la novedad de retiro del sistema de pensiones, reconociendo la
prestacion de vejez de manera correcta; tampoco le asiste derecho al reconocimiento de
incrementos pensionales puesto que no se logré establecer que el sefior Alzate Gémez
depende econdmicamente de la demandante. Excepciond: inexistencia de la obligacion
demandada de pagar retroactivo pensional, inexistencia de la obligacién demandada de
pagar incrementos pensionales por cényuge a cargo, buena fe, prescripcion, cobro de lo
no debido, la que llamé “innominada o genérica” e inexistencia de obligacion de pagar
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o indexacion.

La Procuradora 32 Judicial | Para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social?,
intervino formulando excepcién de compensacién indexada por valor de $6°777.624
pagado a la demandante por Colpensiones por concepto de indemnizacion sustitutiva de
la pensién de vejez.

Sentencia de primera instancia®

El 6 de diciembre de 2019 el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin profirié
sentencia mediante la cual declar6 que el demandante tiene derecho al disfrute de la
pension de vejez desde el 1° de abril de 2011. Declar6 prescritas las mesadas causadas
entre esa fecha hasta el 30 de noviembre de 2019. Declard préspera la excepcion de
compensacion en favor de Colpensiones sobre lo pagado por indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez indexada en la suma de $7°930.000. Condend a Colpensiones al
pago de $19'956.756 por concepto de retroactivo pensional, sobre el cual dispuso la

4 02Expediente.pdf pags. 56/62
5 02Expediente.pdf pag.54
6 02Expediente.pdf pags.127/128
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indexaciéon a partir del 1° de enero de 2017 hasta que se efectle su pago. Autorizé la
deduccion del porcentaje con destino al sistema de salud. Declar6 prospera las
excepciones de inexistencia de la obligacion de pagar incrementos pensionales por
personas a cargo e intereses moratorios. Se abstuvo de condenar en costas a la
demandada.

Fundamentd su decision en que el disfrute de la pensién de vejez se presenta cuando
ademas de cumplir con los requisitos de causacion, el afiliado se retira del Sistema
Pensional, y en el asunto en concreto la demandante como beneficiaria del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cumplid los 55 afios de
edad el 7 de diciembre de 2005, momento para el cual contaba con 600 semanas
cotizadas, y continué laborando hasta el 31 de octubre de 2010, posteriormente volvié a
cotizar en noviembre y diciembre de 2016 para pagar aportes retroactivo de noviembre
del 2010 a marzo del 2016, realizando reporte de retiro definitivo el 30 de diciembre de
2016, aportes que no tendra en cuenta por concluir que errd el extinto ISS al negarle a la
demandante el reconocimiento de la pension en Resolucion 1503 de enero de 2011,
teniendo como desafiliacion efectiva la del 30 de marzo de 2011.

Tomo6 como fecha para contabilizar la prescripcion la ultima solicitud de reconocimiento
de pensiéon de vejez que fue resuelta positivamente, esto es la del 15 de diciembre de
2016, indicando que prescribieron las mesadas causadas hasta el 15 de diciembre de
2014, concretamente las causadas al 30 de noviembre de 2013, y negd los intereses
moratorios por considerar no hubo mora de la entidad en el reconocimiento de la
prestacion, disponiendo la indexacion de las condenas.

Neg6 el reconocimiento del incremento pensional por cOnyuge a cargo por considerar no
hace parte integrante de la pension como beneficio de transicion.

Recurso de apelaciéon

Inconforme con lo decidido, la parte demandante formula recurso de apelacion
pretendiendo se modifiqgue la sentencia de instancia, a) reconociendo el pago de
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional hasta la fecha que se haga efectivo el
pago, toda vez que éste no ha sido pagado, debiendo ser reconocidos a partir del cuarto
mes en que se solicitdé la pension de vejez; y b) se ordene el pago de incrementos
pensionales toda vez que la demandante adquirié su pension con base en el régimen de
transicion, siendo aplicable la disposicion contenida en el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 que consagraba tales incrementos por coényuge a cargo, quedando demostrado
ademas acorde a la testimonial recaudada en el proceso la dependencia econémica del
sefior Angel de la demandante.

Alegatos de conclusion en esta instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes lo descorrieron
oportunamente. Colpensiones’, solicita se niegue lo pretendido puesto que la
demandante no acreditd novedad de retiro dentro de los 4 afios anteriores a la uUltima
cotizacion 31 de marzo de 2011 a través de su empleador COMCEVAL, el cual era

7 14AlegatosColpensiones.pdf
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requisito indispensable para el disfrute de la prestacion, por lo cual se reconocio la
pension a corte de ndémina; tampoco es procedente acceder al reconocimiento de
incrementos pensionales en atenciéon a que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
contentivo del régimen de transiciéon solo mantuvo las condiciones de edad, tiempo y
monto de la normatividad anterior, sin que incluyera los incrementos deprecados. Por su
parte, la demandante® reitera que los intereses de mora deben reconocerse en su favor
por haber acreditado el derecho que le asiste al reconocimiento del retroactivo pensional,
transcurriendo mas de 4 meses entre la solicitud de la pension de vejez y su
reconocimiento.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, respecto de
los puntos objeto de apelacion. Se surte ademas el grado jurisdiccional de Consulta en
favor de Colpensiones, conforme a lo dispuesto en los arts.66 y 66 A del CPTSS, asi
como el articulo 69 del CPTSS modificado por la Ley 1149 de 2007, y en acatamiento de
la decision de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia de
radicado 7382 de 2015.

Examinados los hechos y pretensiones de la demanda, asi como las excepciones
formuladas, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar: a) la fecha de disfrute de la pension de vejez del demandante; b) si hay o no
lugar al pago de intereses moratorios consagrados en el art.141 de la Ley 100 de 1993
sobre el retroactivo pensional ordenado en primera instancia; ademas se analizara c) la
vigencia de las normas que regularon los incrementos pensionales por personas a cargo,
y en caso de que se considere vigente, d) si la demandante satisfizo los requisitos
exigidos para acceder a la prestacion.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

- Maria Libia Castrillén de Alzate nacio el 7 de diciembre de 1942°,

- La sefiora Castrillon de Alzate y el sefior Angel de Dios Alzate Gomez contrajeron
matrimonio el 22 de febrero de 1960%.

- Mediante resolucion 1503 del 31 de enero de 2011, notificada el 4 de marzo del mismo
afo, el extinto ISS negd a la hoy demandante pension de vejez reclamada el 7 de mayo
de 2010*.

- El 24 de enero de 2014, Colpensiones mediante Resolucién GNR 25557 de 2014, negé
el reconocimiento de pension familiar, solicitada por la demandante el 30 de noviembre

8 15AlegatosDemadnante. pdf

% 02Expediente.pdf, pAg10 No se aporto registro civil de nacimiento de la demandante pero si su copia de
cédula de ciudadania que informa de dicha fecha, la cual no fue discutida por la pasiva dentro del proceso.
10 02Expediente.pdf, pags.. 11/12

11 02Expediente.pdf, pags. 13/14
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de 20122, acto confirmado mediante Resolucion GNR 3256 del 8 de enero de 2015 en
razén al recurso de reposicion formulado por la demandante®?,

- Mediante Resolucion GNR 134320 del 8 de mayo de 2015 Colpensiones reconocio
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez a la demandante en cuantia de
$6'777.6244,

- Nuevamente, el 15 de diciembre de 2016 solicito ante Colpensiones el reconocimiento
de la pensién de vejez?®, la cual fue reconocida mediante Resolucién GNR 383805 del 19
de diciembre de 2016, en virtud del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, con aplicacion del Decreto 758 de 1990, a partir del 1° de enero de
2017 en cuantia del salario minimo para cada afio'®, la cual fue notificada el 18 de enero
del 2017.

- Contra la anterior decision, se formuld recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
solicitando el reconocimiento del retroactivo pensional desde el 1° de abril de 2011 al 31
de diciembre de 2016, asi como los intereses moratorios sobre dicho concepto, lo cual
fue confirmado por la demandada mediante resoluciones GNR 27145 del 23 de enero de
2017y VPB 6758 del 20 de febrero de 201728,

- El 17 de mayo de 2017 eleva reclamacion administrativa solicitando nuevamente el
reconocimiento del retroactivo de la pension de vejez desde el 1° de abril de 2011, y
ademas el reconocimiento de incrementos pensionales por conyuge a cargo®®, peticion
despachada desfavorablemente a través de Resolucion SUB74601 del 24 de mayo de
2017%°

- De acuerdo con reporte de semanas actualizado al 8 de mayo de 2017 y al 23 de
diciembre de 2017, la sefiora Castrillon de Alzate cotiz6 1.001 semanas entre el 16 de
noviembre de 1981 y el 31 de marzo de 2011%; del cual se desprende que los ciclos de
noviembre de 2010 a marzo de 2011 fueron pagados entre noviembre y diciembre del
afio 2016.

a) Disfrute de la pension de vejez de la demandante

No se discute en el proceso la condicion que ostenta la demandante como beneficiaria
del régimen de transicion consagrado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como que
la norma aplicable a efectos de determinar tanto su derecho pensional como su disfrute,
es la contenida en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

12 02Expediente.pdf, pags 15/18

13 02Expediente.pdf, pags 19/25

14 04ExpedienteAdministrativo, archivo GRF-AAT-RP-2015_1591682-20150509031301.pdf
15 04ExpedienteAdministrativo, archivo GRF-FSP-AF-2016_14525963-20161215125559.pdf
16 02Expediente.pdf, pags. 26/33

17 04ExpedienteAdministrativo, archivo GRF-AAT-RP-2017_566808-20170125040022.pdf
18 04ExpedienteAdministrativo, archivo GRF-AAT-RP-2017_880442-20170222044932.pdf
19 02Expediente.pdf, pag. 34

20 04ExpedienteAdministrativo, archivo GRF-AAT-RP-2017_4969394-20170524063123.pdf
21 02Expediente.pdf, pags. 35/40 y 80/93
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El art.12 del referido acuerdo dispuso que para causar la pension de vejez, las mujeres
deben alcanzar la edad minima de 55 afios y tener cotizadas minimo 500 semanas en los
20 afios anteriores al cumplimiento de ese requisito o 1000 semanas en cualquier tiempo.

A su vez, el disfrute de la pension de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de 19932,
Tales normas senalan: “Pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se
pueda entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun

el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension...”.

De igual manera se interpreta que aun cuando no se marque la novedad en la planilla
correspondiente, la cesacion definitiva de cotizaciones se asimila al retiro -retiro tacito-.

La demandante alcanzé la edad de 55 afios el 7 de diciembre de 19972, fecha para la
cual contaba, segun los reportes de semanas cotizadas allegados al expediente, con
380.71 semanas, alcanzando el requisito de semanas al acreditar 1.000 semanas de
cotizacién en cualquier tiempo, mas no las 500 semanas como lo concluyé la Juez A
Quo, puesto que tal densidad no estaba acreditada dentro de los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad pensional como lo estipula la ley.

La demandante inicialmente reclamé el reconocimiento pensional el 7 de mayo de 2010,
como se desprende de la Resolucién 1503 del 31 de enero de 201124, siendo negada por
la entidad argumentando que contaba con 906 semanas cotizadas en toda su vida
laboral, de las cuales 376 lo fueron en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad.

Pues buen, en los historiales laborales de la demandante, se evidencia como ultimo ciclo
cotizado el de marzo de 2011, contando con una densidad de 1.001 semanas en toda su
vida laboral, no obstante, la Sala observa que la actora solo acredité la densidad
minima exigida por la disposicion citada, en momento posterior cuando se efectud un
pago retroactivo de 5 ciclos correspondientes a los meses de noviembre y diciembre
de 2010, y a enero, febrero y marzo de 2011, con pagos efectuados entre noviembre y
diciembre del afio 2016, reportando ademas en tal calenda novedad de retiro; de manera
gue la negativa de la entidad en acto administrativo del 31 de enero de 2011, fue
justificada, por no estar satisfecho el requisito de densidad de semanas por la actora, sin
gue pueda entonces aseverarse correctamente, como lo hizo la Juez A Quo que la
demandante fue inducida a un error.

Asi, al haberse efectuado el pago de los ciclos referenciados, mas de 5 afios después en
gue se realizd la cotizacién, y reclamar nuevamente la prestacion de vejez el 15 de
diciembre de 20162%°, debe entenderse que solo en ese momento, Colpensiones conocié
de tal relacion laboral, y que solo en esa oportunidad los recursos entraron a hacer parte
efectiva del fondo comun del régimen que capitaliza las prestaciones de todos los

22 “seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a
cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta
ley”.

23 02Expediente.pdf

24 02Expediente.pdf, pags. 13/14

%5 Fls.18/25.
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afiliados, teniendo el deber la entidad, como efectivamente lo hizo?, de reconocer la
prestacion deprecada con disfrute a corte de nédmina, esto es, a partir del 1° de enero de
2017, sin que haya lugar a ordenar el pago de retroactivo pensional alguno, debiendo
revocarse la sentencia conocida en consulta.

Por sustraccion de materia, no hay lugar a continuar con el analisis propuesto respecto
de los intereses moratorios.

b) Incrementos pensionales por personas cargo / vigencia

Dispuso el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, que las pensiones de vejez e invalidez se incrementaran “a) En un siete por ciento
(7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16
afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del beneficiario
y, b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el conyuge o
compafiero o compafiera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no
disfrute de una pensién”.

Por su parte, el articulo 22 de la misma norma, establecié en lo que interesa, que “los
incrementos de que trata el articulo anterior no forman parte integrante de la pensién de
invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos
subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen”

Fue postura de esta Sala el considerar que en materia de riesgos de invalidez, vejez y
muerte de origen comun, la Ley 100 de 1993 no derogd en su totalidad la legislacion
anterior que regulaba la materia, y dejé vigentes multiples disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tales como los articulos 21 y 22,
los cuales contemplan los incrementos pensionales y su naturaleza; hemos venido
sosteniendo igualmente que este beneficio queda circunscrito a un contingente
determinado de beneficiarios, los pensionados bajo el régimen de prima media
administrado por el ISS contenido en el Decreto 758 de 1990, o a quien se aplicare ese
régimen por encontrarse en transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Ello a la vez,
se infiere de reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en sentencia del 5 de diciembre de 2007, radicado 29.751 con
ponencia del Dr. Luis Javier Osorio Lopez, quien a su vez se remite a la sentencia del 27
de julio de 2005 radicado 21.517 donde por mayoria defini6 que los incrementos por
personas a cargo previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 continGan vigentes para
guienes se les aplica el mencionado Acuerdo.

Pese a lo anterior, la H. Corte Constitucional profiri6 sentencia SU-140 de 2019,
mediante la cual determind: “salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud
de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales

26 02Expediente.pdf, pags. 26/33
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incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que
éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015”.

Preciso la Corporacion en dicha providencia

“6.6. No sobra sefalar que dicho derecho de incremento pensional al 14% para
quienes cumplieron con los requisitos para acceder al derecho de pension antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 se encuentra reservado para quienes, en el momento
de cumplir con tales requisitos, tuvieren conyuge o comparfiera o comparfero a cargo y
mientras continten teniéndolo’.

Como consecuencia de lo anterior, la postura de esta Sala de Decision Laboral con
relacién a la vigencia de los incrementos pensionales, varid, para en su lugar adoptar la
sostenida por el 6rgano de cierre constitucional.

Baste indicar que la demandante no adquirié su derecho pensional con antelacion al 1 de
abril de 1994, para concluir que, en su caso no hay lugar a acceder a la pretension de
incrementos pensionales por personas a cargo, por haber desaparecido del dmbito
juridico la aplicacién extensiva de la norma que los reguld, por tanto, se confirmara la
sentencia conocida en apelacion, pero por las razones aqui expuestas.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por pasiva se entienden implicitamente resueltas.

IV. COSTAS

En virtud de lo dispuesto en el art.365 del CGP, las costas en esta sede estaran cargo de
la parte demandante por haber resultado vencida en su alzada. Agencias en derecho en
la suma de $250.000 en favor de la demandada.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de doble
instancia promovido por Maria Libia Castrillén de Alzate contra Colpensiones, en cuanto a
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lo decidido respecto del retroactivo pensional deprecado, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Confirmar parcialmente el numeral quinto de la sentencia, en cuanto
declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacibn de pagar incrementos

pensionales por personas a cargo, pero por las razones aqui eshozadas.

TERCERO: Costas en esta sede a cargo de la parte demandante. Agencias en derecho
en la suma de $250.000 en favor de la demandada.

Notifiquese por edicto.
Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

(3

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

.

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
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