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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
DEMANDANTE: DIEGO ALFONSO RUEDA PEREZ
DEMANDADO: PRODENVASES S.A.S.

RADICADO: 050013105 019 2022 00007 01

ACTA: 52

La Sexta de Decisién Laboral, conformada por los magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, MARIA PATRICIA YEPES GARCIA y DIEGO FERNANDO SALAS RONDON, se
constituyd en audiencia puUblica en el proceso Especial de fuero sindical promovido
por DIEGO ALFONSO RUEDA PEREZ en contra de PRODENVASES S.A.S. para decidir en

el grado jurisdiccional de consulta a favor del frabajador.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta
la audiencia. A confinuacion, la Sala previa deliberaciéon sobre el asunto, como

consta en el acta 52, adoptd la siguiente determinacion:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

El sefor DIEGO ALFONSO RUEDA PEREZ instaurd demanda en contra de PRODENVASES
S.ASS, con la que pretende se declare que al momento del despido el 24 de
septiembre de 2021 contaba con garantia foral, en su condicion de miembro de la
comisidon de quejas y reclamos de FUNTRAMIEXCO?, y en consecuencia se condene

al reintegro con el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir.

I PDF 02, carpeta de primera instancia, pdginas 1y 2 correo de presentacion de la demanda;
pdginas 3 a 11 demanda.
2 Federacion unitaria de trabajadores mineros, energéticos, metalirgicos y quimicos de las
industrias extractivas, tfransportadoras y similares de Colombia.
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La demanda se sustenta bdsicamente en lo siguiente: i) Que era socio de SINTRAIME,
sindicato que hace presencia en la empresa y hace parte de la federacion
FUNTRAMIEXCO, con personeria juridica No. 286 de julio de 1945, que fras reunion del
10 de junio de 2021 lo designd como miembro la comision de quejas y reclamos, o
que fue notificado a todos los interesados; ii) Fue despedido y se le invocd como justa
causa el reconocimiento de la pension de vejez por parte de COLPENSIONES, sin
embargo, la empresa para proceder de esa manera debid solicitar autorizacion ala

autoridad judicial, porque contaba con la garantia foral.

Con auto del 14 de enero de 2022 se admitid la demanda y se ordend la notificacion

personal ala sociedad demandada y a las organizaciones sindicaless.

1.2. SINTRAIME y FUNTRAMIEXCO

Habiendo sido notificadas, las organizaciones sindicales se abstuvieron de intervenir.

1.3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA*

PRODENVASES S.AS se opuso a las pretensiones de la demanda indicando
bdsicamente: i) La comision de quejas y reclamos es designada por la organizacion
sindical de primer grado por el mismo periodo de la Junta Directiva, sin que sea vdalida
la designacioén realizada por el sindicato de segundo grado desde una subdirectiva.
Destaca que el demandante no fue elegido en la junta directiva de SINTRAIME en la
asamblea de marzo de 2021; ii) La comision de quejas y reclamos de SINTRAIME se
encuentra integrada por JOSE ABEL CATANO segin comunicacién del 18 de marzo
de 2021 y por LUIS FERNANDO GALLEGO MARIN quien contaba con designacion

vigente. La comision de quejas y reclamos se limita a una por empresa.

Propuso como excepciones las de PAGO, COMPENSACION, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA, AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO Y PRESCRIPCION.

1.4 LA SENTENCIAS
El Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin decidié declarar probada la
excepcidén de AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO, absolviendo a PRODENVASES

3 PDF 03, carpeta de primera instancia.
4 PDF 9, pdginas 2 a 8; carpeta de primera instancia.
5 PDF 13, carpeta de primera instancia.
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S.AS de todas las pretensiones incoadas por el demandante condendndolo en
costas.

Como sustento de su decision razond de este modo: i) Centrd el andilisis en el derecho
a la libre asociacion, los derechos sindicales y el fuero sindical, para luego analizar el
articulo 406 del CST y el procedimiento a seguir para el despido del trabajador
aforado. En el caso concreto senald que no se discute la existencia de la relacion
laboral entre las partes y que el vinculo termind fras argUir el reconocimiento de la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES; ii) Analizd la prueba documental
aportada, los testimonios y el interrogatorio de parte, y abordd el andlisis de la norma
que regula el fuero de los miembros de la comision de quejas y reclamos y la
sentencia C-201 de 2002. Asi, concluyd que existe prohibicion legal de que en una
misma empresa existan varias comisiones estatutarias y pasdé a analizar la legalidad
de la comision del sindicato SINTRAIME que actua dentro de la sociedad, que puede
ser designada por las subdirectivas segun los estatutos, para lo que cité apartes de la
sentencia proferida por esta Sala de decision el pasado 20 de agosto de 2021 en el
proceso con Radicado 05001310501120170094402. Asi, sostuvo que SINTRAIME estaba
facultado para designar su comision; iii) Senald que la prohibicidon consagrada en el
articulo406 del CST se extiende a todo tipo de organizacién sindical, invocando las
sentencias STL 7013 de 2014 y STL 1670 de 2013, para concluir gue, como SINTRAIME
designd una comision inicialmente con se imposibilita garantia foral para los
miembros de una nueva, sin importar la naturaleza de la organizacion sindical. Asi,
concluyd que si bien se eligieron dos personas en la comision de FUNTRAMIEXCO lo
que fue comunicado a la sociedad, ello no otorga proteccion foral en cabeza del

demandante al incurrir en una prohibiciéon legal.

Al ser una sentencia adversa alos intereses del frabajador y al no interponerse recurso,

se remitid el expediente en el grado jurisdiccional de Consulta

1.5 TRAMITE EN ESTA INSTANCIA

El apoderado de la parte demandada envidé memorial para que se confirme la
sentencia de primera instanciaé: i) Argumenta que las normas que regulan el fuero
sindical son de orden publico, de interpretacion restrictiva y literal, y al tenor de lo
dispuesto en el literal D del articulo 406 del CST la comisidn de quejas y reclamos es

designada por la organizacion sindical SINTRAIME en su Junta Directiva, siendo solo

6 PDF 02, pdginas 3 a 5; carpeta de segunda instancia.
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una comisidn por empresa. En la empresa ya existe una comision integrada por JOSE
ABEL CATANO vy LUIS FERNANDO GALLEGO MARIN, lo que se demuestra con la
comunicacion de la designacion por parte de la organizacion y el testimonio del
senor JUAN GUILLERMO TAPIAS. La designacion del actor se hizo por el sindicato de
segundo grado, siendo esto un acto contrario a derecho, pues sdlo es competente
la Junta Directiva de la organizacion SINTRAIME. ii) La actuacion del actor vy
FUNTRAMIEXCO constituye un abuso o fraude del derecho, contrario a los objetivos y
finalidad del derecho de asociacion sindical. El senor RUEDA PEREZ fue integrante de
la Junta directiva de SINTRAIME hasta el 7 de marzo de 2021, por lo que al término de
los siguientes 6 meses finalizaba la proteccion foral, recurriendo a ser designado como
miembro de la Comision de Quejas y Reclamos de la Organizacion de segundo grado
en un actoilegal, por no ser de la asamblea o comité seccional. Se fratdé de un abuso
o fraude del derecho para obtener un fuero y evitar la terminacion del contrato en
virtud del reconocimiento de la pensidon de vejez por COLPENSIONES mediante
Resolucion SUB 63068 del 10 de marzo de 2021, acto administrativo antferior a la

designacion realizada.

v" DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA
De los argumentos planteados por las partes en la demanda y contestacion vy los
esbozados por el Juez de instancia en la providencia, el andlisis en esta instancia se
efectuard en el siguiente orden logico: i) Se analizard en primer lugar, lo referente a
la proteccién foral como garantia del derecho de asociacién vy las diferencias entre
el proceso instaurado por el empleador para solicitar la autorizacion de despido,
frente a aquel en el que es el trabajador quien pretende el reintegro; ii) Para luego,
descender al caso concreto para determinar si, en este proceso en el que se solicita
el reintegro, se acredité por el empleador que el demandante al momento del
despido no gozaba de fuero sindical, de manera que no estaba obligado a solicitar

autorizacién judicial para tomar tal decisién.

2. LA PROTECCION FORAL COMO GARANTIA DEL DERECHO DE ASOCIACION
SINDICALy LAS DIFERENCIAS ENTRE EL PROCESO INSTAURADO POR EL EMPLEADOR PARA
SOLICITAR LA AUTORIZACION FRENTE A AQUEL EN QUE ES EL TRABAJADOR QUIEN
PRETENDE EL REINTERGO O LA REINSTALACION.

2.1. EL FUERO SINDICAL: UNA PROTECCION CONSTITUCIONAL PARA LA PROTECCION
DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE LIBERTAD SINDICAL
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La Constitucidon Nacional de 1991 en su articulo 39 consagré el derecho de
asociacion sindical y en la misma disposicidon asi como en los convenios
internacionales adoptados por la OIT7 y que hacen parte de nuestro ordenamiento
juridicos, se consagra el fuero sindical, como una garantia de cardcter constitucional,

que estd definido en la Ley, de la siguiente forma:

ART. 405. — Modificado. D. 204/57, art. 1°. Definicion. Se denomina “fuero sindical”
la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,
previamente calificada por el juez de frabajo.

Negrillas fuera de texto

Esta garantia constitucional es una consecuencia de la protecciéon especial que el
Estado otorga a los sindicatos para que puedan cumplir liboremente la funcién de
defensa de los intereses de sus afiliados, procurando asi que no seailusorio el derecho
de asociacion sindical que en esta normatividad se garantiza, de manera que esta
garantia se concreta en la proteccién de los directivos sindicales?, para que puedan
ejercer liboremente sus funciones, sin estar sujetos a las represalias del empleador,
buscando impedir que, mediante el despido, el fraslado o el desmejoramiento de las
condiciones de trabajo, se perturbe indebidamente la accién que el legislador le

asigna a las organizaciones sindicales.

7 La libertad de asociaciéon vy la libertad sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de
negociacion colectiva, son Derechos Fundamentales del Trabajo, segun la Declaracién de la
O.LT. relativa a los Principios y Derechos fundamentales en el Trabajo, de junio de 1998. El
Convenio 89 sobre Libertad Sindical y Proteccién del Derecho de Sindicacién, en su ARTICULO
11 dice: "Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo para el cual esté en
vigor el presente Convenio se obliga a adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas
para garantizar a los trabajadores y a los empleadores el libre ejercicio del derecho de
sindicacion™.

8 Los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre la Libertad Sindical y la
Proteccién del Derecho de Sindicaciéon asi como sobre el Derecho de Sindicacion y de
Negociacién Colectiva, fueron ratificados mediante las Leyes 26 y 27 de 1976,
respectivamente.

9 De acuerdo con lo normado por los articulos 406, subrogado por el articulo 57 de la Ley 50
de 1990, modificado por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, y 407 del estatuto laboral, son
beneficiarios de la garantia del fuero sindical tanto los trabajadores particulares como los
servidores puUblicos en los siguientes casos: los fundadores del sindicato, los trabajadores que
con anterioridad a la inscripcién de la organizacion sindical en el registro sindical se hayan
adherido a ésta, los miembros de la junta directiva (mdximo 5 principales y 5 suplentes) y dos
miembros pertenecientes a la comisidon estatutaria de reclamos, sin que pueda existir en la
empresa mds de una comision.
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De la norma contenida en nuestra Carta Politica asi como de las incorporadas en los
convenios citados, se deduce claramente que la comunidad internacional busca y
ha buscado proteger de forma especial el derecho de asociacion sindical, de modo
que los frabajadores puedan crear liboremente sus organizaciones, redactar sus
estatutos, elegir libremente a sus representantes y ejercer cabalmente el derecho de
asociacion sindical con base en el principio de Libertad Sindical, de manera que las
autoridades publicas y los empleadores, deben abstenerse de toda intervencion que
tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal. Es asi como el articulo
1 del Convenio 98 de 1949 indica:

“1. Los trabajadores deberdn gozar de adecuada proteccién contra todo acto
de discriminacién tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacién con su
empleo.
2. Dicha protecciéon deberd ejercerse especialmente contra todo acto que tenga
por objeto:
a) Sujetar el empleo de un frabajador a la condicidon de que no se dfilie a un
sindicato o a la de dejar de ser miembro de un sindicato;
b) Despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
dfiliacion sindical o de su participaciéon en actividades sindicales fuera de las
horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador durante las horas de
trabagjo”

Negrillas fuera del texto legal

Ahora bien, debe destacarse que ha sido amplio el desarrollo de la jurisprudencial de
la Corte Constitucional en el senfido de que el fuero mds que un beneficio para el
trabajador individualmente considerado, constituye una proteccion constitucional
del derecho de asociacion sindical. En efecto, en la sentencia C 381 de 2000, la Alta
Corporacién senald lo siguiente:

“4- Conforme a lo anterior, esta Corporacién coincide con el actor y con varios
intervinientes en que el fuero sindical, en la medida en que representa una figura
constitucional para amparar el derecho de asociacidén, es un mecanismo
establecido primariamente en favor del sindicato, y sélo secundariamente para
proteger la estabilidad laboral de los representantes de los frabajadores. O, por
decirlo de otra manera, la ley refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los
representantes sindicales como un medio para amparar la libertad de accién de
los sindicatos. Por ello esta Corte ha senalado que este “fuero constituye una
garantia a los derechos de asociacién y libertad sindical, antes que la proteccién
de los derechos laborales del trabajador sindicalizado” (Sentencia T-297 de 1994.
MP Antonio Barrera Carbonell. )

Posteriormente esta Corporacion reiteré que “para los trabajadores que gozan de
fuero sindical, la proteccion se otorga en razén a su pertenencia a un sindicato y
como proteccion a sus derechos de asociacién y sindicalizacién” (Sentencia C-
710 de 1996. MP Jorge Arango Mejia. Consideracién de la Corte 12.)

Negrilla intencional de la Sala
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Pues bien, independientemente de cudl sea la finalidad de la proteccion, en todo
caso el respeto al debido proceso se constifuye en un elemento inescindible del
fuero, en tanto su esencia radica en que cada vez que un empleador, publico o
privado, tenga interés en despedir, desmejorar en las condiciones de frabajo o
trasladar a ofro establecimiento de la empresa o a ofro municipio a un trabajador
beneficiario de esta garantia constitucional, debe acudir a la jurisdiccion laboral y
solicitar previamente la autorizacion, siendo el Juez del trabajo quien determine si
existe o no justa causa para el despido o desvinculacion, desmejora o traslado del
frabajador aforado, siendo enfdtica la Corte Constitucional al concluir del siguiente

modo en la Sentencia T 731 de 2001:

“De no ser asi, la garantia del fuero sindical resultaria nugatoria para este tipo de
trabajadores, situacién que conllevaria la vulneracion de los derechos
fundamentales de asociacién, libertad sindical y fuero sindical dado que este
Ultimo no es cosa distinta a un derecho derivado de aquellos, todos consagrados
constitucionalmente”.

2.2, EL PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL: LAS DOS CARAS DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

De lo hasta ahora dicho, se puede concluir entonces, que si el fuero sindical se
concreta en el hecho de que cada vez que un empleador, publico o privado, tenga
interés en despedir o desvincular, desmejorar o trasladar a un trabajador aforado
debe acudir a lajurisdiccion laboral y solicitar previamente la autorizaciéon'©, pues de
lo contrario podrd el trabajador iniciar la accidn correspondiente tendiente a obtener

el reinfegro o la restitucion segun sea el caso.

Debe destacarse entonces, que segun el evento de que se frate, varia no sdélo la
finalidad del proceso y la carga procesal de las partes sino la decision a adoptar en
la sentencia, tal como lo dispone el arficulo 408 del C.S.T. Modificado por el 7° del
Decreto 204/57.

Estas diferencias aunque obvias, resultan de especial interés para la Sala, pues
determinan el norte del andlisis, los problemas juridicos a resolver y la decision a
adoptar, pues es totalmente distinto el objeto en el proceso en el que se pretende la

solicitud de permiso previo a aquel en que se busca el reintegro o la restitucion,

10 Articulo 113 del Codigo procesal del Trabajo modificado por el 44 de la Ley 712 de 2001
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debiéndose acudir a los pronunciamientos que sobre el particular ha efectuado la
Corte Constitucional en multiples oportunidades, como en la sentencia T-731 de 2001,
T-1108 de 2005, T 220 de 2012, y T 253 de 2005 en la que senalo lo siguiente:

“Precisamente, el objeto de la solicitud judicial previa al despido es la verificacion
de la ocurrencia real de la causal alegada y su verificaciéon de su legalidad o
ilegalidad. En cambio, el objeto de la accidn de reintegro es diferente. Se trata,
en ésta Ultima, de analizar si el demandado estaba obligado a solicitar el permiso
judicial, y si dicho requisito efectivamente se cumplié.

Esta distincion entre el objeto de cada uno de los dos procesos resulta
fundamental, pues si el juez que conoce la accidn de reintegro por fuero sindicall
entfra a cdalificar directamente la legalidad del despido, o del retiro del servicio, y
no se pronuncia sobre el incumplimiento del requisito de la solicitud judicial previa,
dicha garantia no tendria ningin sentido. En tal caso, el empleador podria
despedir o retirar del servicio libremente al trabajador aforado, sin que ello
comportara ilegalidad alguna”.

En esa medida, el desconocimiento del objeto de cada uno de los procedimientos
implica una vulneracién del derecho al debido proceso. En efecto, conforme lo
establece el articulo 29 de la Constitucion, “[n]adie podré ser juzgado sino... con
observancia de las formalidades propias de cada juicio”

3. CASO CONCRETO - EL DEMANDANTE NO GOZA DE LA GARANTIA FORAL

De acuerdo con los ANTECEDENTES de esta providencia, se sabe que en este proceso
la pretension del sefior PEREZ RUEDA va dirigida a que se ordene el REINTEGRO all
mismo o mejor cargo que tenia al momento en que fue despedido por
PRODENVASES, afimando gozar de fuero sindical para el momento en que fue

despedido.

Pues bien, conforme el andilisis efectuado en el acapite 2.1. de esta providencia, es
claro que en el proceso especial de fuero sindical en el que se pretende el reintegro
al cargo por el trabajador que ha sido despedido sin que se solicite autorizacion
judicial y conforme a lo previsto en los articulos 118 del Codigo Procesal del Trabajo y
408 del C.S.T., el andilisis se contrae a verificar si éste gozaba de fuero sindical al

momento del despido.

La tesis que ha sostenido la demandada para no solicitar la autorizacion judicial es

que, la Unica Comisidn de Quejas y Reclamos que genera fuero sindical es la
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designada por SINTRAIME, no asi la comision designada por la organizacion sindical

de segundo grado porque no pueden coexistir dos comisiones.

El Juez de primera instancia consideré que la Comision de Quejas y Reclamos

constituida por SINTRAIME estd vdlidamente designada y facultada para actuar,

imposibilitando asi que se establezca una nueva denfro de la empresa con la

pretension de un nuevo fuero sindical oponible al empleador.

Asi las cosas, el andlisis se centra en determinar si la designacion de la Comision de

Quejas y Reclamos efectuada por FUNTRAMIEXCO vy el fuero sindical le es oponible a

PRODENVASES S.A.S. Para este efecto debe partirse de las siguientes premisas:

No se discuten los extremos de la relacion entre las partes y que el actor estd
afiliado a SINTRAIME, organizacion sindical que tiene presencia en PRODENVASES
S.A.S como se informa en el hecho quinto de la accién y como es admitido en la
contestacion.

Por ofro lado, es claro que los sindicatos pueden agruparse en federaciones vy
confederaciones, que tienen los mismos derechos que las organizaciones
sindicales!, incluido el de nombrar Comisiones de Quejas y Reclamos. Ahora bien,
no se acredita en el plenario que SINTRAIME haga parte de FUNTRAMIEXCO. Con
derecho de peticidn del 12 de enero de 2022 el apoderado del actor solicita al
Ministerio de Trabajo que certifique que SINTRAIME - Seccional Medellin hace parte
de FUNTRAMIEXCQ'2, Sin embargo, no se aportd respuesta de esta solicitud, ni se
arrimaron ofras pruebas que asi lo demuestren. El demandado no aceptd en la
contestacion a la demanda que SINTRAIME haga parte de FUNTRAMIEXCO.

Obra comunicacion de FUNTRAMIEXCO dirigida al Ministerio de Trabajo el 17 de
junio de 202113 y al empleador PRODENVASES el 18 de junio de 20214, en la que se
comunica el nombramiento de DIEGO ALFONSO RUEDA PEREZ trabajador de
PRODENVASES y de ofro trabajador de otra empresa, como parte de la comision
de quejas y reclamos al senor al ser “socios activos de nuestras filiales SINTRAIME
SECCIONAL MEDELLIN Y SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL BIRTICA”.

11 Salvo el derecho a huelga en los términos de la Sentencia C-797 de 2000.

12 Paginas 12 y 13, reiterado en pdgina 84 del PDF 02 de la carpeta de primera instancia.
13 Pagina 62 del PDF 02, carpeta de primera instancia.

14 Pagina 63 del PDF 02, carpeta de primera instancia.
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No obstante, aln si en gracia de discusion se tuviera por probado que SINTRAIME es
parte de la organizacion de segundo grado, en todo caso la decision adoptada en

primera instancia serd CONFIRMADA, en atencidén a lo siguiente:

Traténdose de la COMISION DE QUEJAS Y RECLAMOS, el legislador regulé el asunto
del fuero sindical en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, en el Articulo 406, modificado
por el articulo 12 de la Ley 584 de 2000, en su literal d) en el que se expresan los
amparados por el fuero sindical:

Dos (2) de los miembros de la comisidn estatutaria de reclamos, que designen los
sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de
la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda existir en una empresa
mds de una (1) comisién estatutaria de reclamos. (Negrilla y resalto intencional)

Disposicion que fue analizada por la Corte Constitucional en sentencia de
Constitucionalidad, C-201 de 2002, de la que se destaca:

" (...) debe tenerse en cuenta el objetivo fundamental de la comisidén de reclamos
dentro de la organizacién sindical, cual es el de elevar ante el empleador las
respectivas reclamaciones que promuevan tanto los  trabajadores
individualmente considerados, como el propio sindicato o sindicatos, en caso de
que coexistan varios de ellos en una empresa. Por ello, la Corte encuentra
razonable que sélo una comisién por empresa sed la encargada de llevar a cabo
dicha labor de manera unificada, pues se frata de un mismo empleador el
depositario de las diversas reclamaciones que puedan presentarse denfro de la
empresa, lo cual no significa una restriccién ilegitima a los derechos de asociacién
y libertad sindical. Nétese que el legislador no impone obstdculo alguno al
ejercicio de las funciones que ejerce dicha comision sino, por el contrario,
garantiza la proteccioén especial del fuero sindical para dos de sus miembros.
(Negrillay resalto intencional)

Ahora bien, no son pocos los pronunciamientos jurisprudenciales sobre el alcance de
esta disposiciéon (Rad. 31381 del 15 de mayo de 2007, SL 13002 de 2015, SL 1049 de
2017, STL 15707 de 2017, STL 13466 de 2017, STL 8711 de 2018 y STL 17076 de 2019) se
desprenden las siguientes premisas relevantes para el caso bajo estudio: i) En una
empresa sdlo puede existir una comision con dos aforados, independiente del nUmero
de sindicatos que hagan presencia en ella. En otras palabras, no se frata de una
comisidon de quejas y reclamos por cada sindicato existente en la empresa. i) Cuando
en una empresa existan dos o mds sindicatos, el nombramiento de la Comision de
quejas y reclamos debe hacerse mediante eleccion democrdtica en aras de

garantizar la participacion efectiva de todos los sindicalizados, sin que pueda un
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sindicato unilateralmente elegir esta comisiéon's. iii) Solo dos (2) miembros de la
Comisidon de Quejas y reclamos tienen la proteccion foral, los cuales deben estar
plenamente identificados para tal efecto, pues por el simple hecho de pertenecer a
dicha comisién no se pueden entender protegidos por el fuero'é. iv) El nombramiento
de los miembros de este comité de quejas y reclamos debe ser realizado por una
persona o cuerpo colegiado competentel”. v) La existencia del fuero se acredita con
el acta que da cuenta del nombramiento y no con un oficio o comunicacion,
convirtiéndose aquella en prueba solemne a la hora de demostrar la existencia de la

proteccion foral's,

Cabe precisar que el literal D del articulo 406 del CST establece que la Comisidn
Estatutaria de Quejas y Reclamos pueden designarla los sindicatos, las federaciones
o confederaciones sindicales. Estas Ultimas, las federaciones y las confederaciones
son uniones sindicales de segundo y tercer grado, que desarrollan funciones de
asesoria de sus afiliadas ante los respectivos empleadores, autoridades o terceros en
cualguier reclamacion'’. Son ademds organizaciones sindicales que fienen derecho
a sus propios estatutos y gozar de personeria juridica autdbnoma, que reciben
legalmente el mismo tratamiento que una unién sindical de primer nivel?; al respecto:

Dentro de los derechos que conservan las asociaciones sindicales estd el de
designar sus propias comisiones, como es el caso de la comision estatutaria de
quejas y reclamos, de la cual, a voces del literal d) del articulo 406 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no podrd “existir en una empresa mas de una (1)"2.

De alli que conforme el precedente, ante la presencia de mdas de un sindicato de
cualquier nivel en la empresa, quien alegue la proteccion foral por pertenecer a la
comision estatutaria de quejas y reclamos, debe ademds de acreditar su pertenencia

a la misma, probar que esa comision fue escogida en un proceso democrdtico para

15STL 15707 de 2017.
16 STL 13466 de 2017.
17STL 8711 de 2018 y STL 17067 de 2019.
18 STL 17067 de 2019.
19 C-797 de 2000, citada en Tutela de la Corte Suprema, Sala de Casacién Penal, No. 68186
del 10 de septiembre de 2013.
20 Salvo lo relativo al derecho a huelga, estudiado por la Corte Constitucional en sentencia C-
797 de 2000.
21 Tutela de la Corte Suprema, Sala de Casacidn Penal, No. 68186 del 10 de septiembre de
2013.
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representar los intereses de todos los sindicatos?2. En este sentido, ha explicado la Alta

Corporacion® con fundamento en el precedente de la Corte Constitucional?4:

Ahora bien, dentro de los derechos que por ley?® les han sido otorgados a las
comisiones estatutarias de reclamos se encuenfra el de proteger con fuero
sindical’® a dos de sus miembros, los cuales segun la norma, serdn designados por
los sindicatos, las federaciones o las confederaciones sindicales por el mismo
periodo de la junta directiva y por seis meses mds.

Correlativa a esta garantia, se encuentra la restriccion de que no puede existir en
una empresa mds de una comision estatutaria de reclamos, independientemente
del niUmero y tipo de sindicatos que dlli funcionen; es decir que, asi haya varios
sindicatos de primer, segundo y tercer nivel en una misma empresa, sélo podra
estatuirse una comision de reclamos, por las razones que, en los siguientes términos,
expuso la Corte Constitucional:

“Para responder lo anterior, debe tenerse en cuenta el objetivo fundamental de
la comisién de reclamos dentro de la organizacion sindical, cual es el de elevar
ante el empleador las respectivas reclamaciones que promuevan tanfo los
frabajadores individualmente considerados, como el propio sindicato o
sindicatos, en caso de que coexistan varios de ellos en una empresa. Por ello, la
Corte encuentra razonable que sélo una comisién por empresa seda la
encargada de llevar a cabo dicha labor de manera unificada, pues se trata de
un mismo empleador el depositario de las diversas reclamaciones que puedan
presentarse dentro de la empresa, lo cual no significa una restriccion ilegitima a
los derechos de asociacidén y libertad sindical. Nétese que el legislador no
impone obstdculo alguno al ejercicio de las funciones que ejerce dicha
comision sino, por el contrario, garantiza la proteccion especial del fuero sindical
para dos de sus miembros”.

Luego, tanto el precepto legal como el texto constitucional en cita no ofrecen
mayor oscuridad frente a la restriccion que se impone para la existencia de las
comisiones estatutarias de reclamos y a la garantia foral que se ofrece para dos
de sus miembros, ni efectua distincion frente a las categorias de sindicatos que
estdn obligados a cumplir con dicha regulacién, resultando viable, entonces,
hacer aplicacion del aforismo juridico “ubi lex non distinguit, non distinguere
debemus”?. (negrilla y resalto intencional)

Pues bien, la demandada sostiene que la Comision de Quejas y Reclamos fue
nombrada por SINTRAIME e infegrada por los sefiores JOSE ABEL CATANO vy LUIS

22 STL 15707 de 2017.

23 Tutela de la Corte Suprema, Sala de Casacion Penal, No. 68186 del 10 de septiembre de
2013.

24 C-201 de 2002, reiterada en T-148 de 2013.

25 Literal d) art. 406 del C.S.T.

26 Art. 405 ibidem.

27 Donde la ley no distingue, no es dable distinguir.
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FERNANDO GALLEGO MARIN2. Sobre este aspecto, analizando el acervo probatorio
se encuentra que SINTRAIME habia nombrado al sefior JOSE ABEL CATANO como
miembro de dicha comisién en el periodo estatutario 2017-2019%°, designacién que
fue ratificada para el periodo 2021-2023 mediante comunicacién del 18 de marzo de
202120,

Y ha quedado visto que en fecha posterior, tras reunion del 10 de junio de 2021 del
Comité Ejecutivo de la Regional Zona Centro de FUNTRAMIEXCO?3!, se designd a
DIEGO ALFONSO RUEDA PEREZ de SINTRAIME Seccional Medellin y a ofro trabajador
de otra empresa, como integrantes de la comision de reclamos de la regional Zona
Centro de FUNTRAMIEXCO®2. Situacién que fue informada por la FEDERACION al
Ministerio de frabajo y PRODENVASES® a fravées de misiva que informd “En
consecuencia, los mencionados trabajadores quedan amparados con el fuero

sindical de Ley".

Pero en el presente asunto, el trabajador no probé el haber sido designado como
miembro de la comision por parte de los sindicatos SINTRAIME y FUNTRAMIEXCO a
fravés de un proceso democrdtico. Por el contrario, se evidencia que la designacién
fue efectuada unilateralmente por el sindicato de segundo grado y de ella no se
deriva la proteccion foral alegada, pues conforme a nuestro ordenamiento juridico
no puede haber mds de una Comision de Quejas y Reclamos en la empresa, y si hay
dos o mas sindicatos debe designarse la comision a través del proceso democrdtico

senalado con la intervencidn de todos los sindicatos34.

Sobre este aspecto debe senalarse por esta corporacién que en manera alguna se

encuentra restringido el derecho de FUNTRAMIEXCO a intervenir en el nombramiento

28 Que el primero le fue comunicado ala empresa desde el 18 de marzo de 2021 tras asamblea
del 7 de marzo de 2021 y el segundo tenia designacion previa vigente.
29 Pagina 10 del PDF 02, carpeta de primera instancia.
30 P&gina 11 del PDF 02, carpeta de primera instancia; con sello de recibido del 18 de marzo
de 2021.
31 P&ginas 59 a 61 del PDF 02 de la carpeta de primera instancia.
32 Paginas 59 a 61 del PDF 02 de la carpeta de primera instancia.
33 Paginas 62y 63 del PDF 02 de la carpeta de primera instancia.
34STL 7013 de 2014: En tal medida, derivar un fuero del hecho de que el trabajador es miembro
de una Comisién de Reclamos, por la mera situacion de que en la empresa existe mds de una
organizacién sindical que cuenta con su propio Comité, es violentar el debido proceso del
destinatario de la condena; lo que en verdad corresponde constatar es si el demandante
logré probar que tiene el fuero que alega, por pertenecer a la Comisién Estatutaria de
Reclamos que haya sido elegida entre los distintos sindicatos como vocera de los derechos e
inquietudes de los trabajadores [...]
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de la Comision de Quejas y Reclamos, arguyendo que sélo es vdlido el que realice el
sindicato de primer grado que actia en la empresa —como lo sostiene la
demandada-. Tampoco se comparte la postura que en la misma linea argumentativa
se plantea en la providencia que se revisa, referida a que le estd vedado a
FUNTRAMIEXCO nombrar Comision de Quejas y Reclamos porque SINTRAIME ya lo
hizo. Con estas tesis se desconoce que la FEDERACION FUNTRAMIEXCO goza de los
mismos derechos sindicales que las organizaciones de primer grado, pero lo que si es
cierto es que, ante la presencia de mds de un sindicato de cualquier nivel en la
empresa, la comision debe ser escogida en un proceso democrdatico para
representar los intereses de todos los sindicatos y por ello, quien alegue la proteccioén
foral por pertenecer ala comisién estatutaria de quejas y reclamos, debe ademds de
acreditar su pertenencia ala misma, probar que esa comision fue escogida del modo

indicadoss.

Asi, se resalta que si bien el A quo citd la sentencia del 20 de agosto de 2021 proferida
por esta Sala de Decision en el proceso 05001310501120170094402, el andlisis
efectuado en aquella oportunidad en manera alguna puede servir de sustento para
impedir que FUNTRAMIEXCO intervenga en la designacién de la Comisién de Quejas
y Reclamos aduciendo que la designada por SINTRAIME estaba legalmente
constituida como se concluyd en ese caso. Esto porque en aquella oportunidad se
dejé claro que: “En la empresa no se evidencia la existencia de otro Sindicato que
obligue a hacer la eleccién de forma democrdtica, y bien pudo hacerla conforme a
sus estatutos 3, Situacidon que si se observa en este caso y que varia sustancialmente
el andlisis para determinar la forma en que ha debido hacerse la designacion de la

mencionada comisién, tal como se ha expuesto a lo largo de esta providencia.

Siendo, asi las cosas, habiéndose acreditado que el sefior DIAGO ALFONSO RUEDA
PEREZ no gozaba de fuero sindical al momento del despido, 24 de septiembre de
2021%, se CONFIRMARA la decision que se revisa, pero solo por las razones aqui

expuestas. Sin costas en esta instancia.

35 STL 15707 de 2017.
3¢ Pagina 16 de la providencia del 20 de agosto de 2021.
37 PDF 02, pdgina 16, de la carpeta de primera instancia.
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4. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEXTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia del pasado 26 de julio de 2022 proferida por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, con la cual se declard probada
la excepcion de AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO y absolvié a la demandada
PRODENVASES S.A.S, pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin costas.
Se ordena la notificacién mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver

el expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma

por quienes intervinieron.

Los Magistrados,

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Pag. 15
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia




RADICADO 050013105 019 2022 00007 01

RADICADO: 050013105 - 019-2022-00007-01

SENTENCIA del //12/08/2022

Con este cédigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft.
Enlace en Caso de no tener lector QR: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov_co/EhluGOgS

HJBAs304rOA3cD4BChZubKMJIXyvM4VoiMKmCQ<2e=KSHcsK

Pag. 16
Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhluGOgSHJBAs3o4rOA3cD4BChZubKMJIXyvM4VoiMKmCQ?e=KSHcsK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhluGOgSHJBAs3o4rOA3cD4BChZubKMJIXyvM4VoiMKmCQ?e=KSHcsK
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des06sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhluGOgSHJBAs3o4rOA3cD4BChZubKMJIXyvM4VoiMKmCQ?e=KSHcsK

