REPUBLICA DE COLOMBIA
T

TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION LABORAL

El once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022), la SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a
proferir sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral
promovido por el sefior OMAR ISIDRO CHAVARRIA SERNA, contra PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -PAR
ISS- tramitado bajo el radicado No. 05001-31-05-016-2016-01160-02.

El Magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declar6
abierto el acto y previa deliberacién sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto

presentado por el ponente, el cual quedd concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

El demandante pretende con la presente accién judicial, que se condene al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -PAR ISS-, al reconocimiento y pago de: (i) la reliquidacion de la
indemnizacioén por despido sin justa causa, con base en la Convencién Colectiva de
Trabajo; (i) la Prima de Navidad; (iii) el reajuste de la cesantia teniendo en cuenta la
retroactividad y el tiempo servido, junto con los intereses sobre el saldo de las
mismas; (iv) los auxilios de transporte y de alimentacion; (v) la indemnizacién
moratoria del decreto 797 de 1949.

Como fundamento de hecho de sus peticiones expresa el actor, que estuvo
vinculado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -ISS- mediante contrato de
prestacion de servicios como Auxiliar de Servicios Asistenciales desde el 20 de
noviembre de 1995 hasta el 30 de noviembre de 2002, fecha en la que fue despedido
sin justa causa por la demandada. Que inici6 demanda ordinaria laboral para la
declaratoria de la relacion laboral con el ISS, pretendiendo el pago de la liquidacion

y la correspondiente indemnizacion por despido sin justa causa, la que fue conocida
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por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello, el que mediante sentencia del 16 de
febrero de 2004, ordend su reintegro en las mismas condiciones y el pago de
prestaciones sociales legales y extralegales, decision confirmada el 16 de abril de
2004 por la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin. Que
luego impetré nueva demanda para obtener el reconocimiento y pago del incremento
por servicios prestados, la prima de navidad, y el reajuste de los intereses sobre las
cesantias retroactivas por los afios 2002 a 2011, demanda que fue conocida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, el cual mediante sentencia del 11
de febrero de 2015 absolvio al ISS de las pretensiones referidas, decisidén confirmada
el 7 de septiembre de 2015 por la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Medellin.

Indica que se ha desempefiado como trabajador oficial, miembro del sindicato
SINTRASEGURIDADSOCIAL por lo que es beneficiario de la convencion colectiva
de trabajo de dicha entidad, y mediante Resolucion N° 7893 del 13 de febrero de
2015 el ISS decidié terminar su relacién laboral liquidando la suma de $45.948.365,
por concepto de prestaciones sociales e indemnizacion, sin tener en cuenta para su
liquidacion la sentencia de reintegro y reliquidacion. Sostiene que a partir del 2001,
afo de entrada en vigencia de la CCT, le deben ser reconocidos beneficios tale s
como auxilio de transporte y auxilio de alimentacion contenidos en los articulos 53 y
54 de la convencion, y que la prima de navidad solo le fue reconocida hasta la fecha
del reintegro, por lo que debe ser liquidada atendiendo lo establecido en el Decreto
0853 de 2012.

Que en la Convencidn Colectiva de Trabajo se pacto la congelacion de las cesantias
retroactivas desde el afio 2002 hasta diciembre de 2011, afectando los intereses a
las cesantias que no correspondian al saldo de las cesantias retroactivas. A partir
del afio 2012 la demandada efectud la liquidacion de los intereses sobre el saldo real,
por dejar de operar la congelacion; para el afio 2013 fueron reducidos. Las cesantias
solo se causan al momento de terminacion del contrato, que para el caso es el afio
2015, cuando el derecho se causo ya no estaba congeladas la retroactividad, siendo
obligacion de la entidad su liquidacion retroactiva. La reliquidacion de Ia
indemnizacion por el despido sin justa causa es la consagrada en el articulo 5 literal
d) de la CCT, que para su liquidacion tiene en cuenta por el primer afio 50 dias de
salario y 105 dias de salario por los afios subsiguientes. Por ultimo, manifiesta que

presentd reclamacion administrativa ante el PAR ISS solicitando lo pretendido en
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esta demanda, mediante escrito del 05 de febrero de 2015 la entidad no accedio a lo

pedido.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION se
opuso a las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento factico y legal,
por cuanto la liquidacion de las prestaciones sociales y la indemnizacion se realizo
de conformidad con la ley y la convencién colectiva de trabajo. Sobre los hechos, dijo
qgue no le constan del primero al hecho quinto: la fecha de la contratacion, el tipo de
contratacion, la duracion del vinculo, tampoco la forma de terminacion de la relacion
contractual, o si es beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo. Admite la
calidad de trabajador oficial del demandante, la CCT y sus disposiciones, el
congelamiento del auxilio de las cesantias y las diferentes primas mencionadas en
el escrito convencional. Propuso como excepciones de fondo, cosa juzgada;
inexistencia de la obligacion de pagar reajuste de salarios, prestaciones sociales
legales y extralegales; inexistencia del reconocimiento del retroactivo de las
cesantias y los intereses a las cesantias; inexistencia de la obligacion de pagar
sancion moratoria; inexistencia de la obligacion; pago; prescripcion; compensacion;

buena fe del ISS e imposibilidad de condena en costas.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia del 24 de febrero de 2021, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin NEGO la totalidad de las pretensiones del actor, declarando

probada la excepcion de inexistencia de la obligacion.

4. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada del demandante interpuso recurso
de apelacién argumentando que en primer lugar, el juez absuelve del reconocimiento
de cesantia e intereses a la cesantia, por encontrar su aplicacion y liquidacion
ajustada a la clausula 62 de la Convencion Colectiva; no obstante, en la misma se
pacto la congelacion de las cesantias retroactivas desde el 2001 hasta el ano 2011,
afectando con ello los intereses sobre la cesantia que no correspondian al saldo de
las cesantias retroactivas que debieron ser liquidadas de manera anual, a partir del

afno 2012 la entidad efectud la liquidacion de tales cesantias por el saldo real. Que
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se evidencia en el expediente, cual fue el valor reconocido al demandante por
concepto de intereses a la cesantia, no obstante, para el afio 2013 y siguientes, la
entidad los calculé de manera deficitaria, teniendo en cuenta que los mismos sélo se
causan a la terminacion del contrato de trabajo la cual operd en el 2015, momento

en la cual no se encontraba congelada la retroactividad.

Frente a la prima de navidad, adujo aportarse de la sentencia de reintegro (f. 36) en
la que el demandante fue reintegrado al cargo del cual habia sido despedido sin justa
causa, sin solucidon de continuidad y con las mismas garantias laborales que tenia
en su momento. En esa vinculacion que operaba desde el 20 de enero de 1995, la
entidad liquido las vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de
navidad y primas de alimentacion, es decir, el demandante ya tenia esas garantias
desde la fecha misma que se vincul6 al ISS, y calcula la prima de servicios para los
meses de junio y diciembre de los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, y adicionalmente
se reconoce la prima de navidad para los mismos afos, periodos en los que se
encontraba desvinculado, razén por la cual no existe razon para que la entidad

posterior al reintegro, dejara de cancelar la prima de navidad.

Pide reconocer los auxilios de alimentacion y transporte, dado que las
convenciones colectivas tienen como naturaleza conceder beneficios adicionales a

los legales.

Solicita que se condene igualmente a Fiduagraria S.A. a la reliquidacion de la
indemnizacién por despido sin justa causa, en donde se tenga en cuenta la
convencion colectiva de trabajo, el reajuste de la sentencia de reliquidacion y todas
y cada una de las peticiones que se elevan, por cuanto dicha indemnizacion fue

calculada de manera deficitaria por el ISS.

peticiona se condene en costas a la entidad en su totalidad, toda vez que el
despacho, frente a la prueba solicitada y frente al auxilio de alimentacion, argumenta
que no pudo realizar operaciones aritméticas porque no hay prueba de pagos en
cuanto a prestaciones; misma que se solicité pero fue negada, indicando que esa
informacion pudo haber sido aportada por la parte actora, no obstante, estan en el
poder de la entidad demandada sin que aportara ninguna prueba clara y conducente

frente a las excepciones propuestas.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION:
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En esta instancia, el actor presentd alegatos ratificandose en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion. Insiste en el derecho a la prima de navidad la
cual le fue desconocida con posterioridad a su reintegro; la convencion colectiva
consagra la referida prima de servicio en el articulo 50, sefala que ese beneficio
seria “en adicién a la prima legal’, y la naturaleza de éstas, es acordar beneficios
superiores a las disposiciones legales. La prima de navidad esta regulada por los
articulos 11 del Decreto 3135/68, 51 del Decreto 1848/69, 17 del Decreto 0853/12,
17 del Decreto 1029/13 y 17 del Decreto 1101/15, de los cuales se puede verificar
que el reconocimiento de este derecho no esta condicionado a que no haya
devengado ninguna otra prima equivalente, incluso, por el contrario, las mismas
normas consagran adicional a la prima de navidad, la prima de servicio. Téngase en
cuenta para el efecto las sentencias de la CSJ, radicado 42546 de 2012 y 1012 de
2015, asi mismo multiples pronunciamientos del Tribunal Superior de Medellin. Para
negar la prima de navidad, se acude a que el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969,
indicaba que los trabajadores oficiales del ISS estaban excluidos de este derecho,
por cuanto tenian en su convencidn colectiva consagrada una prima que se
consideraba equivalente a la de navidad. Contrario a lo ello, considera que la prima
de navidad no es excluyente con la prima establecida en el articulo 50 de la
convencion colectiva, por las siguientes razones: con la expedicion del Decreto 853
de 2012, especificamente en su art. 17, no se consagra la exclusién que contenia el
art. 51 del Decreto 1848 de 1969, para consagrar la prima de navidad para todos los
trabajadores oficiales y empleados publicos, sin excluir aquellos que en sus
convenciones disponen una prima equivalente como lo hacia la norma anterior. Asi
las cosas, deben ser reconocidas dichas primas causadas por o menos con

posterioridad a la expedicion del Decreto de 2012.

Es necesario resaltar que cuando el Decreto 853 de 2012, expresa en su articulo 17
que “respecto de quienes por disposicion legal o convencional no tengan establecido
otra cosa” esto no esta haciendo referencia a una exclusion de manera implicita, sino
que esta haciendo referencia a la forma en como se debe financiar esa prima de
navidad, es decir, quiere indica el articulo en mencién que, salvo que alguna
disposicion legal o convencional no consagren una forma diferente de liquidar la
prima de navidad, la misma sera liquidada en la forma alli indicada. Tratandose
entonces de primas de navidad causadas con posterioridad al afio 2012, es decir, la
expedicion del Decreto 853/12, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin ha

reconocido este derecho en otras oportunidades, ejemplo de ello, procesos con
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radicado 0500131050102013-38400, 0500131050072013-92600 y 50013105017
201601423.

Respecto de las cesantias retroactivas e intereses sobre las cesantias, la convencion
colectiva establecio que entre el afio 2001 y 2011 los trabajadores del ISS no iban a
tener derecho al pago de cesantias retroactivas sino al pago anual de cesantias, lo
que generaba que a diciembre 31 se liquidara el saldo de cesantias causado
anualmente y se reconocieran unos intereses sobre éstas. La congelacion
mencionada, culminé el 31/12/11, por lo que, a partir del 1/01/2012 se retomdé el
régimen retroactivo de cesantias. Pese a lo anterior, al momento de realizar la
liquidacion definitiva de cesantias, se liquidé un parte como régimen retroactivo y otra
como regimen anualizado. Lo anterior implic6 que las cesantias y sus intereses
fueran liquidados en forma deficitaria, pese a ello, el ISS sostuvo que la congelacion
implicaba que ese tiempo no se tuviera en cuenta, lo que no es cierto. La causacion
del derecho se dio para marzo de 2015, de tal forma ya no se encontraba congelada
la retroactividad, siendo obligacién de la entidad liquidar este derecho en forma
retroactiva, teniendo en cuenta toda la antigiedad en la entidad. Para la liquidacion
de los intereses a las cesantias para el afio 2012, el ISS tuvo en cuenta todo el tiempo
de servicio y sobre ellos liquidé los intereses, sin embargo, para el afio 2013 no fue
asi, pues fueron reducidos sin justificacion alguna, debiéndose entonces reconocer

las mismas a proporcion.

La indemnizacion por despido sin justa causa se encuentra liquidada en forma
deficitaria por cuanto al interpretar la norma convencional, acogié la mas
desfavorable, lo correcto es que por los anos adicionales al primero, debe

reconocerse 105 dias de salario por cada afo.

En cuanto al reajuste de los beneficios extralegales denominados auxilio de
transporte y auxilio de alimentacion, la convencion colectiva indica que estos
derechos iban a ser reconocidos en la cuantia que se tenia al aino 2001 reajustado a
los afos siguientes conforme al IPC, no obstante, lo anterior, el demandante no
recibe este beneficio conforme a la convencion. La convencion colectiva, incluso para
la fecha de liquidacién definitiva del trabajador, se encontraba vigente, por lo que el
auxilio de transporte y de alimentacion del articulo 53 y 54 de Convencién, debieron
ser cancelados en la forma indicada, factores que constituyen salario por lo que el
no reconocimiento afectd la liquidacion de prestaciones sociales legales vy

extralegales e igualmente la cotizacion al sistema de seguridad social.
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Adicionalmente, durante todo el tiempo de vinculacion en la entidad, al demandante
le fueron cancelados dichos conceptos sobre en el mismo monto, lo que evidencia

que no fueron actualizados, valores que solicita se ordene el pago indexado.

Por lo anterior, solicita se revoque la decisidn, y en su lugar concedan cada una de

las pretensiones.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la apelacion y la consulta de la sentencia, conforme a lo dispuesto

en los Arts. 10 de la Ley 1149 de 2007, se pasa a resolver, previas las siguientes.

6. CONSIDERACIONES:

El analisis del caso, versara sobre lo que es objeto de recurso de apelacion del actor,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que alude al principio
de la consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe

a los puntos concretos de inconformidad.

Primeramente, es preciso advertir que las partes no controvierten sobre lo siguiente:
i) Que el sefior OMAR ISIDRO CHAVARRIA SERNA ostentaba la calidad de
trabajador oficial del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -Ayudante de Servicios
Asistenciales- ii) era beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada
entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y EL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 2001-2004, en razén al caracter
mayoritario del sindicato en mencién; vy iii) Que el actor labord para dicho instituto
desde el 20 de noviembre de 1995 hasta el 30 de marzo de 2015".

El sefior OMAR ISIDRO fue reintegrado al trabajo por orden judicial, con el pago de
las prestaciones legales y extralegales, a partir del 30 de noviembre de 2002, segun
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello el 16 de febrero de
2004, confirmada y adicionada por la Sala Séptima de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin (fs. 19/76). Puntualizado lo anterior, pasara la Sala a resolver

los puntos recurridos.

! Seglin se observa a folio 106 del expediente en el escrito de LIQUIDACION DEFINITIVA DE
PRESTACIONES SOCIALES.
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1.- De las cesantias. La parte demandante pretende la reliquidacién de las cesantias
de forma retroactiva, por todo el tiempo laborado (1995/2015), de conformidad con
lo establecido en la ley 344 de 1996, el decreto 3118 de 1968 y el decreto 116 de
1976, aplicando el principio de favorabilidad, los derechos minimos irrenunciables de
los trabajadores y la ineficacia de las clausulas que afectan aquellos derechos,
sefalando que, convenciones como la suscrita con la demandada (2001-2004), no
pueden modificar negativamente las condiciones de trabajo, en este caso, liquidando
las cesantias a la finalizacién de la relacién laboral (marzo de 2015) y luego de la
culminacién de la congelacion retroactiva de las mismas (31 de diciembre de 2011),
“una parte como régimen retroactivo y otra parte como régimen anualizado” segun

dispuso la convencion.

No obstante lo anterior, considera la Sala que, en este caso concreto del pago de las
cesantias, debe estarse al acuerdo convencional al respecto, porque la clausula 62
de la CCT existente en la entidad (fl. 142) establecié que a partir del 1° de enero de
2002 se congelaria la retroactividad de las cesantias por 10 afios. Sefiala el texto

convencional:

“A partir del primero de enero del afio 2002 se congela la retroactividad de las
cesantias por diez (10) afios.

El instituto procedera a liquidar a 31 de diciembre de 2001 en forma retroactiva
las cesantias de la totalidad de los trabajadores y liquidara sobre dicho monto
intereses en cuantia del 12% anual correspondiente al afio 2001 los cuales seran
cancelados durante el mes de enero del afio de 2002.

A 31 de diciembre del afio 2002 y por los afios subsiguientes las cesantias se
liquidaran anualmente, por las mismas se reconoceran intereses a la tasa del
12% anual por el respectivo afio objeto de liquidacion los cuales seréan
cancelados durante el mes de enero del afio siguiente.

Sobre el monto de las cesantias liquidadas al 31 de diciembre del afio 2001 el
instituto reconocera a partir del 1 de mayo del 2002 intereses equivalentes al
16% anual. En el caso de los trabajadores que no gocen de prima técnica esta
tasa de interés se incrementara en un punto. Los intereses aqui sefialados se
pagaran en el mes de enero del ario siguiente, esto es enero de 2003. En los
arios subsiguientes el saldo de dichas cesantias acrecentado por las cesantias
anuales liquidadas por el afio inmediatamente anterior y disminuido en el monto
de las cesantias parciales pagadas durante la vigencia causaran unos intereses
a las mismas tasas y por los mismos grupos de trabajadores antes sefialados.

A partir del afio 2012, para efectos del pago de cesantias parciales se destinara
una partida con recursos anuales equivalentes, como minimo del 18% del valor
de la deuda por concepto de las cesantias liquidadas al 31 de diciembre de 2001.
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La distribucion y asignacion de estos recursos se realizara conjuntamente por la
empresa y el sindicato.”

La ley permite que en el momento en que se hizo el transito del sistema retroactivo
de cesantias al sistema anualizado de cesantias las partes puedan pactar beneficios
adicionales que logren llegar a compensar la pérdida del valor retroactivo de las
cesantias que seria lo acontecido en el caso del Seguro Social, cuando se establecio
el pago de unos intereses a las cesantias sobre los cuales los empleados de la

entidad no tendrian derecho en condiciones regulares como mas adelante se vera.

Vale destacar que en la liquidacién definitiva de prestaciones sociales del accionante
(fl. 106) se observa como la entidad liquido el equivalente a 3.37 dias bajo el sistema
de retroactividad, que corresponderia a los periodos transcurridos entre la fecha de
ingreso, noviembre 20 de 1995 y el 31 de diciembre 2001, segun se entiende del
inciso 1° del articulo 62 convencional; e igualmente entre el 31 de diciembre de 2011
(fecha en que culminé el periodo de congelacién) y el 30 de marzo de 2015 que
corresponde a la data de terminacion del contrato de trabajo. Luego, entonces, de
manera anualizada, comprendi6 el periodo estipulado en la convencion entre el 1°
de enero de 2002 y 1° de enero de 2012. En eventos analogos al presente, esta Sala
ha acogido la voluntad de las partes negociadoras de la CCT, y ha respetado el
sentido de los acuerdos en punto a admitir la validez de la liquidacion anualizada del
citado auxilio —que es la que aqui se discute-, maxime que dentro del rol de las
negociaciones, se estipuld, a modo de compensacion para los trabajadores oficiales
del ISS, el reconocimiento de unos intereses a las cesantias para la liquidacion
retroactiva a diciembre 31 de 2001, en el equivalente al 12%, y a partir del 1° de

enero del ano 2002 equivalentes al 15%.

Como se puede observar entonces, conforme a la liquidacién definitiva de
prestaciones sociales obrante a folio 106 del expediente al demandante se le realiz6
la liquidacion correspondiente con el régimen retroactivo de cesantias por los
periodos en los cuales no estaba vigente la CCT, y de forma anualizada segun lo
pactado por los trabajadores y la demandada recibiendo un valor total de
$29.289.200.

El régimen de cesantias con liquidacion retroactiva que regulan las leyes invocadas
por el actor se caracteriza porque la liquidacion de las mismas tiene lugar al finalizar
la relacién laboral con el ultimo salario devengado, que para este caso era de

$1.785.979, régimen de retroactividad que contario al régimen de liquidacion
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anualizado, no contempla el pago de intereses. De esta circunstancia relativa al no
pago de intereses de las cesantias en el régimen de retroactividad se ha pronunciado
el Consejo de Estado en diferentes sentencias, asi lo hizo por ejemplo en la radicada
namero 1998-02371 de agosto 18 del 2011 seccidén 2 subseccién D. Consejero
Ponente GERARDO ARENAS MONSALVE y en la sentencia con radicado final 2005-
02673 de noviembre 29 de 2012 seccion 2 subseccion D. Consejero Ponente
GERARDO ARENAS MONSALVE, entre otras.

Pero es mas, para el afio 1995 que el actor se vinculd con el ISS, este instituto tenia
la naturaleza de EICE de orden NACIONAL acorde al Decreto 2148 del 30 de
diciembre de 1992, por lo que el régimen legal de cesantias que le seria aplicable es
el del Decreto 3118 de 1968 por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro y se
establece la afiliacion obligatoria de los trabajadores oficiales establecimientos

publicos y empresas industriales y comerciales del Estado.

Los arts. 3 y 27 del referido decreto disponen lo siguiente:

“Articulo 3°.- Entidades vinculada al Fondo. Deberan liquidarse y entregarse al Fondo
Nacional de Ahorro conforme a las disposiciones del presente Decreto, las cesantias de
empleados publicos y trabajadores oficiales de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales del Estado del orden nacional.”

“Articulo 27°.- Liquidaciones anuales. Cada afio calendario contado a partir del
1 de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause en favor
de sus trabajadores o empleados.”

Conforme a lo expresado en precedencia, si nos atenemos a la Ley, el actor no tuvo
o derecho al régimen de retroactividad de cesantias, sino al anualizado del Fondo
Nacional de Ahorro, salvo que existiera una norma convencional que dispusiera el
régimen de retroactividad, inaplicando el Decreto 3118 de 1968, lo que no se

encuentra probado en el proceso.

Ahora, de la lectura de Art. 62 de la convencion 2001-2004, se podria deducir que
los trabajadores del ISS tenian régimen de liquidacidon de cesantias retroactivo, en
virtud de convencion celebrada con anterioridad, pues si el citado Art. 62 congela el
régimen de retroactiva de cesantias, era porque antes de esta convencidn existia
otra que establecia el régimen de retroactividad, sin embargo de una parte en el
proceso no obra ninguna otra convencion distinta la de la vigencia 2001-2004, lo que

no permite establecer bajo qué condiciones se aplicaba el régimen convencional de
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retroactividad de cesantias, y de otra parte, si tal convencion existia, con ella lo que
se habia logrado era inaplicar el régimen anualizado de cesantias que legalmente
correspondia los trabajadores del ISS conforme al Decreto 3118 de 1968 como ya
se explico, y por ello lo previsto en a convencion 2001-2004 sobre congelacion del
régimen de cesantias retroactivas, no comportaba ninguna ilegalidad por
desconocimiento de derechos minimos legales irrenunciables, pues el actor no era
beneficiario de un régimen legal que otorgara la retroactividad de las cesantias, ni
tampoco de puede predicar o violacion al principio de favorabilidad, pues si
convencionalmente se habria establecido un régimen de cesantias retroactivas
inaplicado el anual que legalmente correspondia, ninguna ilegalidad comportaria que
se hubiera acordado en la convencion 2001- 2004 que temporalmente se regresara
al régimen legal anualizado de liquidaciéon de cesantias, pues precisamente las
negociaciones convencionales son para realizar los ajustes que las partes
consideren no solo en beneficio del trabajador, sino de las empresas cuando
libremente lo acuerden las partes, siempre que no desconozcan derechos minimos
legales irrenunciables que no es lo que ocurrié en este caso, lo que conlleva a que
este aspecto de la apelacion deba ser desestimado, pues la Sala no encuentran
razones para variar la postura que ha tenido en sentido de darle validez al articulo
62 convencional, en cuanto dispuso la congelacion de las cesantias a partir del 1 de

enero del ano 2001.

2. Respecto del reajuste de los intereses a las cesantias, por las mismas razones
antes indicadas respecto de las cesantias, se despachara negativamente la
pretension del reajuste de tales intereses, pues el reajuste devendria de un mayor

valar de cesantia, que como ya se explicé el demandante no tiene derecho.

3. - De la prima de Navidad. Respecto a la procedencia del pago de la prima de
navidad, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
con Rad. 35.954 de mayo de 2012, puntualizé la improcedencia de esta prestacion
cuando quiera que el servidor publico perciba otra clase de primas de naturaleza
extralegal, en cuantia igual o superior. Sustenté la Corte su postura juridica en lo
normado en los articulos 51 del Decreto 1848/69, reglamentario del articulo 11 del
Decreto 3135/68 modificado por el articulo 1° del Decreto 3148/68; luego de

transcribirlos, dedujo esa Colegiatura que:

“De donde claramente resulta, que para que se produzca la
incompatibilidad entre la prima de navidad prevista en el articulo 51 del
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Decreto 1848/69 y otros derechos prestacionales laborales se exige: 1°)
que el servidor publico perciba otra clase de primas de naturaleza
extralegal. Esto es, originadas en convencion, pactos, laudo arbitral o
reglamento interno de trabajo; 2°) que esas prestaciones de referencia
tengan caracter anual; 3°) que su cuantia sea igual o superior al de la
prima de navidad, pues si fuere inferior su valor sera equivalente al de la
diferencia entre una y otra; y 4°) que no se hubiere mejorado dicha regla
por la convencion, el pacto, el laudo arbitral o el reglamento interno de
trabajo, por cuanto en tal caso, por mejorarse el minimo legal, prevalecera
la disposicion extralegal.”

No obstante, precis6 esta misma Corporacion en reciente pronunciamiento que, para
eximir al trabajador de la prima legal de navidad, es imperativo que se demuestre
que recibia una prima extralegal igual o superior, sin que sea la prima semestral de
servicios consagrada en la CCT 2001-2004, una prestacion con la que se pueda

equiparar:

“En lo atinente a la supuesta incompatibilidad a la que se refiere el instituto
convocado al proceso, dado que al demandante le fue reconocida la de
servicios con venero en el articulo 50 de la Convenciéon Colectiva de
Trabajo, no es admisible, pues como se explicé en la sentencia CSJ SL,
del 1° sep.2009, rad. 33676, para que se exima a un trabajador oficial de
la prima de Navidad legal, es menester que se demuestre que tenia
“derecho a primas anuales de cuantia igual o superior cualquiera sea su
denominacion”, consagradas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, fallos arbitrales o reglamentos internos de trabajo.

Ese supuesto no esta probado en el asunto bajo escrutinio, pues la
clausula 50 de la convencion colectiva de trabajo lo que consagro fue la
prima semestral de servicios para compensar la legal que, como lo ha
dicho de manera reiterada esta Corte, no esta prevista a favor de los
trabajadores oficiales, sin que se haya demostrado, se insiste, que la
demandante devengaba una prima anual extralegal que excluyera la legal
de Navidad, ya que no es dable juridicamente darles un tratamiento
normativo igualitario a prestaciones de estirpe sustancialmente diferente.”

En este sentido, en principio no le asistiria razon al Juez de primera instancia en
cuanto negd el reconocimiento de la prima de navidad al demandante, bajo el
argumento que el mismo percibia el pago de la prima de servicios consagrada en el
articulo 50 de la CCT, pues tampoco se probéd en el proceso, que el sefior OMAR
ISIDRO recibiera una prima extralegal similar, que su cuantia fuera igual o superior

al de la prima de navidad.
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No obstante lo anterior, la Sala no puede pasar desapercibido, que el actor sobre el
derecho a la prima de navidad, ya habia tramitado otra demanda en proceso anterior,
en el que solicitaba como pretension entre otras prestaciones la prima de navidad, lo
que hace necesario estudiar el tema juridico de la excepcion de cosa juzgada

propuesta por el PAR ISS.

Ahora, antes de proceder a la liquidacion de la prima de navidad, entrara a resolver
la Sala, la excepciodn de cosa juzgada propuesta por el PAR ISS, como consecuencia
de los procesos ordinario interpuestos por el actor OMAR ISIDRO, de los cuales tuvo
conocimiento el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Medellin y Juzgado 15 Laboral del

Circuito de Medellin. De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina especializada, |

La cosa juzgada es una institucion compleja para lo cual, se requiere que concurran,
en ambos juicios, tres requisitos comunes: (i) identidad de objeto, (ii) identidad de

causa e (iii) identidad de partes.

Las llamadas "identidades procesales" constituyen, entonces, los limites a la
existencia de la cosa juzgada. Asi lo dispone el propio articulo 303 del Cédigo
General del Proceso al senalar que la sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, "siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y que entre ambos

procesos haya identidad juridica de partes”.

En el caso bajo analisis, en relacion con el proceso ordinario conocido por el Juzgado
15 Laboral del Circuito de Medellin bajo el radicado 008-2012-01096, del actor contra
el ISS EN LIQUIDACION, escuchada la sentencia de la a quo, en ella se manifiesta
en los considerandos para resolver que entre las pretensiones del actor esta la del
reconocimiento de prima de navidad, por lo que existen identidad de partes, y de
causa pues era objeto, del litigio la PRIMA DE NAVIDAD.

En tal proceso la juez decidié en la parte resolutiva: “PRIMERO: ABSOLVER al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y, PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, en calidad de sucesora
procesal de la totalidad de pretensiones invocadas por el sefior OMAR ISIDRO

CHAVERRA SERNA ...”. A pesar que la juez no esgrimié ningun argumento para
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negar la pretension de la prima de navidad, el apoderado del actor tampoco apelé la
sentencia respecto de la pretension de la referida prima, por lo que a juicio de la Sala
opero la cosa juzgada, toda vez que para situaciones en las que el juez decide negar
una pretension sin motivacion, el remedio judicial no puede ser adelantar otro
proceso con la misma pretension, sino recurrir a los medios legales para obtener que
la decision negativa sin motivacion sea remediada, como podria ser el uso del
recurso de apelacion, la accidon de tutela o incluso la accion de revision, por lo que a
juicio de la Sala opero respecto de la pretensién de la prima de navidad a cosa

juzgada, y asi se declarara.

Ahora, aunque en principio podria pensarse que la prima de navidad no haria transito
a cosa juzgada, por cuanto el demandante la solicita en este proceso con fundamento
en el Decreto 0853 de 2012, por lo que seria una prestacion distinta en su origen
legal a la negada en el proceso del radicado antes citado, sin embargo es menester
tener en cuenta que la jurisprudencia de la CSJ (Sent. SL8936-2015 y SL593 de
2021) ha establecido que la prima de navidad legal en el ISS, es procedente con
fundamento en el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del articulo 11
del Decreto 3135 de 1968, modificado por el articulo 1° del Decreto 3148 de 1968, al
no estar prevista en la convencion alguna prima equivalente, no que porque esta
haya sido instituida en el Decreto 0853 de 2012.

De otra parte, revisado el referido Decreto mediante él: “se fijan las escalas de
asignacion basica de los empleos que sean desemperiados por empleados publicos
de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional, y se dictan otras
disposiciones” concluyéndose que con €l no se establecia una nueva prima de
navidad en reemplazo de la ya prevista en el articulo 1° del Decreto 3148 de 1968,
sino que en el Decreto 0853 de 2012 lo que se traia a colacion era la misma prima
de navidad del articulo 1° del Decreto 3148 de 1968, a la que se hacia mencion a
proposito del establecimiento de las escalas de asignacion basica de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autonomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional, y no una

nueva consagracion legal del derecho a tal prima.

El anterior criterio cobra mas fuerza si se tiene en cuenta que el referido Decreto
0853 de 2012, fue derogado por el art. 38, Decreto Nacional 1029 de 2013, a la vez

derogado por el art. 38, Decreto Nacional 199 de 2014, a la vez derogado por el art.
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38, Decreto Nacional 1101 de 2015, a la vez derogado por el art. 38, Decreto
Nacional 229 de 2016, todos ellos mediante los cuales se fijan las escalas de
asignacion basica de los empleos, y todos hacen mencion en el Art. 17 a la citada
prima de navidad, de lo que se concluye que el Decreto 0853 de 2012, en realidad lo
que hace era reproducir a propésito de la fijacion cada afio de las escalas de
asignacion basica de los empleos, pero tal prima tiene su origen en el primigenio
articulo 1° del Decreto 3148 de 1968, lo que no permite sostener que la negada en
el proceso del proceso 08-2012-01096, era una prima de navidad distinta por su

origen legal, de la que en el presente proceso se pretende.

Pero es mas, revisado el referido Decreto 0853 de 2012 él entro en vigencia el 25 de
abril de 2012, por lo que a la fecha de presentaciéon de la demanda y del fallo del
proceso 08-2012-01096, el mismo se encontraba vigente, y sin que haya prueba que
la referida prima de navidad se solicitd en el proceso del radicado antes mencionado

con base en otra norma legal.

4.- Indemnizacién por despido injusto. Al exponer los fundamentos de la apelacion
y del libelo gestor del proceso, el demandante argumenta que de la interpretacion del
articulo 5° de la CCT surge, que por cada afio al trabajador se le deben otorgar 55
dias adicionales a los 50 del literal a), lo cual arroja por cada afio laborado un total
de 105 dias, por lo que anta tal interpretacién favorable del acuerdo convencional, la

liquidacion realizada por el ISS es deficitaria.

Menciona asimismo que el Juez de instancia no realiz6 un calculo preciso de la
liquidacion de la indemnizacién, pues al no tenerse en cuenta todas las prestaciones
sociales y los factores salariales, la misma fue deficitaria y no se hizo en los términos

de la Convencién Colectiva de Trabajo.

En un primer término, la Sala se aparta de la propuesta de liquidacion de 105 dias
por cada ano adicional laborado, pues el principio de favorabilidad opera, en una
primera modalidad, en caso de duda sobre la aplicacion de dos o mas normas
vigentes de trabajo, caso en el cual prevalece la mas favorable al trabajador; o en
una segunda vertiente, que es la que suscita este diferendo, cuando una sola norma
juridica admite varios sentidos posibles y razonables, evento en el cual debe
aplicarse el que mas favorezca al trabajador, modalidad esta que es la que

técnicamente se conoce como la regla del In Dubio pro Operario.
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Pero en este punto, la Sala considera que no se presenta tal dualidad de
interpretaciones razonables o atendibles en la forma como se plantea la pretension,
ya que la redaccion se antoja clara, cuando dispone la norma: a) 50 dias de salario
cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de 1 afio; y ...d) Si el
trabajador tuviere 10 o mas arios de servicio continuo, se le pagaran 55 dias
adicionales de salario sobre los 50 basicos del literal a) por cada uno de los arios de

servicios subsiguientes al 1° y proporcionalmente por fraccion”.

El acuerdo convencional en tales términos concebido, mejord evidentemente las
tablas indemnizatorias que regian al momento de la firma de la convencion, lo que
sucedio el 31 de octubre de 2001, con lo que se cumplia uno de los fines de toda
negociacion colectiva cual era acrecentar los derechos minimos consagrados en la
ley. Se reitera, se encuentra que la redaccion de la disposicidon convencional es clara,
y asi ha sido entendido el punto de manera inveterada, en el sentido de que la
indemnizacion se calcula a razon de 50 dias cuando el trabajador tuviere un tiempo
inferior a 1 afio de servicios, pues si tiene mas de ello, por cada afo subsiguiente se
liquidan, segun el tiempo de antigiedad, 30 dias en el rango de 1 a 5 afios por cada
afo adicional de trabajo sobre el primer ano (literal b del articulo 5), 35 dias por cada
afno que supere los 5 e inferior a 10 (literal ¢), y 55 dias por cada afo adicional a los
10 afos de servicios (literal d). Pero entonces para la Sala hay claridad del
entendimiento de la norma y por tanto no hay lugar a aplicacion de la interpretacion

favorable o principio de favorabilidad.

Frente a este tema de liquidacion de las indemnizaciones laborales, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha mantenido una posicion
pacifica, tal y como se puede apreciar en innumerables providencias en las que ha
liquidado la indemnizacion por ejemplo del articulo 28 de la Ley 789/02, que contiene
una forma juridica similar a la del articulo 5 de la CCT, tomando 30 dias por el primer
afno y 20 por cada ano subsiguiente, sin que sea factible otra interpretacion. Asi lo ha
hecho en providencias como la SL 15361 del 6 de septiembre de 2017, rad. 55940;
SL 19830 del 8 de noviembre de 2017, rad. 50377; SL 1480 del 11 de abril de 2018,
rad. 54850; SL 1809 del 23 de mayo de 2018, rad. 58615 y la SL 2193 del 13 de junio
de 2018, radicado 61895.

En segundo término, sobre la liquidacion del Juez de primera instancia, basta con
verificar la indemnizacién pagada al demandante en la liquidacion definitiva de fl. 106,

en la que se tuvo en cuenta el tiempo laborado por el trabajador superior a 10 afos
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de servicios, dando aplicacion al literal d) del articulo 5 de la CCT, equivalente a 50
dias de salario por el primer afo de servicios, 55 dias adicionales de salario por los
18 afnos subsiguientes y proporcional, para un total de 1.060,013 dias y una
indemnizacién de $63.105.409, calculado incluso con el salario de $1.785.979;
liquidacion esta ultima que observa la Sala fue realizada por el Juez A quo teniendo
en cuenta los factores salariales a los que tiene derecho el actor, aplicando los
términos indicados en el literal d citado, y sin que el apoderado del demandante haya
especificado cuales fueron los factores que no se tuvieron en cuenta para su

liquidacion a efecto que el Tribunal pudiere verificar su procedencia.

Asi las cosas, la liquidacion efectuada por la entidad se ajusta a derecho en esta
materia, pues, el demandante laboré un total de 19,3 anos (entre nov 20/95 y marzo
30/2015), lo que arroja, 50 dias por el primero ano, y 55 dias por cada afo
subsiguiente (55 x 18) y proporcionalmente por fraccion de ano, es decir, un total de
1060,013 dias de indemnizacion. Al efectuar la operacién aritmética, multiplicado por

el salario diario ($59.532.6333), arroja la suma que efectivamente liquido la entidad.

5.- Auxilio de alimentacion y transporte. Respecto a estos conceptos, tal y como
lo dispuso el Juez de Primera Instancia, no cuenta la Sala con la prueba clara y
precisa para proceder con la reliquidacion pretendida, a través de la cual se
identifique la diferencia aludida por la parte demandante por concepto de auxilio de

alimentacion y transporte.

Tampoco se puntualizé en los hechos de la demanda algun fundamento factico en la
liquidacion que soportara tales pretensiones, siendo deber de la parte actora
sustentarlas en los hechos del libelo introductor?. Lo dicho trae como consecuencia
l6gica, la imposibilidad para el operador juridico de realizar cualquier tipo de cuentas
matematicas relacionadas con el pago de los conceptos que se reclaman con la

presente demanda, de reajuste de auxilio de alimentacion y transporte.

2 La Corte Constitucional a través de la sentencia T-074 de 2018 ha establecido que: “Por regla
general, la carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes deben acreditar los hechos que
invocan a su favor y que sirven de base para sus pretensiones. Este deber conocido bajo el aforismo
“onus probandr”, exige la realizacion de ciertas actuaciones procesales en interés propio, como la
demostracioén de la ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios de pruebas que respaldan
suficientemente la hipotesis juridica defendida. De ahi que, de no realizarse tales actuaciones, segun
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el resultado evidente sea la denegacién de las
pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los derechos (Sentencia C-086 de
2016)".
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Con base en los anteriores argumentos facticos, probatorios y de derecho, se

confirmara la sentencia de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo del demandante, por haber resultado vencido en el
recurso de apelacién. Las agencias en derecho, conforme al Nral. 3 del Articulo 366

del CGP, las estima el ponente en la suma de $1.000.000

7. DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 16° Laboral del
Circuito de Medellin, el 24 de febrero de 2021, en el proceso ordinario laboral del
sefior OMAR ISIDRO CHAVARRIA SERNA, contra PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -PAR ISS, pero por las

razones expuestas en esta instancia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, por haber resultado
vencido en el recurso de apelacion. Las agencias en derecho, las estima el ponente
en la suma de $1.000.000.

La presente sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Vuelva el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma la

providencia por quienes intervinieron en la decision, los Magistrados,
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

Agosto once (11) de dos mil veintidos (2022)

Ref: OMAR ISIDRO CHAVARRfA SERNA vs.
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -PAR ISS-
Radicado 05001 31 05 016 2016 01160 - 01

Con el debido respeto, expongo mi desacuerdo parcial con la decisidon mayoritaria tomada
por mis compaferos de Sala en la sentencia de la referencia. La discrepancia se refiere,

concretamente, al punto de la Prima de Navidad, por las siguientes razones:

1. La Sala de Casacion Laboral ha indicado que, para eximir de la prima legal de navidad,
es imperativo que se demuestre que el trabajador recibia una prima extralegal igual o
superior, sin que sea la prima semestral de servicios consagrada en la CCT 2001-2004,

una prestacion con la que se pueda equiparar:

“En lo atinente a la supuesta incompatibilidad a la que se refiere el instituto
convocado al proceso, dado que al demandante le fue reconocida la de
servicios con venero en el articulo 50 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, no
es admisible, pues como se explicd en la sentencia CSJ SL, del 1° sep.2009, rad.
33676, para que se exima a un trabajador oficial de la prima de Navidad legal,
es menester que se demuestre que tenia “derecho a primas anuales de cuantia
igual o superior cualquiera sea su denominacién”, consagradas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, fallos arbifrales o reglamentos internos de
frabagjo.

Ese supuesto no estd probado en el asunto bajo escrutinio, pues la cldusula 50 de
la convencidn colectiva de trabajo lo que consagrd fue la prima semestral de
servicios para compensar la legal que, como lo ha dicho de manera reiterada
esta Corte, no estd prevista a favor de los trabajadores oficiales, sin que se haya
demostrado, se insiste, que la demandante devengaba una prima anual
extralegal que excluyera la legal de Navidad, ya que no es dable juridicamente
darles un tratamiento normativo iguadlitario a prestaciones de estirpe
sustancialmente diferente.”

2. En tal sentido, no comparto la decisiéon de negar el reconocimiento de la prima de
navidad al demandante en este caso, pues segun el a quo percibia la prima de servicios
consagrada en el articulo 50 de la CCT; tampoco se probd en el proceso, que el
demandante recibiera una prima extralegal similar, que su cuantia fuera igual o superior

al de la prima de navidad.

3. Considero que el demandante, en su calidad de trabajador oficial del extinto Instituto
de Seguros Sociales, adquirido el derecho a recibir el pago de la prima de navidad

extralegal consagrada en el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del
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articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el articulo 1° del Decreto 3148 de
1968, en concordancia con el Decreto 0853 de 2012, y que equivale a un mes del salario
gue corresponda al cargo desempefiado el 30 de noviembre de cada afio o proporcional

al tiempo laborado.

4, Ahora, frente a la excepcion de cosa juzgada propuesta por el PAR ISS, como
consecuencia de los procesos ordinario interpuestos por el actor, de los cuales tuvo
conocimiento el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Medellin y Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Medellin, estimo que, en el caso bajo analisis, en relacion con el proceso
ordinario conocido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin, es pertinente
mencionar que, a pesar de la existencia de identidad de partes, en el mismo se pretendia
la recategorizacion y nivelacién salarial del sefior OMAR ISIDRO ECHAVARRIA SERNA, es
decir, no era objeto, ni causa en ese litigio la PRIMA DE NAVIDAD.

Frente al proceso ordinario conocido por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Medellin, se
observa identidad de partes, de objeto y de causa, empero, a pesar de que la pretension
principal estaba encaminada a la obtencion del “regjuste de prestaciones legales y
extralegales teniendo en cuenta el incremento de servicios, asi como el reconocimiento de
la prima de navidad”, nada se dijo en relacidn con esa prestacion (prima de navidad). En
la sentencia proferida por la Juez de Primera Instancia el 11 de febrero de 2015, la
operadora judicial absolvido de la totalidad de pretensiones a la demandada, pero no
decidié sobre la pretension de prima de navidad, se refirié solamente a la procedencia del

incremento de servicios y los intereses a las cesantias.

Tampoco fue objeto de discusion la pretension de prima de navidad en la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin el dia 07
de septiembre de 2015, providencia en la que fue confirmada la decisidon de la A quo, vy
se tuvo como problemas juridicos para su resolucidn, 1) el incremento por servicios, 2)

los intereses sobre el saldo de las cesantias retroactivas.

4. El hecho de que la parte afectada con esa decisidn, en ese momento, no hubiere
apelado el punto en concreto, no hace que pueda inferirse que el juez de la causa dirimio
el problema. Por el contrario, si no hizo ningln pronunciamiento al respecto, el tema no

fue materialmente decidido.

5. En sustento de lo anterior, me permito trascribir los siguientes apartados de la
sentencia 6999 del 30 de octubre de 2002, proferida por la Sala de Casaciéon Civil de la

Corte Suprema de Justicia:

“(...) Pero es indudablemente en el denominado limite objetivo, desdoblado en
el objeto de la pretensién y en la causa de pedir, en donde mds se presentan los
problemas tendientes a dilucidar si el segundo proceso replantea un litigio ya
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decidido en el primero. Con relacion al limite objetivo, la Corte ha explicado que
si “bien es cierto... hoy resulta indiscutible que el limite objetivo de la cosa
juzgada, lo forman en conjunto, el objeto y la causa de pedir, también lo es que
no siempre es fdcil escindir lo que es materia de decision en la sentencia, o sea
su objeto en si mismo considerado, y la razédn o motivo de la reclamacién de
tutela para un bien juridico, desde luego que se trata de dos aspectos
intimamente relacionados entre si. De ahi porque sea recomendable examinar
fales dos cuestiones como si se tratara de una unidad para determinar de esa
forma en todo el conjunto de la res iudicium deductae, tanto la identidad del
objeto como la identidad de causa: sobre qué se litiga y por qué se litiga” (sent.
ago. 20/85, CLXXX, 302).

Como pauta interpretativa, dijo la Corte en la aludida sentencia de 2001 que
"desde el punto de vista objetivo, la cosa juzgada sdlo comprende las cuestiones
que efectivamente fueron resueltas, porque ciertamente fueron propuestas, y las
que resultan decididas de contera, ya porque las expresamente falladas las
conllevan, ora porque Iégicamente resultan excluidas y por ende implicitamente
definidas. Por contfrapartida, no constituye cosa juzgada material las cuestiones
que a pesar de haber sido propuestas no fueron decididas expresamente, como
acontece con los fallos inhibitorios (C.P.C., art. 333, num. 4°), y las que no se
entienden implicitamente resueltas, por no corresponder a la naturaleza y objeto
juridico del proceso, asi todo lo que se diga y considere tenga relacién con la
cuestion realmente propuesta y decidida, porque lo contrario implicaria
desconocer caros derechos fundamentales, como el debido proceso y la
legitima defensa”.

6. Consecuente con lo anterior, no aplica en este caso, a mi juicio, la excepcion de cosa

juzgada propuesta por la entidad demandada.

De esta forma dejo asentado mi disentimiento respetuoso con la decision mayoritaria en

este evento.

Fecha ut supra.

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
Magistrado.
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