05001-31-05-019-2021-0315-01

mmiﬁm

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-019-2021-00315-01

Demandante: Pedro Angel Coérdoba Urrutia

Demandado: Construcciones Palacio Elorza S.A.S., Consorcio

Redes GM, Empresa de Desarrollo Utrbano,
Empresas Publicas de Medellin, Colpensiones

Llamado en Garantia: Seguros del Estado S.A. y Mario de Jesus Gil

Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Sancién moratoria, indemnizacién por despido
injusto

Medellin, agosto once (11) de dos mil veintidés (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados JULIO RAFAEL
TORDECILLA PAYARES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora,
procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a
decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora
y el apoderado del consorcio Redes GM, respecto de la sentencia proferida por

el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, el 23 de mayo de
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2022, en el proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el
sefior PEDRO ANGEL CORDOBA URRUTIA en contra de
CONSTRUCCIONES PALACIO ELORZA S.A.S, CONSORCIO REDES
GM integrado por la sociedad 7G7 S.AS. y el senor MAURO VELEZ
GOMEZ, contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ES.P., LA
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO y COLPENSIONES, proceso al
cual se llamé en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y al sefior
MARIO DE JESUS GIL CARDONA. Radicado 05001-31-05-019-2021-
00315-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior PEDRO ANGEL CORDOBA URRUTIA llam6 a juicio a la
sociedad ~CONSTRUCCIONES PALACIO ELORZA S.AS, al
CONSORCIO REDES GM integrado por la sociedad 7G7 S.A.S. y el sefior
MAURO VELEZ GOMEZ, a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E.S.P., LA EMPRESA DE DESARROLLO URBANO y COLPENSIONES,
pretendiendo se declare que tuvo un contrato de trabajo por obra o labor con
la sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S, que se extendi6é desde el 11
de octubre de 2019 al 30 de octubre de 2019; se declare que en virtud del
articulo 34 del Coédigo Sustantivo de Trabajo las sociedades Construcciones
Palacio Elorza S.A.S, el Consorcio Redes GM, la Empresa para el Desarrollo
Urbano y Empresas Publicas de Medellin son solidariamente responsables del
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que se tenga
derecho y se declare que el contrato de trabajo fue terminado de manera ilegal

y sin justa causa.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a las demandadas al

pago de las cesantias, intereses a las cesantias, la sancion por el no pago de los
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intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, al pago de la sancién
del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, la indemnizaciéon por
despido injusto, intereses legales o indexacion y al pago de los aportes por los

riesgos de invalidez, vejez y muerte con los respectivos intereses.

En respaldo de tales pedimentos, se expuso, en sintesis, que entre Empresas
Publicas de Medellin y la Empresa para el Desarrollo Urbano se celebré un
contrato interadministrativo CT 2017-000677 consistente en la generacion del
programa Unidos por el agua, mejoramiento integral de barrios, en los circulos
los Mangos, Santo Domingo, Corazén y Corazén alto del municipio de
Medellin. Se adujo que el Consorcio Redes GM conformado por la sociedad
7G7 S.AS. y el senior Mauro Vélez Goémez, suscribio con la Empresa para el
Desarrollo Urbano el contrato N° 3302-82, cuyo objeto era la construccion,
ampliacién y referenciacion de redes de acueducto, alcantarillado, acometidas
de acueducto, domiciliarias de alcantarillado, obras accesorias y obras
complementarias para los circuitos del contrato interadministrativo CT-2017-
000677. Asimismo, se explicé que el Consorcio Redes GM subcontraté la

ejecucion del contrato N°3302-82 con la sociedad Construcciones Palacio

Elorza SAS.

Se narr6é que el actor fue vinculado en virtud de un contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor determinada, para desempefiarse en el cargo de
ayudante de construccion por parte de la sociedad Construcciones Palacio
Elorza S.AS, iniciando la prestaciéon del servicio el 11 de octubre de 2019,
ejecutando las labores en el barrio Belencito Corazén, teniendo como salario el
correspondiente al minimo legal, informando que el 30 de octubre de 2019, el
sefior Hugo Palacio representante legal de Construcciones Palacio Elorza SAS,
le indic6é al demandante que ya no habia mas trabajo para él y que se debia ir
para su casa, resaltando que a la fecha no han sido canceladas las acreencias

laborales, ni la indemnizacién por despido injusto.
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1.2.- CONTESTACION

Efectuadas las diligencias de notificacion, los accionados procedieron a dar

respuesta al libelo genitor en los siguientes términos:

La sociedad G7G S.A.S. y el sefior MAURO VELEZ GOMEZ, integrantes
del consorcio REDES GM, aceptaron como cierto que entre Empresas
Publicas de Medellin EPS y la Empresa para el Desarrollo Urbano, se suscribio
el contrato interadministrativo CT-2017-000677, cuyo objeto fue el
referenciado en la demanda, asimismo, que el Consorcio Redes GM suscribio
el contrato N°3302-82 con la Empresa de Desarrollo Urbano, presentandose
una subcontrataciéon de una fraccion del contrato, que es cierto que el
demandante fue contratado mediante contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor la sociedad Construcciones Palacio Elorza SAS, aclarando que la
fecha de inicio de dicho contrato, lo fue el 18 de julio de 2019 y que se pactd

una remuneracion del salario minimo legal.

Refirié que el subcontrato entre el Consorcio Redes GM y Construcciones
Palacio Elorza, se terminé por mutuo acuerdo el 9 de noviembre de 2019, que
no es cierta la fecha de terminacién de la relaciéon laboral, por cuanto el
demandante laboré hasta el 8 de noviembre de 2019 y que al actor se le
cancel6 la suma de $504.744 por concepto de liquidacién laboral, por lo que
no es cierto que se le adeuden acreencias laborales y en oposiciéon a la
prosperidad de las pretensiones formuld la excepcion de inexistencia de la

obligacion.

Por su parte EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP, acepto
como cierto la celebraciéon del contrato interadministrativo N° CT2017-00067
con la Empresa de Desarrollo Urbano, el contrato suscrito por el Consorcio
Redes GM con la Empresa de Desarrollo Urbano y el objeto del mismo, y que

a su vez el Consorcio Redes GM subcontraté con la Constructora Palacio
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Elorza SAS, sefialando que los demas hechos no le consta de manera directa
por tratarse de informacién de terceros y por ende no debe EPM pronunciarse

de manera directa.

Como medios exceptivos propuso las excepciones de falta de legitimacién en
la causa por pasiva con respecto a EPM ESP; inexistencia sustancial del
derecho; prescripcion; pago; buena fe: inexistencia de la obligacién; falta de

causa y carencia de accién; no prosperidad de la sancién moratoria.

Finalmente, llamé en garantia a la Sociedad Seguros del Estado S.A,
pretendiendo que en el hipotético caso que la sentencia sea condenatoria, la
llamada en garantfa pague el total del monto de la condena que tuviere que
reconocérsele al demandante, o que le reembolse el monto total pagado de

acuerdo con la garantia otorgada.

A su vez, la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO, admiti6 como
cierto la celebraciéon del contrato interadministrativo N°® CT2017-00067 con
Empresas Publicas de Medellin ESP y el contrato suscrito por el Consorcio
Redes GM con la Empresa de Desarrollo Urbano, sosteniendo que no le
constan los demas supuestos facticos por tratarse de situaciones que no
vinculan directamente a la entidad, la cual no presentd vinculo contractual

directo con la empresa Construcciones Palacio Elorza, ni con el demandante.

Se opone a las pretensiones y para ello enuncié las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva en relacion a la EDU; inexistencia de
solidaridad; eficacia de la terminacién del contrato; prescripcion; pago; buena

fe; inexistencia de la obligacion.

Por dltimo, procedi6 a llamar en garantia a la aseguradora Seguros del Estado
S.A, y al senor Mario de Jesus Gil Cardona (interventor), a fin de que, de

proferirse condena en contra de los intereses de la EDU, se les imponga la
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obligacion de cubrir los pagos de dichas condenas, con ocasion del contrato de

seguros que obra en la péliza 65-44-101169868 y el contrato 3302-92.

COLPENSIONES, por intermedio de apoderado judicial al pronunciarse
sobre la demanda, sefial6 no constarle ninguno de los hechos por ser ajenos a
la entidad. Manifiesta no oponerse a las pretensiones, sin embargo, formul6 las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva; inexistencia de la
obligacion; inexistencia de la obligacion de pagar intereses de mora del articulo
141 de 1a Ley 100 de 1993; prescripcién; excepcion innominada; compensacion

e imposibilidad de condena en costas.

La CONSTRUCTORA PALACIO ELORZA SAS, no dio respuesta a la

demanda.

La sociedad llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., y el senor
MARIO DE JESUS GIL CARDONA, presentaron oposicion a las

pretensiones del llamamiento en garantia.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 23 de mayo de 2022, el Juzgado de conocimiento
declaré que entre el sefior Pedro Angel Cérdoba Urrutia como trabajador y la
sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S., como empleadora, existié un
contrato de trabajo a término indefinido, que se prolongé entre el 16 de julio y
el 30 de octubre de 2019, cuando fue terminado en forma unilateral y sin justa
causa por el empleador; condend a la sociedad Construcciones Palacio Elorza
S.AS, a reconocer y pagar al demandante la suma de $828.116 por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa, con su respectiva indexacion;
igualmente, a cancelar a nombre del accionante los aportes o cotizaciones

correspondientes a los ciclos que van desde el 16 de julio y hasta el 30 de
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octubre de 2019, para lo cual se tendra como IBC el equivalente al salario
minimo legal mensual vigente para la época, con destino a Colpensiones,
debiendo asumir el pago de los intereses que dentro del calculo se establezcan
por la entidad de seguridad social; condené a la sociedad 7G7 S.AS. y a
MAURO VELEZ GOMEZ, quienes conforman el Consorcio Redes GM, a
responder en forma solidaria por las obligaciones impuestas en favor del
demandante, al considerarse que resultan ser beneficiarios del trabajo o duefios
de la obra en los términos del articulo 34 del CST; absolvi6 a las demandadas
de las demas pretensiones, exonerando de responsabilidad a los llamados en

garantia y condeno en costas a Construcciones Palacio Elorza SAS., 7G7 SAS

ya MAURO VELEZ GOMEZ

1.4. RECURSOS

Demandante

Interpone recurso exclusivamente en lo que tiene que ver con la sancién del
articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, sefialando que dicha sancién no
aplica de manera automatica, sino que debe analizarse la buena o mala fe con
la que actué el empleador para la no cancelacion de salarios y prestaciones
sociales al momento de la terminacién del vinculo laboral, ella procede cuando
quiera que en el marco del proceso el empleador no aporte razones
satisfactorias y justificativas de su conducta, para esto se debe adelantar un
examen riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su
condicion de deudor moroso y de las circunstancias que rodearon el desarrollo
de la relacién de trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos
por la defensa son razonables y aceptables, de igual modo la jurisprudencia
laboral ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de
los convenios o la simple afirmaciéon del demandado de creer que esta
actuando conforme a derecho, pues en todo caso es indispensable la

verificacién de otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
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asumi6 en su condiciéon de deudor obligado, vale decir, debe contemplarse el
haz probatorio para explorar la existencia de otros argumentos valederos que

sirva para abstenerse de imponer la sancion.

Resalta que para el caso de autos, las demandadas se sustrajeron de la carga
probatoria para demostrar que la mora y el pago parcial se dio por razones que
justificaran dicha accién, solo admiten el pago, sin razoén de esa tardanza y del
monto reconocido, aunado a lo anterior, siendo consecuentes con la
providencia emitida, si se dispone el reconocimiento y pago de una
indemnizacién por despido, el mismo articulo 65 del CST en su paragrafo
primero también indica que el empleador cuando da por terminado el contrato
de trabajo con fundamento en el articulo 64 del mismo estatuto debe
demostrar el pago de los aportes a la seguridad social y conforme lo indicé el
juez se dispuso que como no existe la prueba del pago de esos aportes, el
empleador incurrié en mora al abstenerse del pago a la seguridad social, luego
entonces, si bien la jurisprudencia ha dicho que el hecho de omitirse el pago de
esos aportes no puede entenderse como que el despido sera ineficaz, si
conlleva es al pago de la sancién del articulo 65 del CST hasta que se ponga
al dia con el pago de los aportes a seguridad social, por lo que es procedente el
pago de esta indemnizacion, solicitando se revoque la sentencia en este

aspecto.

Sociedad 7G7 SAS y Mauro Vélez Gomez

Manifiesta su inconformidad respecto a la declaracion de despido sin justa
causa, aduciendo que el contrato firmado entre el demandante vy
Construcciones Palacio Elorza es un acuerdo de voluntades, en el cual fijaron
la modalidad de contrato y esta es obra o labor determinada, advirtiendo que si
bien es cierto como dice el juez no se especifica exactamente cual es la labor,

ello obedece a que en asuntos de la construcciéon un mismo trabajador hace
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multiples funciones, puede excavar, transportar material en carretilla, encofrar,
vaciar concreto, si la labor no esta determinada lo que si esta determinado es la
obra y el subcontrato que se tenfa entre Palacio Elorza y el Consocio durd
hasta el 9 de noviembre de 2019, dia en que se terminé la obra por parte del

subcontratista, pues no se termino la misma por parte del consorcio, ni de la

EDU, ni de EPM.

Indic6 que sostener que si no se fijo la labor, el contrato es a término
indefinido, serfa aplicable para el trabajador que estuviere contratado
directamente por el Consorcio, pero no para quien estuviese contratado a
través de un subcontratista, reiterando que la labor y obra termina cuando se
termina el contrato del subcontratista, obrando en el expediente carta de
finalizacion de noviembre 20 de 2019, sobre la que no se hizo ningun
pronunciamiento y si bien se acogié la jurisprudencia, este es un caso
excepcional, que no se puede generalizar y es que se esta hablando de una
solidaridad y de un contrato celebrado legalmente entre subcontratista y
trabajador, donde voluntariamente se fij6 la modalidad contractual, lo que
debe predominar no es la labor que se fij6 o que se pretendi6 fijar, sino la obra
y en ese orden de ideas, reitera que la terminacion del contrato entre la
Constructora Palacio Elorza y el sefior Pedro Angel se justificé porque la obra
termind, en este momento se concurre como solidarios 7G7 y Mauro Vélez y
no como contratantes de una relacion laboral, lo que es cierto y quedo
determinado y probado es que el contrato entre contratista y contratante se

termind el 9 de noviembre de 2019.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronunciaron los
apoderados de la parte actora, Colpensiones y los llamados en garantia. El

procurador judicial de la activa reitera lo manifestado en la sustentacion del
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recurso de alzada, a fin de que se revoque la sentencia parcialmente y se
ordene el reconocimiento de la sancién moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, toda vez que, si bien se establecié en el proceso un
pago de salarios y prestaciones sociales, el mismo no se realizé en el término
de ley y se cumplié por un tercero que no era el empleador directo, pago que
obedeci6 al paz y salvo que exigia la Empresa de Desarrollo Urbano para la
cancelacién del contrato N° 3302-82, pues de no haber existido esa
reclamacion por parte de la EDU, ni siquiera se habria cancelado los salarios y
prestaciones sociales al actor, lo que denota un actuar de mala fe del
empleador, ademas de insistir en que no se cumplié con el pago de los aportes

al sistema de seguridad social.

El apoderado de Colpensiones sefiala que la entidad no tiene injerencia en
estSe caso, como quiera que el debate debe hacerse exclusivamente entre el
demandante y los empleadores, por lo que debe exonerarse a Colpensiones de

cualquier responsabilidad derivada del proceso.

Por su parte, el apoderado de Seguros del Estado S.A., solicita se confirme la
sentencia de primera instancia en lo que refiere a la no configuracion de la
solidaridad en los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
frente a las codemandadas Empresa de Desarrollo Urbano y Empresa Pablicas
de Medellin EPS, dejando constancia que las partes que apelaron la sentencia
no cuestionaron de manera alguna la desvinculaciéon de Empresas Publicas de
Medellin y la Empresa de Desarrollo Urbano, asi como tampoco la
inexistencia de la obligacion a cargo de las compafifas aseguradoras, por lo que

deberian ser confirmados los numerales quinto y sexto de la sentencia.

Finalmente, el apoderado del sefior Mario de Jesus Gil Cardona, llamado en
garantfa sostiene que no es dable predicar la solidaridad en el presente caso,
que fue precisamente el razonamiento que tuvo el Juez de primera instancia,

por lo que solicita se confirme de manera integra la sentencia.
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2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- La celebracién del contrato interadministrativo N° CT2017-000677 entre
Empresas Pablicas de Medellin ESP y la Empresa de Desarrollo Urbano, cuyo
objeto cuyo obijeto correspondié a “MANDATO SIN REPRESENTACION
PARA I.A GERENCIA DEIL PROGRAMA: UNIDOS POR EL AGUA,
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS, EN LOS CIRCUITOS LOS
MANGOS, SANTO DOMINGO Y CORAZON + CORAZON ALTO DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN”, el cual reposa a folios 93 a 106 del anexo 19

- La existencia de la relacién laboral entre el sefior Pedro Angel Cérdoba
Urrutia y la sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S., entre el 18 de julio

de 2019 y el 30 de octubre de 2019.
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- La suscripcion por parte del actor de un certificado de paz y salvo por todo
concepto laboral el 21 de diciembre de 2019, véase folio 12 del anexo 18 del

expediente digital.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si la relacién laboral existente entre el sefior Pedro Angel Cérdoba Urrutia y
la sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S., finaliz6 unilateralmente por
parte del empleador sin que mediara justa causa para ello y, en consecuencia, si
resulta acertada la decision del a quo, debiéndose en caso afirmativo
determinar si el contrato laboral que unio a las partes, lo fue por duracién de la

obra o labor o si en la realidad se tratd de un contrato a término indefinido?

¢S1 es procedente revocar la sentencia de primera instancia en cuanto absolvio
a la sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S., de la sancion moratoria del

articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para en su lugar ordenar su

pagor

2.4.- TESIS

Los problemas juridicos planteados se resuelven bajo la tesis segun la cual i) en
atencion a la falta de especificacion de la obra o labor para la cual se contratd
la prestacion personal del servicio del demandante, la relaciéon que unié a las
partes estuvo regida por un contrato de trabajo a término indefinido, el cual
tinaliz6 sin justa causa por parte del empleador, ii) no se acredita una causa
razonable, que justifique la tardanza en el pago de las prestaciones sociales del

demandante; en consecuencia, la sentencia debe ser REVOCADA

12



05001-31-05-019-2021-00315-01

PARCIALMENTE en el numeral quinto, para en su lugar condenar al
empleador Construcciones Palacio Elorza S.A.S., al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, entre la
fecha del despido y el pago de las prestaciones, obligacion de la cual es
solidariamente responsable el Consorcio Redes GM, CONFIRMANDOLA en

lo demas, tal y como se explica:

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

La Constitucién Politica de 1991 erige al trabajo como un valor fundante del
Estado, es asi como en el articulo 25, lo define como un derecho y una
obligacion social que goza en todas sus formas de la especial proteccion

estatal.

A su vez el trabajo subordinado debe ser garantizado en condiciones dignas y
justas, con fundamento en los principios generales de igualdad de
oportunidades, remuneracion minima vital y moévil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en las normas laborales, facultad de transigir sobre
derechos inciertos, principio de favorabilidad al trabajador en caso de duda
sobre la aplicacion o interpretacion de las fuentes formales de derecho,
primacia de la realidad sobre las formalidades, garantia a la seguridad social,

capacitacion y descanso necesario. (articulo 53 Carta Constitucional).

En este contexto el Cédigo sustantivo de Trabajo en el articulo 57 establece
como obligacion del empleador pagar la remuneraciéon pactada en las
condiciones, periodos y lugares convenidos y asimismo el legislador consagréd
en el referido estatuto otros derechos y prestaciones de caracter social a favor
del trabajador dependiente y a cargo del patrono, entre los que se cuentan las

vacaciones remuneradas, articulo 189, el auxilio de cesantia, articulo 249 y las
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primas de servicios, articulo 206. En adicién a ellos el articulo 1 Ley 52 de

1975 establece el reconocimiento de los intereses a las cesantias.

Este conjunto de derechos salariales, prestaciones sociales, vacaciones y
aportes al sistema de seguridad social integral, son considerados como
derechos ciertos e indiscutibles y por ende son irrenunciables para el

trabajador.

Es en virtud de la aplicacién de los citados principios constitucionales y legales
que se caracteriza el derecho laboral como derecho tuitivo y protector de los
derechos de los trabajadores, sin que ello signifique que al ejercer la accion

judicial se releve al colaborador de las cargas probatorias.

Es asi como los articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso, consagran

las reglas probatorias de necesidad y carga de la prueba, asi:

“Aprticulo 164. Necesidad de la prueba. “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las

pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho”

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persignen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
priictica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una sitnacion mds favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los

hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
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incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias

similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas

en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba”

2.6.- CASO CONCRETO

En el caso sometido al estudio de la Sala, teniendo en cuenta los puntos de
disenso presentados por los apoderados recurrente, no existe discusiéon en
torno a la existencia de la relacién laboral entre el sefior Pedro Angel Cérdoba
Urrutia y la sociedad Construcciones Palacio Elorza S.A.S., cuyos extremos
temporales lo fueron del 18 de julio de 2019 al 30 de octubre de 2019, que el
actor recibia como remuneracion el salario minimo legal mensual vigente y que
el Consorcio Redes GM integrado por la sociedad 7G7 S.A.S. y el senor
Mauro Vélez Goémez, es solidariamente responsable de las obligaciones

impuestas al empleador.

Partiendo de lo anterior y en relacion al primer problema juridico planteado,
consistente en determinar si la relacion laboral finaliz6 sin justa causa
imputarle al empleador, encuentra este Juez Plural acertada la decision del a
quo, ello por cuanto se advierte que ante la inasistencia del representante legal
de Construcciones Palacio Elorza S.A.S, a la audiencia de conciliacién, el juez
de instancia lo declaré confeso respecto de los hechos quinto, sexto, octavo,
noveno y décimo primero, teniendo como en el hecho décimo primero se
plasmé “E/ dia 30 de octubre de 2019, el seior HUGO PAILACIO, representante legal

de CONSTRUCCIONES PLACIO EILLORZA SAS le indico a mi mandante que ya
15
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no habia mds trabajo para él, y por lo tanto se debia de ir para su casa’, supuesto
tactico a partir del cual se establece el finiquito de la relacién laboral sin justa

causa.

Ahora, si bien la confesién declarada por el fallador primario admite prueba en
contrario y en tal sentido puede ser desvirtuada, no existe ningun elemento
probatorio que dé cuenta, en primer lugar, de la fecha en que efectivamente
tinaliz6 el vinculo contractual, ni las razones que motivaron dicha terminacion,
razén por la cual, quedd incélume la confesion ficta respecto del citado
numeral décimo primero de la demanda, sin que sea posible concluir, como lo
sostiene el apoderado la sociedad 7G7 S.AS. y el sefior MAURO VELEZ
GOMEZ, que el pretensor hubiere laborado hasta el 8 de noviembre de 2019.

En adicién a lo anterior, si bien a folios 13 del anexo 18, ya citado, se glosa la
comunicaciéon del 20 de noviembre de 2019, dirigida por el Consorcio Redes
GM a Construcciones Palacio Elorza S.A.S, en la cual se certifica que la obra
en la cual prestaba los servicios el actor, finalizé el 9 de noviembre de dicha
calenda, tal prueba documental no permite establecer que tal data sea la fecha

de la finalizacién del contrato de trabajo del demandante.

Dilucidado lo anterior y toda vez que el vocero judicial de la sociedad 7G7
S.A.S. y el sefior MAURO VELEZ GOMEZ, sostiene que el contrato que
uni6 a las partes lo fue de obra o labor contratada, pues fue esa la voluntad de
las partes y no un contrato a término indefinido como lo estableci6 el Juez,
pasa la Sala a determinar la naturaleza del vinculo contractual, punto que
resulta de la mayor relevancia, en tanto que de ello depende la cuantia de la

indemnizacion a reconocer al accionante.
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Con tal finalidad, se tiene que a folios 43 a 48 del anexo 02 del expediente
digital reposa copia del contrato individual de trabajo por obra o labor
determinada suscrito por el sefior Pedro Angel Coérdoba Urrutia y
Construcciones Palacio Elorza S.A.S, en la cual en parte alguna se especifica
cual es la obra o la labor a desempefiar por el actor, no siendo de recibo para
esta Colegiatura el argumento expuesto por el apoderado de la sociedad 7G7
S.A.S. y el sefior MAURO VELEZ GOMEZ, en relacién a que en asuntos de
la construccion un mismo trabajador hace multiples funciones y que si la labor
no esta determinada lo que si esta determinado es la obra, pues se reitera que

en el contrato suscrito por las partes la obra no esta determinada.

En ilacién a lo anterior, tiene que el articulo 45 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, dispone que el contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo
determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor
determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional,
accidental o transitorio, resaltando que en este tipo de contratos las partes
deben especificar con suma claridad en que consiste la obra a realizar o la labor
que debe desplegar el trabajador, pues solo con el conocimiento exacto de ese
punto, puede aplicarse el modo de terminaciéon propio de esta modalidad

previsto en el literal d) del articulo 61 del C.S.T.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral en
sentencia SL.2600 del 27 de junio de 2018, Radicacion n.° 69175, con ponencia

de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, puntualizoé:

“Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
contratada, la ley no impone la prueba del acto juridico a través de un medio
probatorio especifico, de tal suerte que su existencia puede establecerse a través
de cualquier elemento de conviccion. A ello vale agregar que incluso el legislador
permite inferir una estipulacion en tal sentido de «la naturaleza de la labor

contrataday, esto es, de las caracteristicas de la actividad contratada.
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En efecto, el numeral 1.° del articnlo 47 del Codigo Sustantivo del Trabajo
preve:

10) E/ contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracion no esté
determinada por la de la obra, o Ia naturaleza de la labor contratada,

0 no se refiera a un trabajo ocasional o transitorio, serd contrato a término

indefinido.

“Hay que subrayar, desde Inego, que la obra o labor contratada debe ser un
aspecto  claro, bien delimitado ¢ identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues
de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido en la modalidad residnal a
término indefinido. En otras palabras, ante la ansencia de claridad frente a la
obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo
indeterminado.”

“Para este magistrado resulta que ese contrato no reiine las condiciones para ser
tenido como un convenio por la duracion de la obra o labor contratada, puesto
que en el objeto del contrato no se determind con claridad la obra o labor para la
que fue contratado el trabajador. Si bien este requisito, que puede ser cumplido
de manera escrita dentro del mismo contrato o verbalmente, exige que se tenga
Pplena claridad sobre la obra o labor para la cual se contrata, tratindose de fijar
unos momentos o hitos iniciales y una posibilidad de determinar la finalizacion
de esa obra o labor, tomdndose en cuenta aspectos cualitativos o cuantitativos,
se nota no fue cumplido en la contratacion anterior, pues simplemente se dice que
el objeto del contrato es el transporte de personal y material de vebiculos para el
consorcio Ituango, en la ejecucion del contrato suscrito con el consorcio Itnango,

cuya vigencia inicid a partir de enero de 20177

Siendo claro que el contrato analizado en esta oportunidad no cumple con las
condiciones de claridad, exigidos por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para esta modalidad contractual, pues

se repite no se logra determinar con precision la obra o labor, para la cual fue
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contratado el accionante, siendo consecuencia de ello, que el contrato
celebrado se entienda a término indefino, razén por la cual se impone la

confirmacién de la sentencia en este punto.

Sancion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo

El no pago de los salarios y prestaciones sociales, fue calificado por el
legislador, de tiempo atras, como una conducta merecedora de sancion. Es asi
como el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, modificado por el

articulo 29 de la Ley 789 de 2002, dispone:

Urticulo 65. Indemmnizacion por falta de pago:

1. 87 a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la
ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al siltimo salario diario por cada dia de
retardo, hasta por veinticnatro (24) meses, o hasta cuando el pago se
verifique si el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el trabajador no ha
iniciado su reclamacion por la via ordinaria o si presentara la demanda, no
ha habido pronunciamiento judicial, el empleador deberd pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del

mes veinticineo (25) hasta cuando el pago se verifigue.

Dichos intereses los pagard el empleador sobre las sumas adendadas al

trabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero”.

En este tema, ha sido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la que ha precisado que la sancién por el retardo en el pago de
salarios y prestaciones sociales del trabajador no es de aplicacion automatica, al
respecto, en sentencia SL.1451 del 25 de abril de 2018, recordé: “La Corte en

desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha

19



05001-31-05-019-2021-00315-01

sostenido que la sancion moratoria no es automitica. Para su aplicacion el juez debe
constatar si el demandado suministrd elementos de persuasion que acrediten una conducta

provista de buena fe (S1.8216-2016).”

En esta perspectiva lo que debe probarse en el proceso es la buena fe que
exonere de la sancién y no la mala fe, por ende, quien tiene la carga probatoria
de probar el hecho, es, sin duda, el empleador, asi lo precis6 también la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atras, en sentencia

radicacién 32529 de 2009:

“De suerte que la indemnizacion moratoria procede cuando, después del
examen del material probatorio, el dispensador de justicia concluye que el
empleador no estuvo asistido de buena fe. Se equivoca por tanto el recurrente

cuando, al inicio del cargo, afirma que la jurisprudencia de esta Corte ha

6«

sefialado que la indemnizacion moratoria . requiere que quien la aduce

demmestre  una  conducta  torticera de empleador para  perjudicar al
trabajador”, porque, como ha quedado visto, por el contrario, quien debe
demostrar que su conducta estuvo revestida de buena fe es el empleador;
mientras que al trabajador le basta probar la omision o el retardo en el pago

de los derechos laborales gue da Ingar a la sancion”.

Lo anterior resulta razonable, ademds, teniendo en cuenta que las
circunstancias constitutivas de buena fe, como lo son aquellas causas
plausibles, entendibles, justificadas para no haber procedido al pago o haber
realizado un pago deficitario o tardio, competen exclusivamente al empleador.

En el sublite, el a quo considerd que toda vez que se acredité el pago de las
prestaciones sociales del accionante, no habia lugar a la sancién moratoria, sin
embargo, disiente la Sala del analisis efectuado por el fallador, considerando
que el mismo se quedo corto, en tanto que si bien se acredité que el Consorcio
Redes GM, realiz6 el pago de las prestaciones al actor, conforme al
documento obrante a folio 11 del anexo 18 del expediente digital, documento
tirmado por el gestor del proceso, ese documento no da cuenta de la fecha en

la cual se realiz6 el pago.
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Se tiene igualmente, que el accionante manifesté que sufri6 un derrame
cerebral a partir del cual no recuerda muchas cosas, sefialando en el
interrogatorio no recordar si recibié el pago de las prestaciones sociales, si
reconocio su firma en el documento al que se ha hecho alusion y asimismo en
la paz y salvo que milita a folio 12 del anexo 18 del expediente digital, en
virtud de lo cual debe entenderse realizado al pago. En lo que concierne a la
fecha en que se realizo el referido pago, atendiendo a la paz y salvo suscrito
por el actor el cual tiene fecha del 21 de diciembre de 2019, para la Sala, debe
tomarse tal data como referente de la cancelacion de las acreencias laborales,
dado que no existe prueba alguna, de que el pago que recibi6 el accionante se

hubiere presentado con anterioridad al 21 de diciembre de 2019.

Por lo anterior y toda vez que se determiné como fecha de terminacion de la
relacion laboral el 30 de octubre de 2019, advierte la Sala una mora en el pago
de las prestaciones sociales, de cincuenta y un dias, sin que se probara una
causa razonable, logica, entendible que explique o justifique dicha mora, asf las
cosas, estima procedente esta instancia, revocar parcialmente el numeral quinto
del fallo apelado, para en su lugar condenar a la sociedad Construcciones
Palacio Elorza S.A.S, a reconocer y pagar al demandante la suma de $1.407.797
por concepto de sancién moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, liquidada sobre el salario minimo legal devengado, obligacion de la
cual es solidariamente responsable la sociedad 7G7 S.A.S. y el senor MAURO
VELEZ GOMEZ, integrantes del Consorcio Redes GM.

Costas en esta instancia a cargo de la sociedad 7G7 S.A.S. y el seior MAURO
VELEZ GOMEZ, se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

3.- DECISION
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En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA PARCIALMENTE el numeral quinto de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin, el 23 de mayo del 2022, en el proceso ordinario instaurado por el
sefior PEDRO ANGEL CORDOBA URRUTIA en contra de la sociedad
CONSTRUCCIONES PALACIO ELORZA S.A.S, CONSORCIO REDES
GM integrado por la sociedad 7G7 S.AS. y el senor MAURO VELEZ
GOMEZ, de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP., LA
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO y COLPENSIONES, y en su
lugar se CONDENA a la sociedad CONSTRUCCIONES PALACIO
ELORZA S.A.S, a reconocer y pagar al demandante la suma de $1.407.797 por
concepto de sanciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, obligacién de la cual es solidariamente responsable la sociedad 7G7
S.A.S. y el sefior MAURO VELEZ GOMEZ, integrantes del Consorcio Redes
GM.

2. Se CONFIRMA en lo demas las sentencia objeto de apelacion.
3.- Costas en esta instancia a cargo de la sociedad 7G7 S.A.S. y el sefior
MAURO VELEZ GOMEZ, se fijan como agencias en derecho la suma de

$1.000.000.

4.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

22



05001-31-05-019-2021-00315-01

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

P n
SANDRA ’[hRIJ];L]AS ANRIQUE
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