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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNALZ! SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta N°224

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en el proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora BLANCA FANNY URIBE VASQUEZ contra la
sefiora MARIA DE LAS MERCEDES MONTOYA BETANCUR.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

La demandante solicita que se declare que entre las partes existio un contrato
de trabajo entre el 23 de abril de 2018 y el 14 de febrero de 2020, el cual fue
terminado sin justa causa por parte del empleador y dentro del cual no se
reconocio el pago de prestaciones sociales.

En consecuencia, se condene a la sefiora Maria de las Mercedes Montoya
Betancur a reconocer y pagar las prestaciones y vacaciones causadas durante
la vigencia del contrato de trabajo, la indemnizacion por despido injusto, la
sancién por la no consignacién de cesantias en vigencia del contrato de trabajo
(art.99, Ley 50) y la sancién por el no pago de prestaciones luego de la
terminacidn del contrato (art. 65 CST).
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Hechos

Como fundamento de sus pretensiones sefialo que prestod sus servicios a la
empleadora Maria de las Mercedes Montoya Betancur entre el 23 de abril
de 2018 y el 14 de febrero de 2020 desempefiandose como operaria de
confeccion por lo que recibia como contraprestacion un salario mensual
equivalente al minimo legal vigente.

El dia 14 de febrero de 2020, su empleadora dio por terminado el contrato de
trabajo sin que mediara una justa causa. En desarrollo del contrato nunca se le
reconocio el pago de prestaciones sociales.

Contestacion

La sefiora Maria de las Mercedes Montoya Betancur a través de apoderado
manifestd que es cierto que la actora prestd sus servicios a la demandada
aclarando, que el contrato suscrito por las partes fue de naturaleza civil, cuyo
objeto era la confeccion de prendas de vestir, remunerandosele por cada uno de
los trabajos realizados, sin que existiera subordinacion.

Se opuso a la prosperidad de las excepciones y propuso como excepciones:
falta de causa para pedir, buena fe y compensacion.

Sentencia de primera instancia

La Juez Primera Laboral del Circuito de Itagi, en sentencia del 4 de mayo de
2022, declaré que la demandante estuvo subordinada a la sefiora Maria de las
Mercedes Montoya Betancur; y en consecuencia, existié entre las mismas un
contrato de trabajo, debiéndose reconocer y pagar a la sefiora Blanca Fanny
Uribe Vasquez como trabajadora: las prestaciones sociales y compensacion
por vacaciones por el periodo comprendido entre el 23 de abril de 2018 y el 14
de febrero de 2020, la indemnizacién por despido injusto y las sanciones por la
no consignacion de cesantias en vigencia del contrato de trabajo y la sancion
por el no pago de prestaciones sociales luego de la terminacion del mismo.

Esta decision no la compartié el apoderado de la demandada, motivo por el
cual la recurri6 en los siguientes téerminos:
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Recurso de Apelacion

El apoderado recurrente solicita que se revoque la decision de primera
instancia, en lo referente con la subordinacién y la imposicion de las sanciones
moratorias.

Para sustentar su inconformidad sefiala que en la conciencia de su representada
siempre estuvo que entre las partes existia un contrato de prestacion de
servicios, puesto que asi lo firmaron las partes, sin que por lo demas se
demostrara por parte de la demandante la mala fe de la demandada.

Alegatos de Conclusion

Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, no se presentaron alegatos.

CONSIDERACIONES
Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el recurso
de apelacion interpuesto, sera: (i) Establecer la demandada probé la existencia
de autonomia e independencia de la demandante con respecto a los servicios
personales prestados por esta a su favor y (ii) Determinar si demostro la
demandada la existencia de buena fe que lo permita exonerarse de la sancion
moratoria impuesta por el juez de primera instancia.

De la existencia del vinculo laboral- la prueba de la autonomia e
independencia-

Se manifiesta por parte del apoderado de la demandada que entre las partes se
suscribié un contrato de prestacion de servicios (que no aportd porque se
perdi0) que generaba en su poderdante la conviccion de que lo existente entre
las partes era un contrato de naturaleza civil.

Referente a esta oposicion contenida en el recurso, encuentra la Sala que no
ataca la valoracion probatoria realizada por el a-quo para concluir que entre las
partes existio un contrato de trabajo, ademas de invocar para sustentar su
afirmacion una prueba que nunca se aportd y que en ese orden no puede
valorarse.
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Al margen de esta situacion, se advierte que desde la contestacion de la
demanda se admitié que la actora prestd personalmente sus servicios a la
demandada, luego, se activd la presuncién consagrada en el articulo 24 del
CST vy ello implica que correspondia a la llamada a juicio demostrar que la
sefiora Blanca Fanny Uribe Vasquez desarrollaba sus labores de forma
autonoma e independiente y el cumplimiento de tal carga se extrafia en el
proceso, por lo que la consecuencia, es que se tenga por laboral el vinculo que
unié a las partes, confirmandose la decision de primera instancia.

La buena fe liberatoria

Se sostiene por parte del recurrente que su representa actué de buena fe y en
esa medida no se le debe imponer la condena al pago de las sanciones
consagradas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, pues
existia en su conciencia la intima conviccion de estar frente a un contrato de
prestacion de servicios.

Para responder al recurso interpuesto es necesario recordar que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la imposicion de las aludidas sanciones no es automatica, por lo que el
juez debe abordar en cada caso los aspectos relacionados con la conducta que
asume el empleador para sustraerse del pago de las obligaciones laborales
(sentencias SL5528 de 2019 y SL5595 de 2019).

Ahora, en lo referente a quien corresponde probar la buena fe liberatoria
resulta bastante ilustrativa la sentencia con radicado 25172 de 2006, en la que
la Corte Suprema de Justicia explicé que esta carga recae en el empleador
quien debe aportar razones satisfactorias y justificativas de su conducta, en
palabras del Alto Tribunal:

Ahora bien, esa buena fe liberatoria de la sancién por mora, surgida por
el no pago oportuno de las acreencias laborales, también se ha dicho
(sentencia del 6 de febrero de 1991, Rad. 4119), debe ser probada por el
patrono deudor mediante la aportacion de pruebas o aduccion de
razones atendibles que permitan inferir, como se dijo, que su actitud de
renuencia a la satisfaccion de los créditos, una vez extinguido el
contrato de trabajo, se halla despojada de malicia.

En el caso de autos, el argumento sostenido por la empleadora para demostrar
su buena fe se sustenta en el hecho de que al entender que la relacion entre las
partes era civil no habia lugar al reconocimiento de prestaciones sociales, sin
embargo, ha de resaltarse que esta manifestacion por si sola no basta para
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demostrar su actuar recto y leal si no que debe estar acompafiado de otros
elementos, en ese sentido puede verse la sentencia SL11351-2014, de la que se
trascribe el siguiente aparte:

Vale la pena mencionar, que la simple negacion de la existencia de una
relacion de trabajo o de haber suscrito las partes contratos de prestacion
de servicios, no tiene la virtud de exonerar de la sancion moratoria,
como tampoco la demostracion de existencia del contrato de trabajo,
conlleva necesariamente a dicha sancion.

A partir de lo anterior, y al no presentarse por parte del empleador elementos
que den muestra de la buena fe, la Sala encuentre que fue acertada la decision
de primera instancia y en ese sentido se confirmara.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por ser totalmente
desfavorable el recurso interpuesto de conformidad con lo establecido en el
numeral 3) del articulo 365 del CGP. El valor de las agencias se fija en la suma
de $1°000.000.

Decisién

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada el dia
4 de mayo de 2022, por la Juez Primera Laboral del Circuito de Itagui, en el
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora BLANCA FANNY URIBE
VASQUEZ contra la sefiora MARIA DE LAS MERCEDES MONTOYA
BETANCUR.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la sefiora MARIA DE LAS
MERCEDES MONTOYA BETANCUR vy en favor de la demandante. El

valor de las agencias se fija en $1°000.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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LOS MAGISTRADOS

e e 2l &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

/
GUILLERM&/ARDONA MARTINEZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario
Demandante Blanca Fanny Uribe Vésquez

Maria de las Mercedes Montoya
Demandada Betancur
Radicado 05360-31-05-001-2021-00099-01
Decision Confirma sentencia
Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pégina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 18 de agosto de 2022 a las Se desfija el 18 de agosto de 2022 a
8:00am las 5:00pm

7
RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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