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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNALZ! SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta N°226

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decisién
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto en el proceso ordinario laboral
promovido por los sefiores Juan Ramon Lora Aguirre, Jhon Alexander
Padierna Rueda, Luis Ramiro Correa Escalante, Wilson Garcia Correa,
Elkin de Jesis Zapata Ospina, Sady de Jesus Sanchez Herrera, Jhon
Fredy Zuleta Zuleta, Reynerio de Jesus Mejia, Sergio Luis Valencia Ruiz
contra Transportes TEV S.A.S.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

Los demandantes solicitan que se declare la nulidad de los contratos de
transaccion suscritos para la terminacion de sus contratos de trabajo, toda vez
que los firmantes por parte del empleador no tenian la representacion legal del
mismo, de otro lado se declare la existencia de error, fuerza o dolo en la
suscripcion de los mismos.

De otro lado, solicitan que se declare que la terminacion del contrato es
ineficaz, como quiera que no contd con autorizacion del Ministerio del Trabajo
para realizar un despido colectivo.
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Finalmente, se declare que la Resolucion 649 del 29 de mayo de 2019, en la
que se sanciond a Transportes TEV S.A.S. por despido colectivo cobija a los
demandantes.

Como consecuencia de estas declaraciones, se ordene el reintegro al cargo que
venian desempefiando sin solucion de continuidad con el pago de salarios y
prestaciones sociales.

Hechos
Como sustento de sus pretensiones indican que laboraron al servicio de la

demandada a través de contrato de trabajo a término indefinido, iniciado y
finalizado en las siguientes fechas:

Nombre Inicio Terminacion
Juan Ramoén Lora Aguirre 04/10/2013 22/08/2017
Jhon Alexander Padierna Rueda | 20/11/2013 17/10/2017
Luis Ramiro Correa Escalante 16/03/2011 25/07/2018
Wilson Garcia Correa 08/06/2011 21/08/2017
Elkin de Jesus Zapata Ospina 01/11/2011 02/09/2017
Sady de Jesus Sanchez Herrera 01/03/2011 22/08/2017
Jhon Fredy Zuleta Zuleta 04/10/2013 30/09/2017
Reynerio de Jesus Mejia 01/05/2011 22/08/2017
Sergio Luis Valencia Ruiz 05/11/2013 22/08/2017

La terminacion del contrato en todos los casos obedecid a acta de transaccién
suscrita entre las partes, después de que la empresa promoviera un plan de
retiro compensado sin importar la voluntad de los trabajadores.

Contestacion Transportes TEV S.A.S.

La sociedad demandada a través de apoderada manifestd que es cierto que los
demandantes estuvieron vinculados a esa sociedad a través de contratos de
trabajo a término indefinido, los cuales finalizaron en virtud del mutuo
consentimiento de las partes, en los términos del literal b) del numeral 1 del
articulo 61 del CST.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion,
compensacion y cosa juzgada.
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Sentencia de primera instancia

La Juez Primera Laboral del Circuito de Itagii, en sentencia del 8 de
noviembre de 2021, declaré la validez de los contratos de transaccién suscrito
por las partes con el fin de poner fin al contrato de trabajo, motivo por el cual
absolvié a la sociedad demandada de las pretensiones presentadas en su contra
y condend a los demandantes a reconocer y pagar un SMMLYV a cargo de cada
uno de los actores y en favor de la demandada.

Como fundamento de su decisién la juez de primera instancia indico que la
terminacion del contrato de trabajo no es un derecho irrenunciable de los
trabajadores, como quiera que es posible poner fin al mismo por mutua
acuerdo entre las partes, por lo que no existe razon para declarar la ineficacia
del contrato de transaccion por disponer de derechos ciertos e indiscutibles.

En lo referente a la existencia de vicios del consentimiento, procedié con el
analisis de los hechos advirtiendo que no existio error, fuerza o dolo, en la
medida que el contrato de transaccién fue suscrito por las partes con pleno
conocimiento de que estaban poniendo fin a su contrato de trabajo y no medio
en este fuerza o coaccion por parte del empleador.

Finalmente, refirid a la solicitud de que se declarara la existencia de un despido
colectivo, sefialando que conforme con lo establecido para que se presente esta
figura conforme con el articulo 67 de la Ley 50 de 1990 es presupuesto
fundamental que los contratos sean terminados de forma unilateral por parte
del empleador, lo que no ocurrié en el caso de autos en el que la terminacion
del contrato obedecio a la voluntad de las partes contratantes.

Esta decision no la comparti6 el apoderado de los actores motivo por el cual la
recurrio en los siguientes términos:

Recurso demandante

El apoderado de la parte actora solicita que se revoque la decision de primera
instancia, toda vez que al analizar la existencia de los vicios no se tuvo en
cuenta, que los demandantes se encontraban en una situacion de subordinacion
frente al empleador, donde este generé un temor en sus trabajadores que les
oblig6 a firmar un acuerdo transaccional.

Por lo demas la empresa debié realizar dicha transaccion en el Ministerio del
Trabajo, para garantizar que la misma fuera revisada por un tercero.
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Expresa que no se debid excluir el testimonio del sefior Carlos Arias, puesto
que este da cuenta de muchos de los hechos en los que se fundamentaron las
pretensiones de la demanda.

Se debid estudiar ademas el tema de la citacion, puesto que en esta no se
cumplio con la publicidad necesaria, en la que se informara a los trabajadores
el motivo por el cual se les citaba.

Finalmente, indica la imposicion de las costas debid fijarse atendiendo a que se
trata solo de una parte demandante y no de litigantes diferentes.

Alegatos de Conclusion

Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, el apoderado de la parte demandada presentd alegatos en los que solicitd
que se confirme la decision de primera instancia, por cuanto los contratos de
transaccion firmados entre las partes resultan validos, puesto que los derechos
sobre los que se pactaron eran inciertos y discutibles.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el
recurso de apelacion, seran: (i) Establecer si las partes por mutuo acuerdo
pueden poner fin a un contrato de trabajo, (ii) Determinar si los actores
demostraron la existencia de fuerza en la suscripcion del contrato de
transaccion en el que las partes finalizaron el contrato de trabajado y (iii)
Revisar si la condena en costas cuando se trata de litisconsortes facultativos
debe fijarse para la parte o cada uno de sus integrantes.

Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con la prueba obrante en el expediente:

1. No se discute que entre los demandantes y Transportes TEV S.A.S.
existié un contrato de trabajo a término indefinido, puesto que asi lo
dejaron claro las partes en los diferentes acuerdos de transaccién
suscritos:
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Nombre Fecha Folios

Juan Ramoén Lora Aguirre 22/08/2017 01/pégs.63-66
Jhon Alexander Padierna Rueda | 17/10/2017 17/pégs.56-59
Luis Ramiro Correa Escalante 25/07/2018 17/pags.44-47

Wilson Garcia Correa 21/08/2017 01/pégs.87-90
Elkin de Jesus Zapata Ospina 02/09/2017 01/pags.83-86
Sady de Jesus Sanchez Herrera 22/08/2017 01/pags.71-74
Jhon Fredy Zuleta Zuleta 30/09/2017 01/pégs.75-78
Reynerio de Jesus Mejia 22/08/2017 01/pégs.67-70
Sergio Luis Valencia Ruiz 22/08/2017 01/pags.79-82

2. Mediante los anteriores contratos las partes de mutuo acuerdo pusieron
fin al contrato de trabajo existente entre las mismas.

Efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala al analisis del problema
juridico puesto en su conocimiento.

De los derechos ciertos e indiscutibles

El derecho del trabajo colombiano a partir del articulo 53 de la Constitucion
Politica como norma rectora, establece el caracter irrenunciable que tienen los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales y la facultad que
tienen trabajadores y empleadores para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles.

Estos principios fundamentales son desarrollados por el legislador en los
articulos 13 a 15 del Cddigo Sustantivo del Trabajo-CST-, en los que se
consagra: el minimo de derechos y garantias en favor de los trabajadores, el
caracter de irrenunciabilidad de los derechos laborales y la libertad de
disposicion frente aquellos derechos que carezcan de certeza.

En este contexto, la interpretacion integral de estos preceptos, permite afirmar
que en Colombia existen una categoria de derechos minimos que tienen la
condicion de irrenunciables, y de otro lado estan otros, respecto de los cuales
el constituyente y el legislador permiten su disposicion con el fin de evitar
conflictos en las relaciones laborales y sociales.

Bajo ese entendido, es de fundamental importancia establecer ;qué hace que
un derecho sea cierto e indiscutible?, cuestionamiento resuelto por la Corte
Constitucional en la sentencia T-320 de 2012, en la que indico:
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Un derecho es cierto en la medida en que esté incorporado en el
patrimonio de un sujeto, es decir, cuando operaron los supuestos de
hecho de la norma que consagra el derecho, asi no se haya configurado
aun la consecuencia juridica de la misma. Este concepto de derecho
cierto esta ligado con la concepcion de derecho adquirido que esta Corte
ha construido y excluye, por lo tanto, las simples expectativas o los
derechos en formacién.

3.6. Por otro lado, la indiscutibilidad de un derecho alude a la
certidumbre alrededor de la caracterizacion del mismo, esto es, a los
extremos del derecho y a su quantum, elementos que brillan por su
claridad y evidencia, lo cual les entrega el estatus de suficientemente
probados. Gracias a esta huella _de indiscutibilidad, el
reconocimiento _de estos derechos, en el plano tedrico, no haria
necesaria una decision judicial. (Resaltado propio).

Con respecto a este mismo concepto la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, expresd en sentencia radicado 32051 del 17 febrero de 2009, lo
siguiente:

...un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que
hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la
realizacion de las condiciones para su causacion...

Siguiendo lo ensefiado por la jurisprudencia se puede establecer que para que
un derecho sea irrenunciable debe tener dos caracteristicas: (i) la certeza y (ii)
la indiscutibilidad, y ello implica que no todas las normativas que hacen parte
del ordenamiento juridico del contrato de trabajo tengan el caracter de
irrenunciables, en este sentido es categorica la Dra. Clara Cecilia Duefias
Quevedo, cuando indica:

Luego una conclusion surge diafana: no todas las normativas que hacen
parte del Codigo Sustantivo del Trabajo tienen el caracter de derechos
minimos; por tanto, no todos los derechos alli establecidos adquieren la
connotacion de indisponibles o irrenunciables, en cuanto existen otros
tantos que pueden ser objeto de negociacion entre las partes, via otros
mecanismos también de origen constitucional tales como la conciliacion
y transaccion, o bien pueden ser objeto de eleccion, ya por parte del
trabajador o del funcionario judicial a quien en determinado caso, le
corresponda dirimir un conflicto a partir de alternativas diferentes e
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igualmente garantes de los derechos de los derechos que encuentren
conculcados. !

Se concluye de lo anterior, que para que un derecho sea irrenunciable debe
cumplir con las condiciones de claridad y certeza, aspecto que desde luego no
se cumple en lo referente a la terminacion del contrato de trabajo, toda vez que
la misma legislacion laboral permite respecto del mismo la disponibilidad por
parte del trabajador, puesto que segun lo establecido en el literal b) del articulo
61 del CST: el contrato de trabajo termina: por mutuo consentimiento.

En orden a lo expuesto, es claro que para la terminacion del contrato de trabajo
a través de transaccion no es necesario que exista la intervencién de un tercero,
toda vez que la estabilidad relativa existente en los contratos de trabajo hace
parte de aquellos aspectos que pueden ser renunciados o negociados por parte
del trabajador, por lo que en ese sentido fue acertada la decision de primera
instancia, motivo por el cual se confirmara

De la nulidad del contrato de transaccion

Se indica por parte del apoderado de los demandantes que se debid declarar la
nulidad por fuerza de los contratos de transaccion suscritos por los entonces
trabajadores y Transportes TEV S.A.S. toda vez que existia en cabeza de este
ultimo una potestad subordinante que fue determinante para que estos
procedieran a suscribir estos documentos.

Con respecto a esta afirmacion debe indicarse, que al endilgarse por parte de
los actores la existencia de un vicio del consentimiento, estaba a su cargo la
demostracion de los elementos que lo configuran (CSJ SL16539-2014, CSJ
SL10790-2014 y CSJ SL13202-2015) y tratandose de fuerza, les implicaba dar
cuenta de la presencia de una coaccion o constrefiimiento que les generara un
miedo insuperable que no les permitia actuar de otra forma a la querida por el
empleador.

En ese sentido se debe indicar que la existencia de una conciencia de
subordinacion respecto del empleador no puede ser motivo para configurar una
fuerza, puesto que esa es una categoria general segun la cual el trabajador esta
obligado en desarrollo del contrato de trabajo a dar cumplimiento a las 6rdenes
del empleador encaminadas al desarrollo de su actividad, entre tanto la fuerza
es especifica pues debe provenir de un hecho claro y demostrado que de
manera clara afecte el consentimiento de modo que, de no existir, la

! Duefias Quevedo, C. C. (2016). Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales. En J. Ceron Coral, Estatuto del Trabajo (pag. 163). Bogota: Grupo Editorial Ibafiez .
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declaracién de voluntad no se habria emitido (CSJ SL10790-2014) y ese es el
que en el presente caso no encontrd demostrado la juez a-quo.

Ahora, conforme con la apelacién se sefiala que el testimonio del sefior Carlos
Arias Henao es una prueba fundamental a partir de la cual se demuestra la
existencia de la fuerza por lo cual debié ser valorada por la juez a-quo.

Respecto de esta solicitud encuentra la Sala al igual que lo considero la juez de
primera instancia que la declaracion del sefior Carlos Arias Henao mas que
dar cuenta de los hechos que importan al litigio realiza una serie de juicios de
valor que dan cuenta de su animadversion frente a la parte demandada, pero
aun asi si estos elementos de subjetividad se superaran y se procediera a tener
en cuenta lo relatada por el testigo, se advierte que lo dicho por este no tiene la
relevancia que le atribuye el recurrente, pues referente al hecho particular que
importa al proceso que es determinar si existio alguna coaccion al momento de
suscribir el contrato de transaccion, el declarante relata que en su caso en
particular no quiso firmarlo, lo que implica que tal decision era voluntaria.

Ahora en el caso particular de sus compaferos, los hoy demandantes su
desconocimiento de los hechos se hace visible a minuto 28:00 a 28:40, al dar
respuesta a la pregunta: “;Como tuvo usted conocimiento de que ellos no
tuvieron oportunidad de leer los documentos? pues digo yo, pues si los
firmaron no los leyeron, o sea es una suposicion mia”.

Lo anterior, del claro desconocimiento que de los hechos que narro tenia el
testigo y del poco convencimiento que el mismo genera, por lo que no erré la
juez de primera instancia al restarle eficacia y como quiera que no demostraron
los actores la existencia de los vicios del consentimiento al suscribir el contrato
de transaccion, lo procedente es confirmar la decision apelada.

De la imposicion de la condena en costas

Se reclama por parte del apelante la imposicién de costas judiciales a cargo de
cada una de las personas demandantes en el proceso, para lo cual sefiala que
tratindose de una parte compuesta por pluralidad de personas no debe
entendérseles como litigantes separados, sino como una totalidad y en ese
orden se debi6 condenar solo a la parte demandante.

Con relacion al argumento de la parte recurrente, basta con hacer lectura del
articulo 60 del Codigo General del Proceso para entender que al tratarse de un
litisconsorcio facultativo los litigantes son “considerados en su relacion con la
contraparte, como litigantes separados” Yy ello implica que sus derechos y
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obligaciones dentro del proceso le sean aplicables a cada uno de forma
individual, lo que desde luego lleva a que la condena en costas deba ser
asumida por cada uno de ellos como de forma correcta lo concluyo la juez a-
quo.

Para ilustrar mejor esta tesis, vale la pena citar al profesor Jairo Parra Quijano?®
cuando indica en lo referente a la imposicion de costas o0 expensas en el
proceso a cargo de los litisconsortes facultativos: -
partes separadas y unidas solamente por el proceso y a veces por la
demostracién de hechos comunes, cada uno de ellos pagara sus costas sin que
haya solidaridad y, ademas los gastos que demanden las pruebas solicitadas
por cada uno de ellos seran pagadas por el solicitante; respecto de las

3

“...los litisconsortes son

pruebas comunes, el gasto se dividird a prorrata entre todos.’

Finalmente, es menester recordar que este ha sido el criterio impartido por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al estudiar la procedencia del
recurso extraordinario de casacion, sefialando que tratandose de un
litisconsorcio facultativo cuando se presenta acumulacion de pretensiones de
varios accionantes contra el mismo demandado el interés para recurrir se
calcula y establece individualmente, puesto que cada demandante es un
litigante independiente y sus actos no producen efectos ni en provecho ni en
desmedro de los demés (AL-1454-2022).

Con fundamento en las anteriores razones se confirmara la decision de
primera instancia en cuento impuso la condena en costas a cargo de cada uno
de los litigantes que conforman la parte actora.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de los recurrentes, por ser totalmente
desfavorable el recurso interpuesto de conformidad con lo establecido en el
numeral 3° del articulo 365 del CGP. El valor de las agencias a cargo de cada
uno de los demandantes y en favor de la sociedad demandada se fijan en esta
instancia en la suma de $200.000.

Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

2 Los terceros en el proceso civil. Libreria Ediciones del Profesional. Bogota, 2006. Pag.33.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada el dia
8 de noviembre de 2021, por la Juez Primera Laboral del Circuito de Itagi,
en el proceso ordinario laboral promovido por los sefiores JUAN RAMON
LORA AGUIRRE, JHON ALEXANDER PADIERNA RUEDA, LUIS
RAMIRO CORREA ESCALANTE, WILSON GARCIA CORREA,
ELKIN DE JESUS ZAPATA OSPINA, SADY DE JESUS SANCHEZ
HERRERA, JHON FREDY ZULETA ZULETA, REYNERIO DE JESUS
MEJIA, SERGIO LUIS VALENCIA RUIZ contra TRANSPORTES TEV
S.A.S.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de los recurrentes. El valor de las
agencias a cargo de cada uno de los demandantes y en favor de la sociedad

demandada en esta instancia se fijan en la suma de $200.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO.

LOS MAGISTRADOS

olinice e 7 2H &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

f\

; weo ALEXANDER BEDOYA DIAZ
1'

GUILLERM\O/O/ARDONA MARTINEZ
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TRIBUNAL¢? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario

Juan Ramoén Lora Aguirre, Jhon Alexander
Padierna Rueda, Luis Ramiro Correa
Escalante, Wilson Garcia Correa, Elkin de
JesUs Zapata Ospina, Sady de JesUs Sanchez
Herrera, Jhon Fredy Zuleta Zuleta, Reynerio de
Jesus Mejia, y Sergio Luis Valencia Ruiz

Demandante (s)

Demandados TEV S.A.S.
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Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131
por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 18 de agosto de 2022 a las Se desfija el 18 de agosto de 2022 a las
8:00am 5:00pm
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RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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