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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta N°223

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelven los recursos de apelacion interpuestos en el proceso ordinario laboral
promovido por los sefiores MARIA ARACELLY BLANDON RENDON vy
LUIS FERNANDO ZAPATA ZAPATA contra COLPENSIONES.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la Ley 2213
de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.
ANTECEDENTES
Pretensiones

El sefior Luis Fernando Zapata Zapata solicita que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes generada por la
muerte de su hijo John Alexander Zapata Blandon, los intereses moratorios
y en subsidio la indexacion.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indico que su hijo fallecio el 5 de
agosto de 2002 encontrandose afiliado a Colpensiones.

Para la fecha del deceso de su hijo se encontraba desempleado y solo percibia
la suma de $154.500, producto de pension de sobrevivientes reconocida por la
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muerte de su anterior compafiera, por lo que dependia de su hijo quien le
aportaba para los gastos de alimentacion, servicios publicos, impuesto predial,
transporte, medicinas, vestuario y recreacion.

En razon de lo anterior presentd reclamacion de la pension de sobrevivientes
ante Colpensiones el dia 16 de febrero de 2015, peticion resuelta de forma
negativa a través de la Resolucion GNR 196773 del 1 de julio de 2015, la
cual se sustent6 en que no existia declaracion juramentada del solicitante en la
que manifestara la existencia de dependencia econémica.

Esta decision no la compartid, por lo que la recurrié siendo confirmada por
medio de las Resoluciones GNR 327208 del 22 de octubre de 2015 y VPB
881 del 8 de enero de 2016.

Contestacion Colpensiones

La administradora de pensiones demandada dio respuesta indicando que es
cierto que el causante fue su afiliado y dejo causando el derecho a la pension
de sobrevivientes, sin que de parte del solicitante se cumpliera el requisito de
dependencia econémica para acceder a la misma en su condicién de padre.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
inexistencia de la obligacion, improcedencia de la indexacion de las condenas,
prescripcion, compensacion, buena fe e imposibilidad de condena en costas.

De la integracién al litigio de la sefiora Maria Aracelly Blandon
Rendon

El juez de primera instancia integro a la sefiora Maria Aracelly Blandon
Renddon como litisconsorte necesaria por activa, compareciendo esta al
proceso a través de apoderado para integrar la parte actora.

En ese orden solicitd que se le reconociera la pension de sobrevivientes
generada con ocasion a la muerte de su hijo, sefialando como fundamento de
esta solicitd que convivio con el causante bajo el mismo techo hasta la fecha de
la muerte y que era este el que asumia el sostenimiento econémico del hogar.

Sentencia de primera instancia

EL Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 7 de
marzo de 2022, absolvié a Colpensiones de las pretensiones presentadas en



Radicado: 05001-31-05-003-2017-00824-01
Radicado Interno: P127222
Asunto: Confirma Sentencia

su contra por encontrar luego de valorada la prueba testimonial aportada de
forma individual y en su conjunto, de lo que concluy6 que no se demostrd la
existencia de una dependencia economica de ninguno de los padres.

Esta decision fue apelada por los apoderados de las partes, quienes sustentaron
su inconformidad en los siguientes términos:

Recurso de apelacion apoderado del sefior Luis Fernando Zapata
Zapata

El recurrente solicita que se revoque la decision de primera instancia y en su
lugar se acceda a las pretensiones de su poderdante, toda vez que con la prueba
testimonial aportada se dio cuenta de la dependencia econdmica de este frente
a su hijo.

Para sustentar su afirmacion sefiala que no puede desconocerse el testimonio
de la sefiora Maria Isabel Zapata, aduciendo la existencia de parcialidad,
cuando es esta declarante que con mayor detalle relata los hechos los cuales
conocia como tia, empleadora y persona que le permitié la habitacion al
causante.

Esta testigo informo6 que el causante siempre estuvo con su padre, dio cuenta
del contexto familiar del demandante, expresando que el causante se ganaba
$20.000 diarios, lo que implica un promedio mensual de $560.000, con lo que
ayudaba para el mercado y servicios de su papa de forma mensual, lo que sabe
porque le guardaba los dineros con este fin.

Por su parte, el testigo Jorge Arturo Acevedo a quien el juzgado lo
“discrimin®” por haber estado privado de la libertad desconociendo el valor
probatorio de lo afirmado, cuando este informé que el causante lo visitaba cada
mes, de lo que emerge un conocimiento directo del dicho y la notable relacion
de cercania con la familia por ser el conyuge de la tia del causante, informando
cual era la actividad del causante y su contribucion econdémica con su padre.

Asi mismo se desconocié el testimonio de la sefiora Maria Mercedes
Londofio Henao quien informo la situacion familiar del causante y el aporte
econdémico que realizaba a su padre, siendo coincidente con la sefiora Maria
Isabel al informar que el salario de este era en promedio de $550.000.

En lo que refiere a las conclusiones de la sentencia indica que las situaciones
que encontrd6 demostradas el despacho como la convivencia con una
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compafiera, el recibir media pension y el realizar ciertas labores cuando se
encontraba desempleado, no pueden ser elementos a partir de los cuales se
pregone una falta de dependencia econdmica, pues es claro que el demandante
tenia multiples responsabilidades familiares que debia asumir en las que era
fundamental el apoyo econdmico de su hijo.

Recurso de apelacion apoderado de la sefiora Maria Aracelly
Blandén Rendon

Por su parte el apoderado de la sefiora Maria Aracelly Blandon Rendon
solicitd que prestara especial atencion con respecto a los indicios, puesto que
conforme con el formulario de afiliacién del causante se advierte que la
direccidn consignada es la del abuelo paterno, lo cual es extrafio cuando se
sostiene que el joven John Alexander Zapata Blandon siempre convivio con su
padre.

De otro lado, no se puede desconocer que los diferentes testigos dan cuenta de
unos aportes del hijo y que tratdndose de una mujer con poca educacién y
precarias condiciones econdmicas se puede deducir que era necesario el apoyo
economico de su hijo.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 de la Ley 2213 de
2022, la apoderada de Colpensiones present6 alegatos en los que solicitdé que
se confirmara la decision de primera instancia, por cuanto ninguno de los
padres acredito el requisito de dependencia econdmica del hijo fallecido.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con los
recursos de apelacién interpuestos, sera: (i) Determinar si los sefiores Luis
Fernando Zapata Zapata y Maria Aracelly Blandén Rendon demostraron
la dependencia econdmica respecto su hijo fallecido para acceder a la pension
de sobrevivientes.
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Pruebas relevantes

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. El joven John Alexander Zapata Blandén fue hijo de los sefiores
Maria Aracelly Blandon Rendoén y Luis Fernando Zapata Zapata
(02/pags-13-14).

2. El joven John Alexander Zapata Blanddn fallecié el dia 5 de agosto
de 2002 (02/pag.11), en vigencia de la Ley 100 de 1993.

3. El causante se encontraba afiliado al ISS hoy Colpensiones para la
fecha de su muerte y cotizd a esa administradora un total de 51,29
semanas (02/pég.39).

4. En el formulario de afiliacién al 1SS suscrito por el causante se reportd
como direccion de residencia calle 57 ¢ N° 20-32
(Exp.Adtivo/archivo25/pég.50).

5. El dia 19 de febrero de 2003, la sefiora Maria Aracelly Blandon
Rendon en calidad de beneficiaria solicito al ISS hoy Colpensiones el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes generada con
ocasion de la muerte de su hijo, prestacion que le fue negada a través de
la Resolucion 7587 del 2004, confirmada en la 15936 del 2005, por no
cumplir  con el requisito de dependencia  econdmica
(anexos/archivo25/pags.3-6).

6. En declaracion juramentada rendida en desarrollo de la investigacion
administrativa adelantada por el ISS, la madre del causante manifestd
que: “...vivo en union libre con Jaime Martinez, vivo en el barrio
Antioquia de la ciudad de Medellin...El hacia dos meses vivia con una
tia de nombre Maria Isabel Zapata, él vivia con ella el barrio Enciso-
Los Mangos... ;donde vivia usted cuando su hijo fallecio? Hacia un
mes y cinco dias me habia ido para Bogota. ¢con quién vivia usted en
Bogota cuando su hijo fallecié? Con mi compafiero Jaime, nosotros
pagabamos arrendamiento alla. ¢ Qué hacian ustedes en Bogota cuando
él fallecié? Yo no hacia nada, Jaime si trabajaba en un supermercado...
¢Quién le pagaba a usted el arriendo en Bogota? Lo pagaba Jaime
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Martinez y yo también trabajaba por dias haciendo el aseo...”

(anexos/archivo25/pégs.59-62).

7. En declaracion presentada ante notario el dia 12 de febrero de 2015, el
sefior Luis Fernando Zapata Zapata afirmé: “...manifiesto que mi
hijo convivid con su hermana Natalia Zapata Henao, mi compafiera
Ménica Gallego Sepulveda, sus dos hijas Natalia Andrea Gallego
Sepulveda y Leidy Johana Gallego Sepulveda y conmigo hasta el
momento de su fallecimiento, siendo mi hijo quien asistia
econdémicamente en todo a este grupo familiar y nos suministraba lo
necesario para nuestra subsistencia, pues yo me encontraba
desempleado desde 1999 y en 2002 inicie nuevamente a laborar, por
€s0 no tengo conocimiento de otras personas con igual o mejor derecho
a reclamar” (anexos/archivo3).

8. ElI dia 16 de febrero de 2015, el padre del actor solicité el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, prestacion que
le fue negada por Colpensiones por medio de la Resolucion GNR
196773 del 1 de julio de 2015, por no acreditar el requisito de
dependencia econdmica, puntualmente por la falta de declaracion extra
juicio del solicitante (02/pags.19-22).

9. El dia 8 de julio de 2015, el padre del causante reiter6 ante Notario lo
afirmado el 12 de febrero de esa anualidad (anexos/archivo7/pagl).

10.Esta decision fue recurrida, siendo resuelta la reposicion en la
Resolucion GNR 327208 del 22 de octubre de 2015, acto
administrativo en el que se reiterd la negativa, esta vez teniendo como
fundamento informe investigativo N°12240 del 16 de octubre de 2015
(02/pégs.23/26).

11.Por ultimo, se expidio la Resolucion VPB 881 del 8 de enero de 2016,
en la que se confirmd la negativa de la prestacion por no existir
dependencia econOomica del padre respecto del hijo fallecido
(02/pags.28-32).

Una vez efectuadas las anteriores precisiones procedera la Sala a dar respuesta
al problema juridico propuesto:
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De la prueba de la dependencia econdmica

En el caso que se somete a estudio no existe controversia respecto de la norma
aplicable, asi como en lo referente a las caracteristicas que conforme con la
jurisprudencia especializada debe tener la ayuda de los hijos con respecto a los
padres para configurar la dependencia economica, estando lo recursos
encaminados a demostrar que existié una indebida valoracion probatoria de los
testimonios por parte del juez que lo llevé a una conclusion erronea.

En ese sentido mientras el apoderado del demandante Luis Fernando Zapata
Zapata indica que se desconocié lo dicho por los testigos Maria Isabel
Zapata, Jorge Arturo Acevedo y Maria Mercedes Londofio Henao,
declaraciones que de haber sido valoradas en forma acertado conducen a la
conclusion de que el padre dependia economicamente del hijo, el apoderado de
la demandante Maria Aracelly Blandon Renddn sefiala que esos testimonios
por via de indicios llevan a concluir que su poderdante dependia de su hijo,
puesto que se trataba de una mujer cuyas condiciones de subsistencia para el
momento de la muerte de su hijo eran precarias.

Para contestar estos argumentos comenzara la Sala por analizar el recurso de la
demandante Maria Aracelly Blandon Rendon cuyo apoderado al no
encontrar una demostracion directa de los hechos solicita a la Sala que acuda a
los indicios, sin embargo, tal solicitud no esta llamada a prosperar cuando los
testigos Libardo Antonio Ruiz Ramirez y Maria Lourdes Arboleda en su
narracion son contundentes en afirmar que cuando su hijo murié esta se
encontraba viviendo en Bogota con el sefior Jaime Martinez y durante ese
periodo de tiempo no recibio la colaboracién econémica de su hijo.

Esta informacion por lo demés se corrobora con lo indicado por la propia
reclamante cuando en el afio 2004, cuando acudié a reclamar la pension de
sobrevivientes por la muerte de su hijo afirmé que cuando su hijo fallecié vivia
en Bogota con su compariero Jaime y que su sostenimiento dependia de esté y
de su trabajo propio (anexos/archivo25/pags.59-62), luego no es dable realizar
inferencias cuando las pruebas de una forma directa e irrebatible dan cuenta de
una realidad diferente a la que traté de mostrar la actora en su declaracion
procesal, pero que fue develada por la apoderada de Colpensiones cuando
contrasté lo afirmado por la actora en la demanda y en la declaracion rendida
ante al juez, ante lo que termin6 admitiendo que por falta de memoria habia
omitido relatar esos hechos.
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En ese orden, si bien el testigo Jhonny Andres Blandén informa que su
hermano le colaboraba econémicamente a su madre lo que presencié cuando la
visitaban mientras vivio en Medellin, de tal afirmacion no se puede derivar la
existencia de una dependencia econdmica, puesto que no da cuenta de la
entidad del aporte o de las necesidades que eran cubiertas con esté, amén de
que el mismo no tiene la suficiencia probatoria para desacreditar las pruebas
que en contrario dan cuenta de que su madre constituyé un nucleo familiar
aparte con su compafiero Jaime Martinez y que dentro de este eran los
compafieros quienes velaban por el sostenimiento del mismo.

Asi las cosas, se encuentra acertada la conclusion del juez a-quo en lo referente
con la demandante Maria Aracelly Blandon Rendon frente a quien se
confirmara la decision absolutoria de primera instancia.

En esa senda queda por resolver el recurso interpuesto por el apoderado del
padre del causante, que a partir de un estudio de los testimonios de los sefiores
Jorge Arturo Acevedo, Rocio de las Mercedes Londofio Henao y Maria
Isabel Zapata Zapata encuentra dos elementos que son comunes, que tienen
que ver con los ingresos del causante entre $500.000 y $600.000 y el segundo
con que asumia los gastos de servicios publicos y alimentacion del hogar de su
padre.

A fin de verificar esta afirmacion procedié la Sala a escuchar los aludidos
testimonios, advirtiendo que en efecto en esos aspectos los testimonios son
coincidentes, sin embargo, existen aspectos que fueron develados por el juez
que merecen un analisis critico, empezando por la declaracion del sefior Jorge
Arturo Acevedo quien es contundente en afirmar que conversaba con el
causante cuando este estaba lavando el taxi y que le contaba cuanto ganaba y
de la ayuda que le deba a su padre, sin embargo, en un aparte de su narracién
admitio haber estado en la carcel entre los afios 2000 y 2004 y eso lo excluye
de haber presenciado los hechos que se afirma con contundencia, pues basta
con observar los aportes al sistema de pensiones para advertir que la labor de
taxista la desempefid John Alexander Zapata Blandon desde junio de 2001 y
hasta el afio 2002 cuando fallecid, luego desde lo temporal no era posible la
percepcion del hecho que el testigo afirma y eso lleva a que su declaracion
carezca de eficacia.

En lo que toca con la testigo Maria Isabel Zapata Zapata, el juez le restd
eficacia probatoria a esta manifestacion, por advertir en esta una clara
animadversion frente a la sefiora Maria Aracelly Blandon Rendon, que
incluso se justifico en el mismo testimonio en que la actora luego de la muerte



Radicado: 05001-31-05-003-2017-00824-01
Radicado Interno: P127222
Asunto: Confirma Sentencia

de su hijo realizd reclamacion de indemnizacion, aspecto que en efecto se
encuentra presente en su narracion.

Ademas en lo referente con su afirmacion de que el causante siempre vivio en
la casa de sus abuelos paternos y que nunca Vivio en casa de su abuelo materno
se opone la prueba documental puesta de presente por el apoderado de la
sefiora Maria Aracelly Blandon Rendon y es que en el formato de afiliacion
diligenciado y radicado ante el ISS se lee que la direccion de residencia
consignada por el causante fue la de su abuelo materno
(Exp.Adtivo/archivo25/pag.50) y es en este aspecto el testimonio de Jhonny
Andrés Blandon cobra protagonismo, pues esté en una detallada descripcion
de los diferentes lugares y personas con que Vvivié su hermano informa que el
traslado a un apartamento de propiedad de su tia Maria Isabel Zapata Zapata
se dio tres meses antes de la fecha de su muerte, pues antes y luego de la
separacion con una compafiera de nombre Alicia convivieron juntos con su
abuelo materno.

El anterior hecho nuevamente deja en evidencia que existen en el proceso
afirmaciones que, al ser contrastadas con las evidencias documentales, pierden
eficacia para llevar al convencimiento del juez, pues en lugar de servir para
llevarlo a la certeza hacen evidentes las contradicciones en que incurren los
testigos.

Finalmente, estd la sefiora Rocio de las Mercedes Londofio Henao, testigo
que relata que conoci6 los hechos porque conversaba mucho con el causante y
ademas por ser cufiada del demandante. Esta declarante reafirma lo dicho por
los otros testigos, sin embargo, esa coincidencia entre testimonios en este caso
no es para la Sala un aspecto concluyente para derivar la dependencia
economica del padre respecto del hijo fallecido, puesto como se dijo son
notables las inconsistencias que lleven a la Sala a restarle eficacia probatoria al
dicho de los testigos.

Y es que si se quiere ahondar en los aspectos que no permiten en el presente
caso arribar a una certeza, basta con revisar la declaracion del demandante en
la que es contundente en afirmar que para el momento de la muerte de su hijo
solo convivia con esté y su hija Natalia Zapata, desconociendo incluso la
declaracion que realizo ante notario 12 de febrero de 2015, en donde indico:
“...manifiesto que mi hijo convivio con su hermana Natalia Zapata Henao, mi
compafiera Monica Gallego Sepulveda, sus dos hijas Natalia Andrea Gallego
Sepulveda y Leidy Johana Gallego Sepulveda y conmigo hasta el momento de
su fallecimiento, siendo mi hijo quien asistia econémicamente en todo a este
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grupo familiar y nos suministraba lo necesario para nuestra subsistencia, pues
yo me encontraba desempleado desde 1999 y en 2002 inicie nuevamente a
laborar, por eso no tengo conocimiento de otras personas con igual o mejor
derecho a reclamar” (anexos/archivo3).

Es por lo anterior, que no se encuentra yerro en la conclusion que obtuvo el
juez de primera instancia y en su lugar se ratifica el argumento sostenido por
este en el sentido que no se demostrd por parte de los demandantes la
existencia de dependencia economica, lo que lleva a la Sala a confirmar la
decision apelada.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de los demandantes y en favor de
Colpensiones por ser desfavorables los recursos interpuestos de conformidad
con lo establecido en el numeral 3) del articulo 365 del CGP. Las agencias en
esta instancia a cargo de cada uno de los actores se fijan en $1°000.000.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada por el Juez Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, el dia del 7 de marzo de 2022, en el proceso
ordinario adelantado los sefiores MARIA ARACELLY BLANDON
RENDON y LUIS FERNANDO ZAPATA ZAPATA contra
COLPENSIONES.

Costas en esta instancia a cargo de los demandantes y en favor de
Colpensiones. Las agencias en esta instancia a cargo de cada uno de los

actores se fijan en $1°000.000.

La anterior decision se notifica por EDICTO.
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LOS MAGISTRADOS
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario
Maria Aracelly Blandén Renddn y Luis
Fernando Zapata Zapata

Demandante (s)

Demandado Colpensiones

Radicado 05001-31-05-003-2017-00824-01
Decision Confirma Sentencia

Magistrado ponente Carmen Helena Castafio Cardona

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/131  por el
término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 18 de agosto de 2022 a las Se desfija el 18 de agosto de 2022 a las
8:00am 5:00pm

RUBEK/DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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