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TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Gabriel de Jesus Uran Durango
DEMANDADO COLPENSIONES

RADICADO 05-001-31-05-019-2021-00121
Induccidn en error — retroactivo

TEMA pensional

DECISION Modifica y confirma sentencia

El dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actiia como ponente, previa deliberacion del asunto, seguin
consta en el ACTA 189 de discusion de proyectos, procede a dictar sentencia
de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por GABRIEL
DE JESUS URAN DURANGO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-, con radicado 05-001-31-05-019-2021-
00121.

o RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA:

En los términos de la sustitucion de poder conferida por la doctora MARICEL
LONDONO RICARDO, en calidad de apoderada judicial para procesos de
COLPENSIONES de la firma MUNOZ Y ESCRUCERIA S.AS. de
conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, el despacho
le reconoce personeria para actuar al Dr. DIDIER ANDRES MESA MORA,
identificado con cédula de ciudadania N.° 1.017.204.270 y portador de la
tarjeta profesional N.° 261.150 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
continue la representacién judicial de COLPENSIONES hasta su culminacion

en el presente proceso judicial.

e PRETENSIONES:
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Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar
la pensién de vejez a partir del 21 de marzo de 2012, junto con los intereses

moratorios, indexacion de las condenas y las costas procesales.

e HECHOS:

Las anteriores pretensiones las fundamenta al indicar que naci6 el 4 de abril
de 1951. Que cumplié los requisitos para pensionarse por vejez el 4 de abril
de 2011. Que realiz6 la solicitud para el reconocimiento de la pension de vejez
el 21 de marzo de 2012. Que mediante resolucion GNR 314428 del 13 de
octubre de 2015, se le dejé en suspenso la pension hasta tanto no allegara
retiro definitivo del servicio de la entidad publica. Que a través de la resolucién
GNR 212177 del 24 de agosto de 2013, se le nego el reconocimiento de la
pension de vejez, con el argumento de que no contaba con las semanas
cotizadas, solicitando nuevamente el reconocimiento de la pension el 18 de
mayo de 2017. Que a través de la resolucién SUB 122989 del 11 de julio de
2017, se ingresé a ndmina a partir del 1° de julio de 2017. Que para la fecha
en que solicitd la primera vez la pension de vejez, ya contaba con mas de 500
semanas en los ultimos 20 afos, y las 750 exigidas por el acto legislativo 01
de 2005, teniendo en cuenta el bono pensional del municipio de Medellin. Y
que, debido a la negativa de Colpensiones, siguié cotizando al sistema

pensional, siendo esta una induccién en error de la entidad accionada.

e CONTESTACION:

Una vez notificada la demanda, COLPENSIONES procedi6 a dar contestacion
a la misma, manifestando que es cierta la fecha de nacimiento del
demandante. Que no le consta el cumplimiento de los requisitos para obtener
la pension de vejez, los cuales debe probarse. Que son ciertas las resoluciones
expedidas por la entidad. Y que los demas hechos son apreciaciones
subjetivas de la parte actora. Se opuso a todas las pretensiones. Y planted

varias excepciones de mérito.

o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
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El 10 de diciembre de 2021, el Juzgado Decimonoveno Laboral del Circuito de
Medellin, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante,

el retroactivo pensional a partir del 1° de octubre de 2016.

Como argumento de su decisidén sefial6 que cuando se emitid la resolucion
GNR 212177 del 24 de agosto de 2013, no se indujo en error al demandante,
pues cuando elevo la solicitud de pensidn por parte del actor el 21 de marzo
de 2012, no se acreditaba los requisitos para adquirir la pensién de vejez, ya
que las semanas cotizadas con el BBVA no se habia realizado por no existir
cobertura del sistema pensional en la sucursal de Urrao Antioquia, por el
periodo comprendido entre el 10 de agosto de 1971 y el 24 de abril de 1973,
y al contabilizar las semanas exigidas por el acto legislativo 01 de 2005, solo
reunia 743 semanas de cotizacion, por o que no se le podia extender el

régimen de transicion hasta el afio 2014.

Sin embargo, sefialé que, si se debe efectuar el reconocimiento en una fecha
anterior a la fijada por COLPENSIONES, ya que el actor realizd cotizaciones

hasta septiembre de 2016, siendo predicable el retiro tacito del sistema.

Por lo anterior, CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al actor la
suma de $7°921.839 por concepto de retroactivo pensional liquidado entre el
1° de octubre de 2016 y el 30 de junio de 2017.

AUTORIZO los descuentos con destino al sistema de seguridad social en

salud.
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al actor los intereses
moratorios a partir del 19 de septiembre de 2017 y hasta el momento del pago

efectivo.

DECLARO no probadas las demas excepciones propuestas por la

demandada.

Y, CONDENO en costas a la parte demandada.

e APELACION:
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v DEMANDANTE:

La anterior decisién fue recurrida por la parte actora, quien sefial6é que se debe
revocar la sentencia de primera instancia y reconocer todas las pretensiones
desde el 21 de marzo de 2012, toda vez que el demandante cumplié con todos
los requisitos a partir del 4 de abril de 2011 realizando la solicitud para el
reconocimiento pensional el 21 de marzo de 2012, siendo negada por la
accionada argumentando que no contaba con los requisitos exigidos por la ley,
por lo que se vio obligado a seguir realizando cotizaciones al sistema
pensional, no obstante, si se observan las semanas cotizadas por el actor para
la fecha de la primera solicitud, este contaba con mas de 500 semanas en los
ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, como también con las
750 semanas al 29 de julio de 2005, teniendo en cuenta el bono pensional del
Municipio de Medellin, el cual aparece en las resoluciones emitidas por
Colpensiones. Por lo anterior, solicita sea reconocido el retroactivo pensional
desde el 21 de marzo de 2012 y los intereses moratorios por su retardo en el

reconocimiento del mismo.

v" COLPENSIONES:

La entidad accionada en su recurso manifestd que solo puede presentarse la
causacion y disfrute de la pension de vejez una vez la parte interesada eleve
solicitud, pero siendo necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
disfrutar de la misma. Que el articulo 17 de la ley 100 de 1993, expresa la
obligacion de cotizar al sistema pensional, la cual solo cesa cuando reuna los
requisitos para la pension de vejez, o el afiliado se pensione por invalidez o de
manera anticipada. Que cuando un patrono no reporte la desafiliacién de su
empleado, debera demostrar a satisfaccion de la entidad, la desafiliacion
retroactiva y su desvinculacion laboral, lo cual no se presenta en el presente
caso. Que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia a sido clara en lo
que respecta a la desafiliacion pensional, y para efectos de disfrutar del
retroactivo se debe tener en cuenta lo siguiente: “1. Que la desafiliacion del
sistema de pensiones pueda presentarse de manera tacita, ya que supone un acto de

declaracion de voluntad, bien sea del empleador o del afiliado, que, desde luego, debe

ser conocido por la entidad de seguridad social respectiva, que habra de tomar las
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medidas administrativas correspondientes para que el afiliado pueda considerarse
excluido del sistema. 2. Una novedad de retiro de un trabajador al servicio de un
empleador no es igual a la solicitud de desafiliacion del sistema pensional, porque con
aquella simplemente se informa un hecho que supone un cambio en la situacion
laboral del afiliado y que, desde luego, como regla general, no implica la desafiliacion
del sistema; en tanto que la solicitud de desafiliacion adquiere un caracter definitivo
y, como la afiliacién tiene caracter permanente, puede darse solamente cuando se
hayan cumplido los requisitos para obtener el derecho a una prestaciéon por vejez o
invalidez, segun se dijo con antelacion, de suerte que es posible que, asi se solicite
la desafiliacion del sistema, el trabajador continué laborando para su empleador o
para otro. 3. La falta de cotizaciones no supone necesariamente la desafiliacion,
porque la afiliacioén al sistema se mantiene asi no existan cotizaciones, de modo que
se trata de figuras juridicas que, aunque intimamente vinculadas y complementarias,
son distintas. Es decir, la afiliacion al sistema de seguridad social, en ningiin caso, se
pierde o se suspende porque se dejen de causar cotizaciones o estas no se cubran
efectivamente. 4. Para el disfrute de la pensién, solo se requiere la desafiliacion del
sistema general de pensiones, sin que tenga ninguna incidencia en contra que el
asegurado continte laborando.” Que Colpensiones ha emitido unas circulares
para reconocer el retroactivo pensional, y no es caprichoso por parte de esta
el negar dicho retroactivo, por lo que se tiene que esto estuvo regido a lo
normado en la materia, por no existir novedad de retiro. Que, si bien la ultima
cotizacion se efectud para septiembre de 2016, no existia para ese entonces
la novedad de retiro que podria generar un indicio a la demandada, en donde
se establezca que el actor ces6 su vinculo laboral, por lo que la resolucion
SUB 122989 del 11 de julio de 2017, se ajusta a derecho. Que por el hecho de
que se solicite la pension de vejez, no quiere decir que se cumplan los
requisitos de la misma, ya que la novedad de retiro es un requisito esencial.
Que no deben proceder los intereses moratorios, toda vez que lo que se
disputa solo fue reconocido a través de la sentencia y no se puede predicar
una tardanza en el pago. Y que no se puede condenar en costas a la
demandada, ya que ha obrado de buena fe y actué acorde a las caracteristicas

filosoficas de Colpensiones.

o ALEGATOS:

v" COLPENSIONES:
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La parte accionada en sus alegatos rememora los articulos 13 y 35 del acuerdo
049 de 1990, asi como el 17 de la ley 100 de 1993, el cual habla de la
obligatoriedad de las cotizaciones. Que hay que diferencias entre la causacién
y disfrute de la prestacién econémica. Que los fondos de pensiones no estan
autorizados para desafiliar a un beneficiario del seguro de invalidez, vejez y
muerte invocando la causacion del derecho, debido a que la normatividad le
ha reservado al afiliado la facultad de continuar cotizando. Que no es
procedente por parte de la entidad el reconocimiento y pago del retroactivo
pensional, pues en la historia laboral, no se encuentra reportada la novedad
de retiro R, con el empleador FRANCISCO ALEXANDER CANO OSORIO,
para el ciclo de octubre de 2016, y, por tanto, la liquidacion realizada por
Colpensiones en la Resolucion SUB 122989 del 11 de julio de 2017, se
encuentra ajustada a derecho. Que la novedad de retiro es requisito sine qua
non para disfrutar de la pension, pues no basta con el solo acreditar las
semanas minimas y la edad, para que pueda entrar a disfrutar de su pension
de vejez. Que no son procedentes los intereses moratorios ni la indexacion, ya
que las justificaciones que se analizan apuntan a razones objetivas y con
respaldo normativo. Que no son procedentes los intereses, toda vez que el
pensionado ha sido beneficiado con el reconocimiento de la pensién sea cual
quiera su momento y ha percibido de manera oportuna el pago de las mesadas
pensionales que le garantizan el ingreso necesario para su minimo vital y
movil. Y que la causacion de los intereses se da a partir de la expiracion del
plazo de los 6 meses para hacer efectivo el ingreso a nomina y pago de las

mesadas pensionales.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver los problemas juridicos, se hace necesario hacer un

recuento de las pruebas anexadas al plenario por las partes:

e Partida de nacimiento y cédula de ciudadania del demandante, en el

que se certifica que éste nacio el 4 de abril de 1951.1

e Resolucion GNR 212177 del 24 de agosto de 2013, a través de la cual
COLPENSIONES, nego la pension de vejez solicita por el actor el 21

! Folios 22 y 23 del expediente administrativo.
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de marzo de 2012, por considerar que no cumplia el requisito exigido
por el acto legislativo 01 de 2005, al no acredita las 750 semanas

exigidas, asi como tampoco las dispuestas por la ley 797 de 2003.2

e Resolucion VPB 2213 del 21 de febrero de 2014, por medio de la cual
COLPENSIONES, resolvié el recurso de apelacién interpuesto en
contra del acto administrativo GNR 212177 del 24 de agosto de 2013,

confirmando en todas y cada una de sus partes la resolucion atacada.?

e Resolucion SUB 122989 del 11 de julio de 2017, por medio de la cual
COLPENSIONES, resolvio la solicitud del 18 de mayo de 2017 elevada
por el actor, en donde decidié reconocer la prestacion econémica de
vejez a partir del 1° de julio de 2017, en cuantia de $737.717.4

e Historias laborales del demandante, en donde la ultima cotizacion del
actor al sistema pensional fue para el mes de septiembre de 2016,

reuniendo un total de 1.315 semanas.?

e Certificado de informacion laboral, con el que se corrobora que el actor
labordé al servicio del municipio de Medellin, en el cargo de bombero de
prevencion, por el periodo comprendido entre el 26 de junio de 1973 y
el 10 de abril de 1978.°

e Comunicacion del BBVA, del 4 de abril de 2012, en la que informa al
actor que no se efectuaron cotizaciones al sistema pensional por el
periodo comprendido entre el 10 de agosto de 1971 al 24 de abril de
1973, por no existir cobertura para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte para dicha fecha, sin embargo, a través de la respuesta del 22
de septiembre de 2015 dada al derecho de peticion elevado por el
actor, el BBVA le informa que procedidé a realizar el pago del calculo
actuarial enviado a Colpensiones, el cual fue efectuado el 2 de

septiembre de 2016.7

2 Folios 12 a 17 del expediente digitalizado

3 Folios 147 a 151 del expediente administrativo

4 Folios 18 a 26 del expediente digitalizado

3 PDFO02 del expediente digitalizado

% Folios 25 a 28 del expediente administrativo

"Folios 130 a 132 y 167 a 169 del expediente administrativo
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Conforme a lo anterior, los problemas juridicos a resolver seran determinar:
i) si el demandante tiene derecho o no al retroactivo pensional por induccion
en error de la entidad accionada; ii) procedencia de los intereses moratorios;

y iii) la condena en costas impuesta a Colpensiones.

i. Retroactivo pensional — induccidén en error

Lo primero que debe sefialarse, es que el juez de primera instancia en su
sentencia cometié un yerro matematico al manifestar que el demandante no
cumplia con las semanas exigidas por el acto legislativo 01 de 2005, y que por
esta razon no podia extendérsele el régimen de transicion hasta el afio 2014,
ya que tan solo contaba con 743 semanas de cotizacién, por lo que no
reconocio lo solicitado en la demanda referente a la induccién en error, sino

bajo la figura de retiro tacito del sistema pensional.

Conforme a lo anterior, esta Sala parte de que es cierto y no existe discusion
alguna, que no era posible para COLPENSIONES tener en cuenta las
semanas laboradas con el banco BBVA por no existir cobertura por el periodo
comprendido entre agosto de 1971 al mes de abril de 1973, semanas que
fueron canceladas hasta el afio 2016, sin embargo, aun sin tener en cuenta
estas semanas, lo cierto es que el actor para el 25 de abril de 2005, contaba
con 755,43 semanas, al reunir 510,29 semanas cotizadas al otrora ISS con el
empleador TRANSPORTES RAPIDO OCHOA S.A., y los 1.716 dias que

equivalen a 245,14 semanas laboradas con el Municipio de Medellin.

Por tal razén, es dable manifestar que contrario a lo manifestado por el juez,
el demandante si es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, atendiendo que para el 1° de abril de 1994,
cumplia con 40 afios de edad, ya que nacio el 4 de abril de 1951, y ademas
cuenta con mas de las 750 semanas exigidas por el acto legislativo 01 de 2005,
para que le sea prorrogado el régimen de transicion hasta el afio 2014, ya que

cumplié los 60 afos de edad, el 4 de abril de 2011.

Es asi que, al actor le es aplicable el decreto 758 de 1990, en el cual, el

derecho a la pension de vejez se causa una vez el afiliado, en este caso
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hombre, cumpla 60 o0 mas afios de edad y cuente con un minimo de 500
semanas cotizadas durante los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de
la edad minima, o que acredite un numero de 1.000 semanas de cotizacion en

cualquier tiempo.

No puede pasar por alto la Sala, que a través de la resolucién SUB 122989 del
11 de julio de 2017, COLPENSIONES le reconocié al demandante la pensién
de vejez bajo el régimen de transicion en aplicacion del decreto 758 de 1990,
como se observa en los recuadros incorporados en este acto administrativo,
en donde fue aceptado por entidad la accionada que reune los requisitos con

dicha normatividad.

Asi pues, es importante precisar que el actor, desde el mismo momento en
que elevo la primera solicitud de pension (21 de marzo de 2012), cumplia a
cabalidad con el lleno de los requisitos de ley para causar la misma, toda vez
que para dicha fecha contaba con 784,29 semanas cotizadas, cumpliendo con
el requisito de las 500 semanas en los ultimos 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad (4 de abril de 1991 al mismo dia y mes de 2011), asi
como los 60 anos de edad, y ademas como ya se dijo le fue extendido el

régimen de transicion hasta el afio 2014.

Ahora, en cuanto a la INDUCCION EN ERROR manifestada por la parte
actora, para que sea reconocido su derecho a partir del 21 de marzo de 2012,
debe decirse que por regla general para el disfrute de la pensidén de vejez es
necesaria la desafiliacion del sistema, como lo expresa el apoderado de
COLPENSIONES en su apelacién y alegatos, esto conforme lo establecido en
los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990 que mantuvieron vigencia luego
de la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993, por asi establecerlo el articulo
31 ibidem cuando indic6 que se mantienen vigentes las disposiciones
regulatorias de los seguros de invalidez, vejez y muerte administrados por el
Instituto en aquellos aspectos inherentes a esas prestaciones; no obstante, la
jurisprudencia ha identificado casos en que la aplicacion exegética de la norma
no resulta ser la adecuada, siendo de trascendencia el denominado retiro

tacito y la induccién en error.
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En lo que se refiere al error, esta se describe como una equivocada o inexacta
creencia o representacién de la realidad juridica o material, que sirve de
presupuesto para la realizacion de un acto juridico. En materia pensional la
jurisprudencia especializada le ha atribuido consecuencias en el evento en que
el afiliado no obstante haber causado la prestaciéon por reunir los requisitos de
edad y tiempo de servicios y solicitado su reconocimiento en forma oportuna,
se ha visto obligado a seguir cotizando debido a una conducta negligente al
momento de estudiar la procedencia del derecho o negarlo aduciendo el déficit

de aportes.

La sentencia antecesora dentro de esta linea es la radicado 34514 del 1° de
septiembre de 2009, en la que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
al conocer el caso de una persona que solicito la pensidn de vejez cumpliendo
con los requisitos, sin embargo, esta le fue negada por el ISS por no contar
con el numero suficiente de semanas, lo que llevé al demandante a vincularse
al sistema efectuando nuevas cotizaciones; una posterior reclamacién dio
cuenta de que el demandante causé la prestacion desde el primer momento
negando el pago del retroactivo por existir cotizaciones posteriores, actuacion
desestimada por la Corte bajo el entendido que la negligencia del ISS no podia
beneficiarlo en detrimento del afiliado. Tesis reiterada en la Sentencias
radicados 39391 del 22 de febrero de 2011, 38558 del 6 de julio de 2011,
37798 del 15 de mayo de 2012, 44987 del 11 de mayo de 2016 y SL4540-
2021.

De la linea jurisprudencial citada se destacan los siguientes aspectos: (i) Debe
existir una manifestacién del afiliado tendiente al disfrute de la pension de
vejez, (i) Debe haber un actuar negligente o errada de la AFP encargada de

reconocer la pension, que lleve al (iii) afiliado a seguir efectuando cotizaciones.

En el caso de autos, para esta Sala de Decisién, es claro que se cumplen los
presupuestos necesarios para afirmar que se presentd induccion en error

COMO pasa a exponerse:

1. El demandante con la reclamacion presentada el 21 de marzo de 2012,
manifestd de manera expresa su voluntad de disfrutar de la pension, y

a todas luces, contrario a lo manifestado por el juez, es claro que al
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elevar esta solicitud se esperaba que su estudio fuera realizado bajo los
parametros del decreto 758 de 1990, pues obviamente no tenia

cumplidos los 62 afios de edad que exige la ley 797 de 2003.

2. Laentidad negd la pension de vejez al actor aduciendo que no cumplia
los requisitos para acceder a la pension de vejez consagrados en la Ley
797 de 2003, sin tener en cuenta que el demandante reunia las
exigencias para serle concedida la prestacion en virtud del acuerdo 049
de 1990 como beneficiario del régimen de transicion, pues cumplia con
el requisitos de la edad de 60 afos, y asimismo, el requisito de
semanas, ya que la entidad accionada expres6 que no cumplia los
requisitos del acto legislativo sin explicacion alguna, lo cual es
equivocado, pues como ya se dijo, el actor reunia sin lugar a dudas las
750 semanas exigidas por el acto legislativo 01 de 2005 para que le
fuera extendido el régimen de transicién hasta el afio 2014, situaciéon
que extrafiamente si fue aceptada en la resolucion que posteriormente

concedio la pension bajo el régimen de transicion.

3. Debido a esta negativa, se vio obligado a seguir cotizando como se
observa en la historia laboral a partir del mes de octubre de 2013, y
como consecuencia tuvo que elevar una nueva solicitud el 18 de mayo
de 2017, reconociendo la pension de vejez por parte de Colpensiones
a través del acto administrativo SUB 122989 del 11 de julio de 2017, en
donde figuran todos los periodos cotizados por el actor, inclusive los
cancelados a través de calculo actuarial por parte del BBVA (que no son
de interés para poder aplicar la figura aca estudiada); sin embargo, se
indico en esta resolucion que el demandante es beneficiario del régimen
de transicién, reconociéndose la pension de vejez bajo el decreto 758
de 1990, pero a partir del 1° de julio de 2017.

En esas condiciones, se observa que la entidad si genero la induccion en error
del actor, pues es evidente su desacierto y el actuar negligente, pues si bien
en la resolucion GNR 212177 de 2013 que negé la pensién se le indicé que no
cumplia el acto legislativo 01 de 2005 como tampoco los 62 afios de edad ni
las semanas, fue por errores en la contabilizacion de semanas de su historia

laboral, la cual debia tener actualizada y corregida, no existiendo en este
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sentido, causa juridica ni razén probable para que el demandante siguiera
efectuando cotizaciones adicionales para alcanzar un derecho al que ya se le
han satisfecho con creces sus requisitos, generando un conocimiento
equivocado, como lo ha tratado la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
originaria del 1° septiembre de 2009 con radicado 34514.

Por tal razon, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional, pero no desde el 21 de marzo de 2012 como se solicita
en la demanda (primera solicitud), sino desde el 10 de octubre de 2013,
calenda en que fue notificada la resolucion GNR 212177 de 2013, fecha desde
la cual se puede decir que conocio de la negativa pensional y realmente fue
inducido en error para seguir cotizando. Asi las cosas, la sentencia de primera
instancia sera MODIFICADA.

Asi pues, en lo que concierne al retroactivo pensional causado entre el 10 de
octubre de 2013 al 30 de junio de 2017, debe sefialarse que no prospero la
excepcion de prescripcion pues en el caso particular, debe tenerse en cuenta
que al ser notificado el acto administrativo SUB 122989 de 2017, el 4 de
octubre de 2017, por medio del cual se reconocié la pension de vejez al
demandante, fue que éste elevo la solicitud el 17 de octubre del mismo afo?®
para que se le fuera reconocido el retroactivo pensional por induccion en error,
y ante las negativas de Colpensiones, resolvié interponer la demanda el 27 de

junio de 2018, es decir, dentro de los 3 afos siguientes a la solicitud elevada.

Pues bien, para la liquidacién del retroactivo se tuvo en cuenta el salario
minimo legal para cada época y 13 mesadas al afio, debiendo
COLPENSIONES reconocer y pagar al demandante por concepto de
retroactivo la suma $31°931.337.

ANO PENSION MESES TOTAL
2013 $ 589.500 3,66 $ 2.157.570
2014 $ 616.000 13 $ 8.008.000
2015 $ 644.350 13 $ 8.376.550
2016 $ 689.455 13 $ 8.962.915
2017 $ 737.717 6 $ 4.426.302
TOTAL $ 31.931.337

8 Folios 389 a 420 del expediente administrativo
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Es necesario denotar que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
143 de la ley 100 de 1993, la cotizacion para salud de los pensionados, se
encuentra en su totalidad a cargo de aquéllos, quienes son afiliados
obligatorios a este sistema en el régimen contributivo, tal como lo determina la
misma ley en el articulo 157 y 203. Por tal razén, se AUTORIZARA a la entidad
demandada a realizar los respectivos descuentos en salud sobre las mesadas

pensionales ordinarias reconocidas.

ii. Intereses moratorios.

En lo que tiene que ver con los intereses moratorios, es claro que éstos fueron
creados por la ley 100 de 1993 para resarcir el retardo por la obligacién que
tiene la entidad de seguridad que estando obligada al pago de las mesadas
pensionales de que trata dicha ley, no las cancele de manera oportuna, asi lo
preve el articulo 141 de la ley 100 de 1993. Y para esto, la ley estableci6 un
término para darle respuesta a la solicitud elevada por el accionante, la cual
se encuentra consagrada en el inciso final del paragrafo 1°, del articulo 9° de
la ley 797 de 2003, que sefala el término a partir del cual comienza a
generarse la mora, el cual es al dia siguiente al vencimiento del ultimo dia de

los 4 meses que confiere la ley para resolver la solicitud

Es ineludible advertir que, si bien en ciertos casos no es factible imponer
intereses moratorios, esta condena no esta sometida a un analisis de la
conducta de la entidad y su posible apego a los supuestos de la buena fe, sino
a situaciones excepcionales y puntuales como lo ha expuesto la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL3785-2020, en donde indicé que “...Ja
Corte también ha reconocido que existen algunos escenarios excepcionales y muy
precisos en los que no se puede asumir que la entidad administradora de pensiones
esté en mora de pagar las prestaciones que estan a su cargo, bien porque actua con
apego al ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la
obligacién se produce por la aplicacion de reglas jurisprudenciales relativas a la
validez de algunas normas (ver CSJ SL6326-2016, CSJ SL8552-2016, CSJ SL4948-
2017, CSJ SL072-2018 y CSJ SL984-2019) o porque existe algun conflicto entre
potenciales beneficiarios de la pension, que solo puede ser dirimido por la justicia
ordinaria (CSJ SL704-2013, CSJ SL13369-2014, CSJ SL14528-2014, CSJ SL11940-
2017, CSJ SL1354-2019 y CSJ SL2239-2019, entre otras)”; de acuerdo a ello, debe
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indicarse que en el caso objeto de estudio no se presenta ninguna de las

anteriores figuras, por tal razon, son procedentes los mismos.

En el presente caso, correran a partir del 19 de septiembre de 2017, es decir
un cuatro meses después de la solicitud eleva el 18 de mayo de 2017, por
medio de la cual solicité la pension de vejez, la misma que fue reconocida por
el acto administrativo SUB122989 de 2017, debiendo COLPENSIONES
reconocer los intereses sobre las mesadas adeudadas, desde el 19 de

septiembre de 2017 y hasta que se satisfaga la obligacion.

En lo que respecta a la forma de liquidacion de los intereses moratorios, el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, dispone que los mismos se liquidan al
momento del pago de las mesadas pensionales atrasadas, con ‘la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el
pago”, por lo tanto, para estimar el valor de los mismos, debe tenerse en
cuenta cada una de las mesadas adeudadas desde la fecha de su exigibilidad,

liquidando mes a mes hasta la fecha del pago.

Por ultimo respecto a este tema, debe insistirse que los intereses moratorios
son un resarcimiento ante el retardo injustificado en el pago de las mesadas
pensionales que se reconocen con sujecion a la referida ley 100, y por ende
en el presente caso es aceptado imponerlos, sin que sea de recibo el término
de 6 meses para decidir la prestacion, pues este ultimo limite se encuentra
establecido en el articulo 4° de la ley 700 de 2001 tan solo para que la entidad
de seguridad social incluya en néomina al pensionado, mas no para su

reconocimiento.

Por lo anterior, se debera CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en

tal sentido.

iii. Costas procesales.

En lo que tiene que ver con las costas procesales impuestas a
COLPENSIONES, en innumerables providencias se ha dejado claro que
nuestra ley procesal, ha consagrado en esta materia el criterio objetivo, es

decir, que las costas corren en todo caso a cargo del vencido en juicio, sin que
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sea admisible tener en consideracion la conducta asumida por las partes
dentro del mismo, es decir, sin considerar si se actué o no de buena fe, ya que
solo basta con el hecho de haber resultado vencido en juicio para que se
imponga tal condena, y en el presente caso, COLPENSIONES fue el unico
vencido, pues tiene la obligacién de reconocer la prestacion econdémica

solicitada, debiéndose CONFIRMAR en tal sentido la sentencia.

Corolario de todo lo anterior, es que la sentencia de primera instancia debera
ser CONFIRMADA en su integridad.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Las costas procesales de la primera instancia como lo dijo el juez. En estas
son a cargo de COLPENSIONES por no salir avante el recurso de apelacion.
Las agencias en derecho de la segunda instancia se tasan en la suma de
$1.000.000.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se REVOCA la sentencia que se revisa por via de apelacion y
consulta, de fecha y procedencia conocidas, y en su lugar CONDENA a
COLPENSIONES, a reconocer y pagar al sefior GABRIEL DE JESUS URAN
DURANGO la suma de $31°931.337, por concepto de retroactivo pensional
adeudado entre el 10 de octubre de 2013 al 30 de junio de 2017, por la razones

manifestadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se AUTORIZA a COLPENSIONES a realizar los respectivos

descuentos en salud sobre las mesadas pensionales ordinarias reconocidas.
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TERCERO: En lo demas se CONFIRMA I|a sentencia de primera instancia.

CUARTO: Costas y agencias en derecho, como se dejo dicho en la parte

motiva de esta sentencia.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacién se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

CARMEN HEL%% yéz G

CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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TRIBUNAL{? SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Gabriel de Jesus Uran Durango
DEMANDADO COLPENSIONES

RADICADO 05-001-31-05-019-2021-00121
DECISION Modifica y confirma sentencia
MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/131 por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 19 de agosto de 2022 a las Se desfija el 19 de agosto de 2022 a la
8:00am 5:00pm

¥ ‘// _.-""-:
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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