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TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE Maria Isabel Berrio Echeverri

DEMANDADO Proteccién S.A.
Seguros de Vida Suramericana S.A.y
LITISCONSORTE | Ana Lucia Echeverri Berrio

RADICADO 05-001-31-05-009-2019-00373
TEMA Pensiéon de sobrevivientes
DECISION Confirma sentencia

El dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ,
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y GUILLERMO CARDONA
MARTINEZ, quien actiia como ponente, previa deliberacion del asunto, seguin
consta en el ACTA 208 de discusion de proyectos, procede a dictar sentencia
de segunda instancia dentro del proceso ordinario promovido por MARIA
ISABEL BERRIO ECHEVERRI contra la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., y como
litisconsortes necesarios por pasiva a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., y ANA LUCIA ECHEVERRI BERRIO, con radicado 05-001-31-05-009-
2019-00373.

e PRETENSIONES:

La demandante solicita se declare que le asiste el derecho a la pension de
sobreviviente en razéon de la muerte de su compafero permanente LUIS
GUILLERMO ECHEVERRI MONTOYA. En consecuencia, se condene a
PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la pensién de sobreviviente a partir
del 1° de febrero de 2017, periodo inmediatamente siguiente aquel en que
PROTECCION S.A. ces6 en el pago de la prestacién econémica a la sefiora
ANA LUCIA ECHEVERRI; mesadas adicionales, intereses moratorios y/o

indexacion y costas procesales.
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e HECHOS:

Fundamenta sus pretensiones, indicando que nacié el 12 de marzo de 1961.
Que se conocio con el sefor LUIS GUILLERMO ECHEVERRI MONTOYA en
el afo 1990, formalizando su noviazgo en agosto del mismo ano. Que fruto de
esta relacion nacio su hija ANA LUCIA ECHEVERRI BERRIO el 31 de enero
de 1992 y que actualmente es mayor de edad. Que en mayo de 1993 se fueron
a vivir bajo el mismo techo, en la casa de la madre del causante, por un lapso
de 2 anos, y luego fijaron su domicilio en el barrio Obrero, en donde
permanecieron por 9 afos aproximadamente. Que convivid con LUIS
GUILLERMO ECHEVERRI en calidad de companera permanente, en forma
ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa desde mayo de 1993 hasta
el 4 de abril de 2003, fecha en la que fallecié con ocasidén a un accidente de
transito. Que cuando dejo de laborar, fue afiliada por su companero a la caja
de compensacion familiar COMFAMA en calidad de beneficiaria, desde el 22
de mayo de 1998 hasta el 4 de abril de 2003. Que PROTECCION S.A.
reconocio la pension de sobreviviente a la hija ANA LUCIA ECHEVERRI en un
100%. Que la reclamacion se hizo a nombre de su hija, luego de que un asesor
de la AFP le dijera que no tenia derecho alguno, pues ella le habia comentado
que los 3 ultimos dias anteriores al deceso, este permanecioé en casa de su
madre como consecuencia de una discusién de pareja. Que PROTECCION
S.A. contrato con SURAMERICANA S.A. una renta vitalicia, la cual cubri6 el
pago de las mesadas hasta que la hija cumplié los 25 afios de edad. Que
reclamando ante SURAMERICANA S.A. el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente, el cual le respondidé que esto le correspondia a
PROTECCION S.A. Y que radicé solicitud a PROTECCION S.A. para el
reconocimiento y pago de la pensién la cual fue negada por no acredita el

tiempo de convivencia exigido al momento del fallecimiento del afiliado.

e CONTESTACIONES:

v" PROTECCION S.A.:

Frente a los hechos de la demanda, manifiesta que no le consta la fecha de
nacimiento. Que no le consta las circunstancias en las que se desarroll6 la
relacion de la pareja, pues son situaciones de caracter intimo y personal de la

actora y el afiliado fallecido. Que es cierto que fruto de esta relacidén de pareja
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nacio ANA LUCIA ECHEVERRI BERRIO, tal como consta en las pruebas
documentales. Que no es cierto que la accionante y el sefior LUIS
GUILLERMO ECHEVERRI convivieran como compaferos permanentes
desde mayo de 1993 hasta el 4 de abril de 2003, pues con las declaraciones
extra juicio de la sefiora MARIA LUZ AGUDELO BERRIO y LUIS FERNANDO
SEPULVEDA ECHEVERRY, se logra determinar que el causante vivia con sus
padres y que la pareja se habia separado. Que es cierta la muerte del sefior
LUIS GUILLERMO ECHEVERRI y el reconocimiento de la pension de
sobreviviente a la hija. Que no es cierto que el asesor de PROTECCION S.A.
le indicara al momento de la reclamacion, que no tenia derecho alguno, pues
los funcionarios de esta entidad nunca le manifiestan a los reclamantes si
tienen derecho pensional o no, pues es dentro del tramite administrativo que
se realizan las investigaciones para la definicion del derecho; y se observa que
solo elevo reclamacion la hija. Y que la prestacion econdmica en ningun
momento ha estado a cargo de PROTECCION S.A., pues desde el afio 2003
la obligacion la asume SURAMERICANA S.A. Se opuso a las pretensiones. Y

presento varias excepciones de mérito.

v" SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.:

Frente a los hechos de la demanda, manifestd que no le consta lo referente a
la relacion que sostenia la demandante con el causante pues son afirmaciones
sobre la intimidad de la pareja. Que no le consta que ANA LUCIA
ECHEVERRY BERRIO sea consecuencia de una “relacion de pareja”, pues el
hecho de la procreacion no es indicativo de la existencia de comunién de vida
entre los progenitores, sin embargo, acepto la paternidad y maternidad. Que
no le consta que el senor LUIS GUILLERMO ECHEVERRIy MARIA ISABEL
BERRIO, hayan convivido a partir de 1993, ya que la entidad no tuvo trato con
la pareja y no fue la encargada del reconocimiento del derecho de los
beneficiarios que actualmente reciben la pensidén. Que el reconocimiento
prestacional a la hija de la pareja fue efectuado, unica y exclusivamente por
PROTECCION S.A. y que la modalidad de pago de la pensién de sobreviviente
a la hija beneficiaria, reconocida por PROTECCION S.A. mediante renta
vitalicia fue contrata por esta, la modalidad de pago de pensidén no es un asunto
relacionado con el reconocimiento de los beneficiarios, o que, para el caso,
exclusivamente compete a PROTECCION S.A. Se opuso a las pretensiones.

Y presento varias excepciones de fondo.
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o SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 09 de noviembre de 2020, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin, DECLARO que a la sefiora MARIA ISABEL BERRIO ECHEVERRI
le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes en
concurrencia con su hija ANA LUCIA ECHEVERRI desde el 4 de abril de 2003,
como consecuencia de la muerte de su compafero y padre respectivamente
el sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI MONTOYA.

Como argumento de su decision expuso que, con la prueba testimonial y los
documentos anexados con la demanda, se logré demostrar la convivencia de
la demandante con el afiliado fallecido, sin que sea relevante la separacién por
la discusion presentada en los ultimos 3 dias, pues se logro probar que entre
la pareja existido solidaridad, apoyo y comunidad de vida, no una simple

cohabitacion.

Y, como consecuencia, CONDENO a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar
por concepto de mesadas ordinarias pensionales causadas, incluyendo las
adicionales de junio y diciembre, desde el 1° de febrero de 2017 hasta el mes
de noviembre de 2020, la suma de $9'590.321; por mesadas del afio 2017,
$10'937.388; por mesadas del afio 2018, $11'593.624 por el afio 2019 y
$10°533.633 por el afio 2020.

Asimismo, CONDENO a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar los intereses
moratorios sobre dicho retroactivo pensional causados desde el 5 de junio de
2017 hasta el momento del pago efectivo de dicho retroactivo pensional.

Y, CONDENO en costas procesales a PROTECCION S.A.

e APELACION:

v" PROTECCION S.A.:

Presentd su recurso de apelacion, sefialando que no le asiste derecho a la
demandante a obtener el reconocimiento de la prestaciéon econdmica, toda vez

que la demandante en representacion de su hija menor ANA LUCIA
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ECHEVERRI elevo reclamacion tendiente a obtener la prestacion unicamente
a favor de su hija, siendo entonces reconocido tal derecho en favor de la misma
y no siendo asi en favor de la sefiora MARIA ISABEL BERRIO, por no haber
convivido el tiempo exigido por la ley en cuanto a la fecha del deceso del

afiliado.

Que se anexaron dentro del proceso declaraciones extra juicio para el ano en
que falleci6 el afiliado, donde la sefiora MARIA LUZ AGUDELO BERRIO y el
sefior LUIS FERNANDO SEPULVEDA ECHEVERRY, manifiestan

“

textualmente: “... Hace 18 afos conoci al sefior Luis Guillermo Echeverry
Montoya hasta el momento de su fallecimiento convivia en compariia de sus
padres...”, 1o cual es una muestra inequivoca de la no cohabitacién con la

demandante.

Que el reconocimiento pensional a la entonces menor de edad ANA LUCIA
ECHEVERRI se efectud bajo la modalidad de renta vitalicia contratada con la
compainia SURAMERICANA, entidad ésta que tenia a su cargo el pago de la
obligacion de la pensidon de sobrevivientes hasta el momento en que la misma
cumpliera sus 25 afios de edad, por lo que PROTECCION S.A. trasladé todos
los saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado fallecido y clausurd su
cuenta personal, quedando la obligacion a cargo de la aseguradora
SURAMERICANA, por lo que a PROTECCION S.A. no le corresponde el
reconocimiento de una prestacion, sino a la entidad que tenia a su cargo el
pago de la obligacion en su momento, como lo es SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA, pues la relacién sustancial que se presento entre la joven
ANA LUCIA ECHEVERRI y la aseguradora a partir del afo 2003 es
independiente y ajena a PROTECCION S.A.

Que, dentro de la prueba practicada de cara a la acreditacion de la
convivencia, no existe razon sobre las circunstancias particulares de
determinar dicha circunstancia, pues si bien el juez considera que segun los
testigos no hubo duda sobre la indicacion de las pertenencias del afiliado
dentro del hogar, no se justifica el conocimiento sobre estos dichos, pues solo

se basan en la certeza con la que afirman tal cuestionamiento.

Que el acompafnamiento y la solidaridad de conformar una familia se habia

roto en razon del distanciamiento de la actora, el cual se produjo antes del
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deceso del afiliado, puesto que nunca se hablé de un distanciamiento previo
al que se suscité antes de la muerte del afiliado, lo cierto es que se desconoce
si éste retorno de nuevo al hogar en aras de solventar esa intencién que se
cita por parte de la jurisprudencia, ese acompafiamiento y solidaridad lo cual
no se probod, ya que una cosa e€s que una persona se ausente dentro de
determinado tiempo y regrese de nuevo al hogar, como lo dice la
jurisprudencia, pero lo cierto es que el afiliado fallecié y estaba ausente del

hogar.

Que no se pueden desconocer los argumentos de la sefiora MARIA LUZ
AGUDELO y el sefior LUIS FERNANDO SEPULVEDA ECHEVERRY, que son
personas que conocian, verificaban su circunstancia de convivencia y que
realmente los testigos en contraste con estos, no determinaron
especificamente esa situacion al momento del fallecimiento del afiliado, ya que
la sefiora CLAUDIA LUCIA CARVAJAL BLANDON no sabia si el afiliado
pernoctaba en otro lugar como tampoco las discusiones que pudiera tener la
pareja, a sabiendas de que no eran personas que estuvieran todo el tiempo
conociendo sobre como se desenvolvia el nucleo familiar, lo cierto es que
ignoraban la ausencia, asi como el sefior TOMAS ANTONIO PABON
VILLEGAS, pues son personas que 1) es el arrendador del inmueble donde
vivio la pareja y donde bien hizo una buena amistad, pero no era muy allegada,
segun lo manifesté la misma. Que, si bien el sefior TOMAS ANTONIO PABON,
pudiera considerarse una persona mas allegada, lo cierto es que, si el afiliado
fallecio el 4 de abril del 2003, un viernes, ese sefior no tuvo conocimiento del
afiliado durante toda esa semana, solamente los sabados y lastimosamente el
sabado siguiente el sefior ya habia fallecido. Y que el testigo FABIO URIBE
nunca fue a la casa de la pareja, lo cual es un testigo que no aporta mayor
informacion dentro del presente proceso; por lo tanto, los testigos desconocen
e ignoran esa ausencia que la demandante confiesa y que no se puede hablar
de una interrupcioén porque el afiliado fallecid, y nunca regresé al hogar, por lo

que se debe entender que nunca volvi a constituir esa union familiar.

Y que no se puede condenar a los intereses moratorios, ya que para negar el
derecho era suficiente por parte de PROTECCION S.A. no saber a ciencia
cierta si la demandante convivié con el afiliado a la fecha de la muerte, segun
la prescripcion normativa y donde se refuerza no solo en la indicacion de la

demandante sobre la interrupcion de su convivencia sino desde prueba
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anterior a la fecha del fallecimiento del afiliado, es por esto que PROTECCION
S.A., no puede hacer uso de una figura como la de in dubio pro operario como
lo indica el juez para reconocer una prestaciéon cuando eventualmente no
habia una igualdad en la informacion, mucho menos una forma de contrastar
la misma, ante la ausencia de poder compactar y verificar con las personas

mas allegadas, con el nucleo laboral del afiliado dicha informacion.

e ALEGATOS:

v" PROTECCION S.A.:

Sefiald en sus alegatos que se debe revocar la sentencia de primera instancia,
toda vez que la sefiora BERRIO ECHEVERRI no dio cumplimiento al requisito
de convivencia con el afiliado fallecido en la forma establecida en el articulo
13 de la ley 797 de 2003. Que se probd que el afiliado no hacia vida marital
con la accionante en tanto se cuenta con declaraciones extraproceso donde
los declarantes manifiestan que el afiliado convivia con sus padres para el
momento de su muerte. Que PROTECCION S.A no puede ser la llamada para
el reconocimiento de la prestacion econdmica, tras evidenciarse que no cuenta
con saldos de donde pagar la aludida prestacion, por no ser pagadora de la
misma y al no probarse que la demandante seria beneficiaria de la pension.
Que los testigos traidos al proceso no justifican las razones por las que les
constan sus dichos, y ademas no cuentan con riqueza en detalles sobre las
circunstancias de convivencia del afiliado y la actora. Que como lo confiesa la
actora, el afiliado habia abandonado su hogar sin que se probara un retorno al
mismo. Y que no deben proceder los intereses moratorios ni las costas
procesales, ya que se encontré una razén donde para no reconocer la
prestacion, aunado a la pasividad de la accionante sobre la prestacion

reconocida en su momento a su hija.

v SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.:

En sus alegatos expuso que la hija de la demandante eligio para el pago de su
mesada la modalidad de renta vitalicia, para lo cual contratd la misma con
Seguros de Vida Suramericana S.A. Que el deber de la administradora de
pensiones es el de reconocer a los beneficiarios del derecho y otro diferente

el del pagador cuando la modalidad es la renta vitalicia, sin que le corresponda
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a la aseguradora, definir o no el derecho de personas que, como la
demandante aduzcan de forma sobreviniente que también son beneficiarios,
lo cual no puede definir el pagador de las mesadas. Que, en caso de
reconocérsele el derecho a la demandante, podria elegir cualquiera de las
modalidades de pago de la mesada que establece la ley y, aun si escogiera la
misma (renta vitalicia), esta no tendria que ser necesariamente con
SURAMERICANA, y aun si lo fuera, seria un nuevo y diferente contrato para
el pago de una nueva y diferente obligacion y no una extension de la obligacion
adquirida en su momento para con ANA LUCIA ECHEVERRI. Por lo que se

debe confirmar la absolucion de esta entidad.

Y que, sobre la procedencia del derecho respecto de la sefiora demandante,
se debe absolver a PROTECCION S.A. del reconocimiento de la prestacion,
ya que la decision del juez no es sdlida, ya que los testigos dan cuenta de unos
hechos ocurridos 20 afios antes de su declaracion, de forma muy general y
amplia, mientras que, en la investigacién adelantada por la AFP, lo que
evidencian es una situacion contraria a la descrita por los declarantes en
audiencia. Que quedo probado que el causante de la pensién no hacia vida en
comun con la accionante, que residia con sus padres y que estaba separado
de la demandante. Que tratdndose de companeros permanentes la
convivencia no se presume, sino que es carga acreditarla por quien la alega.
Y que no se debe condenar a los intereses moratorios, pues si existia duda de

la configuracion de la convivencia, la cual solo quedd superada en juicio.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver los problemas juridicos, se hace necesario hacer un breve
recuento de las pruebas documentales aportada por las partes, y que sirve

para resolver el presente proceso:

e Registro civil de defuncion del sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI
MONTQYA, en donde se corrobora que fallecié el 4 de abril de 2003."

e Respuesta al derecho de peticion elevado por la demandante y dirigido
a COMFAMA, en donde esta entidad responde que “... estuvo afiliada a

esta Caja de Compensacion Familiar en calidad de compafera permanente

! Folio 28 del expediente digitalizado
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del sefior Luis Guillermo Echeverri Montoya en el periodo comprendido desde
el 22 de mayo de 1998 hasta el 04 de abril de 2003.

e Resolucién 2003-5941, por medio de la cual PROTECCION S.A.,
reconoce la pension de sobrevivientes en un 100%, por la muerte de
LUIS GUILLERMO ECHEVERRI MONTOYA a la hija ANA LUCIA
ECHEVERRI BERRIO, en la modalidad de renta vitalicia, siendo

contratada la Compaiiia Suramericana de Seguros de Vida S.A.3

e Comunicado expedido por PROTECCION S.A., a través del cual se le
indica a la demandante MARIA ISABEL BERRIO ECHEVERRI, que no
procede el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por no

acreditar el tiempo de convivencia.*

e Declaraciones extraproceso efectuadas por los senores FABIO DE
JESUS URIBE GARTNER, CLAUDIA LUCIA CARVAJAL BLANDON,
AICARDO SERNA CASTANEDA, TERESA DE JESUS MONROY vy
LUIS FERNANDO SUAREZ GALEANO.® Y las presentadas por
PROTECCION S.A. por los sefiores LUIS FERNANDO SEPULVEDA
ECHEVERRI y MARIA LUZ AGUDELO BERRIO.®

e Historia laboral del sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI MONTOYA,

en donde figura que en los Ultimos 3 afios cotizd 277.72 semanas.”’

e Investigacion administrativa realizada por la empresa LOGISTICA
EMPRESARIAL SEGURA, por medio de la cual se concluye que se
percibié una interrupcion de la convivencia aproximadamente por un
mes antes de la muerte del afiliado, sin lograrse realizar todas las

labores investigativas pertinentes.®

Conforme a lo anterior, los problemas juridicos a resolver de conformidad

con el recurso interpuesto, se basara en los siguientes temas: i) la calidad de

2 Folios 26 y 27

3 Folios 30 a 32

4 Folio 41

3 Folios 43 a 46

® Folio 43 del segundo PDF

" Folios 55 a 58 del segundo PDF

8 Folio 2 a 8 del expediente digitalizado - Memorial allegado al Juzgado, correspondiente a la prueba
de oficio solicitada.
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beneficiaria de la sefiora MARIA ISABEL BERRIO ECHEVERRI; y de existir el
derecho pensional, se analizara, ii) cual entidad es la que debe reconocer la
prestacion economica; y, por ultimo, iii) la condena impuesta por intereses

moratorios.

i. Calidad de beneficiaria:

Para comenzar es necesario sefalar que la normatividad aplicable conforme
a la fecha de fallecimiento del sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI
MONTOYA, es la consagrada en el articulo 74 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, el cual reza: “En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la comparfiera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”.

Ahora, en lo que respecta a la acreditacion del requisito de convivencia, la
sefiora MARIA ISABEL BERRIO ECHEVERRI en el interrogatorio de parte
manifestd que, sostuvo una relacion sentimental con el sefior ECHEVERRI
MONTOYA, desde el ano 1989, conviviendo con este bajo el mismo techo a
partir de 1993, primero en la casa de los padres del afiliado y posteriormente
en el afno 1995 se fueron a vivir al barrio Obrero, hasta que el afiliado fallecio
en el afno 2003. Indicé que 3 dias antes de la muerte, tuvieron un disgusto, por
lo que el afiliado se fue a amanecer donde los papas, pero ellos seguian en
constante comunicacion. Sefald que no estaba afiliada en salud por su
compainero, pero si la tenia afiliada a ella y a su hija a Comfama para recibir
el subsidio. Y manifesté que el afiliado tenia sus cosas personales en la que

casa que compartian juntos.

Asi mismo, se recibié el interrogatorio de ANA LUCIA ECHEVERRI BERRIO,
quien es la hija de la demandante y el causante, y que para la fecha de la
muerte de su padre tenia 11 afos de edad, la cual sefaldé que cuando fallecid
su padre vivian los 3 juntos, indicando que el afiliado para la fecha de su
muerte estaba en la casa de su abuela, pero que volvia a la casa donde ellas

vivian, teniendo en sus recuerdos que siempre permanecieron juntos.

En lo referente al interrogatorio de parte efectuado por la demandante, es

necesario recalcar que existe un principio universal, el cual sefiala que la
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prueba no puede ser creada por quien la invoca, lo que quiere decir que la
sefiora MARIA ISABEL BERRIO ECHEVERRI no puede crear su propia
prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de la misma, pues es
indiscutible no solo la presuncion sino la conviccion de la existencia de

situaciones que afectan su credibilidad e imparcialidad.

Asi pues, para corroborar la informacidén suministrada por la demandante, se
recibieron los siguientes testigos CLAUDIA LUCIA CARVAJAL, TOMAS
ANTONIO PABON VILLEGAS y FABIO DE JESUS URIBE GARTNER, los

cuales manifestaron lo siguiente:

La testigo CLAUDIA LUCIA CARVAJAL, quien fue compafiera de estudio de
la demandante y vecina en el afio 1995, expuso que ella le tenia alquilado un
apartamento a la demandante y a su compafero, pero que conoce muy poco
del compafiero, es decir, al sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI
MONTOYA, ya que sélo veia cuando salia de trabajar o lo veia por fuera del
apartamento compartiendo con la hija. Sefialé que siempre los veia juntos, que
nunca lo vio discutiendo, pero no sabe si en algun momento se llegaron a
separar, ya que eso era muy interno de la pareja. E Indicdé que no sabe si el
afiliado fallecido amanecia permanentemente en la casa de sus padres, pero

a su vez afirmo que éste si los ayudaba.

El sefior TOMAS ANTONIO PABON VILLEGAS, quien conoce a la
demandante hace mas de 15 afos en razén de su vecindad y al afiliado
fallecido por tener una amistad desde la edad de los 18 o 20 afios, afirmé que
esta pareja convivio juntos hasta el dia de la muerte del sefior ECHEVERRI
MONTOYA, indicando que primero se fueron a vivir con los padres del afiliado
fallecido y después se independizaron y se fueron a vivir en un apartamento
arrendado en el barrio Obrero, en donde los visitaba cada 15 o 20 dias para
compartir un almuerzo. Expuso que ellos nunca se separaron y vivieron juntos
bajo el mismo techo hasta el momento de la muerte del sefior ECHEVERRI
MONTOYA. Y manifestd que la semana anterior al fallecimiento no los visitd
y que no le consta si la pareja tuvo una discusion en el transcurso de esa

semana.

Por ultimo, se recibié al sefior FABIO DE JESUS URIBE GARTNER, quien fue

vecino de la pareja en el barrio de la Magnolia, conociéndolos desde el afio
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1990 0 1992, el cual afirmé que en ese tiempo ellos convivieron juntos con los
papas del afiliado fallecido, pasandose posteriormente mas arriba a unas 5 o
6 cuadras, en donde vivieron juntos como 10 afios mas, sin llegarse a separar,

no obstante, indica que nunca los visito.

Por otra parte, la integrada como litisconsorte necesario SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., presento6 al testigo MIGUEL ANTONIO FERIA, quien
es empleado de dicha entidad en el area de rentas vitalicias y es el pagador
de la ndmina de los pensionados, el cual indic6 que SURAMERICANA no
puede determinar los beneficiarios de la pension de sobreviviente, razén por
la cual, quien decide quienes son los beneficiarios es PROTECCION S.A., y
por tanto, esta entidad solo asume el rol de pagadora y no pueden objetar a

los beneficiarios.

Pues bien, en el caso de autos, de un analisis en conjunto de la prueba traida
al proceso, se puede concluir que todos los testigos son unanimes y dan
certeza y claridad a la Sala, para poder confirmar que la pareja efectivamente
convivio bajo el mismo techo aproximadamente desde hace 8 afos, es decir
desde el ano 1995 hasta el dia de la muerte del afiliado el 4 de abril de 2003,
existiendo los conceptos de ayuda y socorro mutuo, como claramente lo
expusieron los testigos; por lo que se encuentra plenamente acreditado el

requisito que exige la norma de 5 afios previos al fallecimiento del causante.

No pasa por alto la Sala que la misma demandante fue espontanea y confiesa
en su interrogatorio, que entre la pareja existi6 una discusién los 3 dias
anteriores al fallecimiento del afiliado, desplazandose el afiliado para donde
sus padres, no obstante, contrario a lo manifestado por el apoderado de
PROTECCION S.A. para esta Sala, este hecho por si solo, no es una sefal
clara del quebrantamiento de la relacion, pues los testigos son contundentes
en determinar que siempre los vieron convivir con el animo de formar una
familia, existiendo las nociones de ayuda y socorro mutuo que comporta todo
nucleo familiar, e igualmente, tres dias de distanciamiento por una discusion,

no logra determinar que existié una ruptura concluyente e irremediable.

En lo que respecta a la declaracion extra proceso, traidas por PROTECCION
S.A., realizada por los sefiores LUIS FERNANDO SEPULVEDA ECHEVERRY
y MARIA LUZ AGUDELO BERRIO, en donde se indican que conocieron al
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sefor ECHEVERRI MONTOYA, y que “... hasta el momento de su fallecimiento
vivia en compania de sus padres”, no se puede comprobar al igual como lo
sefalo el juez, como fue el contexto de la realizacion de la misma ni las
razones de tiempo, modo y lugar, pues es una reproduccion semejante para
ambos declarantes, y que confrontada con los testigos traidos al proceso, se
logra desvirtuar, pudiéndose comprobar que entre el afiliado fallecido y la
demandante su existid una convivencia hasta el momento del fallecimiento del
sefior ECHEVERRI MONTOYA. .

Es necesario senalar que, si bien los testigos CLAUDIA LUCIA CARVAJAL y
TOMAS ANTONIO PABON VILLEGAS, desconocian la discusion de la pareja
en los ultimos dias de vida del afiliado, lo cierto es que si dan razon de sus
dichos al sefalar que tienen conocimiento directo de la convivencia, pues la
primera fue la arrendadora del apartamento en donde vivia la pareja, y el
segundo, el sefior PABON VILLEGAS, frecuentaba el hogar cada 20 dias por

la cercania con el afiliado fallecido, dando fe del hogar que se forjaba alli.

Conforme lo anterior, debe senalarse que, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, la libre formacion del convencimiento y la valoracién probatoria de
que trata el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el juez tiene la facultad de libre apreciacion y ponderacion probatoria y
con base en ello, inclinarse por los medios demostrativos que le briden
conviccion. Asi pues, en el presente caso, el juez como director del proceso
puede apreciar y valorar con un criterio de conciencia cualquier prueba
decretada dentro del proceso, como ya se dijo, segun las reglas de la sana

critica.

Teniendo en cuenta lo razonamientos anteriores y lo indicado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL10118-2015, el juzgador fundamentara
su decision en los elementos probatorios que le merezcan mayor persuasion
y credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo que surja entre
una u otra prueba, sin que esa escogencia razonada configure la comision de

un yerro factico.

Asi las cosas, debe decirse que la sefiora MARIA ISABEL BERRIO
ECHEVERRI, logré acreditar el requisito de convivencia en calidad de

compafera permanente, dentro de los 5 anos anteriores al fallecimiento del
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afiliado como lo exige la norma, para ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento del sefior LUIS GUILLERMO ECHEVERRI
MONTOYA, tal y como lo senalo el juez, debiéndose entonces CONFIRMAR

la sentencia de primera instancia.

ii. Entidad responsable del reconocimiento.

En lo que respecta a este punto, se hace necesario traer lo dispuesto en el

articulo 80 de la ley 100 de 1993, el cual reza:

“La renta vitalicia inmediata, es la modalidad de pension mediante la cual
el afiliado o beneficiario contrata directa e irrevocablemente con la
aseguradora de su eleccion, el pago de una renta mensual hasta su
fallecimiento y el pago de pensiones de sobrevivientes en favor de sus
beneficiarios por el tiempo a que ellos tengan derecho. Dichas rentas y
pensiones deben ser uniformes en términos de poder adquisitivo constante
y no pueden ser contratadas por valores inferiores a la pensiéon minima
vigente del momento.

La administradora a la que hubiere estado cotizando el afiliado al
momento de cumplir con las condiciones para la obtenciéon de una
pension, sera la encargada de efectuar, a nombre del pensionado, los
tramites o reclamaciones que se requieran, ante la respectiva
aseguradora.” (Negrilla fuera del texto)

Conforme al parrafo anterior, es claro que corresponde a la administradora de
pensiones, en este caso PROTECCION S.A., todo el tramite administrativo o
reclamaciones para el estudio de los posibles beneficiarios, pues tal y como lo
sefald el testigo traido por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., el
sefior MIGUEL ANTONIO FERIA, quien labora en el area de rentas vitalicias y
es el encargado de pagar la ndomina de los pensionados, que
SURAMERICANA solo se encarga de ser un pagador, sin poder decidir

quiénes son los beneficiarios de la prestacion econdémica.

Atendiendo a que la obligacién en el reconocimiento de la prestacion
econdmica esta a cargo de la AFP por mandato legal y no de SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A., es aquella la encargada de pagar la misma, sin
que para ello trascienda el hecho de que los dineros de la cuenta de ahorro
individual fueron trasladados a esta ultima. Y es que las obligaciones
contractuales entre fondo de pensiones y aseguradora no son del resorte de

este proceso, debiéndose CONFIRMAR la sentencia en este sentido.
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iii.  Intereses moratorios.

En lo que tiene que ver con esta pretension, es claro que los intereses fueron
creados por la ley 100 de 1993 para resarcir el retardo de la entidad de
seguridad social, que estando obligada al pago de las mesadas pensionales
de que trata dicha ley, no las cancele de manera oportuna, asi lo prevé el
articulo 141 de la ley 100 de 1993. Y para esto, la ley establecid un término
para darle respuesta a la solicitud elevada por los accionantes, la cual se
encuentra consagrada en el inciso final del articulo 1° de la ley 717 de 2001,
que indica que: “...el reconocimiento del derecho a la pension de
Sobrevivientes por parte de la entidad correspondiente, debera a efectuarse a

mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario”.

En este orden de ideas, la mora de la entidad solo opera luego de pasados
dos meses de radicada la solicitud de reconocimiento pensional, con el lleno
de los requisitos, lo cual es apenas légico, puesto que la entidad, dentro de tal
plazo y una vez presentada la solicitud de la pension por parte del beneficiario,
previo al reconocimiento del derecho, debe entrar a corroborar el cumplimiento

de los requisitos minimos exigidos por la normatividad aplicable.

De acuerdo a lo anterior, para esta Sala no hay duda que PROTECCION S.A.
incurrid en mora en el pago de las mesadas pensionales adeudadas a la
sefilora demandante, pues existid una reclamacion de la prestacion econdmica,
la cual fue recibida por la entidad el 5 de abril de 2017, como se observa con
el documento de folio 37 del expediente digitalizado, por lo que es desde esta
fecha, que se debe tomar el plazo de los 2 meses para que corran los intereses
moratorios, por tal razén, PROTECCION S.A. adeuda intereses moratorios
desde el 5 de junio de 2017, y hasta que se satisfagan las obligaciones, como

lo sefial6 el juez.

En lo que respecta a la apelacion interpuesta por la demandada, es necesario
aclarar que, si bien en ciertos casos no es dable imponer intereses moratorios,
esto no esta sometido a un analisis de la conducta de la entidad y su posible
apego a los postulados de la buena fe, sino a escenarios excepcionales y
puntuales como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL3785-2020, en donde indico que “...la Corte también ha reconocido que existen

algunos escenarios excepcionales y muy precisos en los que no se puede asumir que

la entidad administradora de pensiones esté en mora de pagar las prestaciones que
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estan a su cargo, bien porque actua con apego al ordenamiento legal vigente y
teniendo en cuenta que, finalmente, la obligaciéon se produce por la aplicacién de
reglas jurisprudenciales relativas a la validez de algunas normas (ver CSJ SL6326-
2016, CSJ SL8552-2016, CSJ SL4948-2017, CSJ SL072-2018 y CSJ SL984-2019) o
porque existe algun conflicto entre potenciales beneficiarios de la pension, que solo
puede ser dirimido por la justicia ordinaria (CSJ SL704-2013, CSJ SL13369-2014,
CSJ SL14528-2014, CSJ SL11940-2017, CSJ SL1354-2019 y CSJ SL2239-2019,
entre otras)”, de acuerdo a ello, debe indicarse que en el caso objeto de estudio
no se presenta ninguna de las anteriores figuras, por tal razén, son

procedentes los mismos.

Por lo anterior, se debera CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en

tal sentido.

Corolario de todo lo anterior, es que la sentencia de primera instancia debera
ser CONFIRMADA en su integridad.

Con los argumentos anteriores y atendiendo al principio de consonancia de
que trata el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, esta Sala hizo un

pronunciamiento implicito de las alegaciones presentadas.

Las costas procesales de la primera instancia como lo dijo el juez. En esta
instancia son a cargo de PROTECCION S.A. por no salir avante el recurso de
apelacion. Las agencias en derecho de la segunda instancia se tasan en la
suma de $1.000.000.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA integramente la sentencia de la primera instancia,

que se revisa por via de apelacion, de fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Costas procesales y agencias en derecho como se dejo dicho en

la parte motiva de esa providencia.
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Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion se ordena devolver el expediente al juzgado de

origen.

Los Magistrados,

%&é/ (2l &

CARM EN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
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TR eI

Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE Maria Isabel Berrio Echeverri

DEMANDADO Proteccion S.A.

LITISCONSORTE Seguros de Vida Suramericana S.A. y
Ana Lucia Echeverri Berrio

RADICADO 05-001-31-05-009-2019-00373

DECISION Confirma sentencia

MAGISTRADO PONENTE | Guillermo Cardona Martinez

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-

laboral/131 por el término de un (01) dia habil. La notificaciéon se entendera

surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 19 de agosto de 2022 a las Se desfija el 19 de agosto de 2022 a la
8:00am 5:00pm

S
RUBEN'DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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