REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUIS CARLOS MONCADA SANCHEZ
Demandadas : MINERA EL ROBLE S.A., COLPENSIONES
Radicado : 05001 31 05 015 2018 00128 01
Providencia : Sentencia

Temas y : Seguridad Social, relacion Laboral, calculo
Subtemas actuarial, prestaciones sociales-

Decision : Confirma decision absolutoria

Sentencia No : 171

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la
siguiente decision de fondo, previa deliberacion, de
conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente del

Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, que
modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion ordinaria

Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 015 2018 00128 01
Demandante: Luis Carlos Moncada Sanchez Demandadas: Minera El Roble S.A., COLPENSIONES

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare que entre el senor Luis Carlos Moncada
Sanchez y Minera El Roble S.A., existio una relacion laboral
regida por contrato de trabajo a término indefinido, entre
el 20 de febrero de 1975 y el 16 de septiembre de 1987; se
condene al pago de cesantias e intereses, prima de servicios,
vacaciones, indexacion, indemnizacion moratoria; pago de
calculo actuarial a favor de COLPENSIONES por aportes al
Sistema de Pensiones, condenas ultra y extra petita, costas

procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que la Sociedad Ordinaria de Minas El
Roble fue inscrita en la Camara de Comercio de Medellin el
dia 23 de noviembre de 1977, transformada a Minas El Roble
Ltda. el 31 de marzo de 1982; el dia 18 de junio de 1985 se
constituyo la Sociedad El Roble Exploracion y Explotacion hoy
Minera el Roble S.A.; tratandose de la misma sociedad, lo que

da lugar a una sustitucion patronal.

Expone que el demandante nacio el 1° de abril de
1945, inici6 relacion laboral con la Sociedad Ordinaria de
Minas El Roble el dia 20 de febrero de 1975 y hasta el 16 de
septiembre de 1987, mediante un contrato verbal; luego,
mediante contrato escrito a término indefinido, desde el 17 de
septiembre de 1987 hasta el 31 de marzo de 2015, liquidado

por el empleador con justa causa.
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Sostiene que durante los primeros seis (6) anos de
trabajo lavaba oro, flotacion o beneficio de cobre, moliendo el
cobre triturado en un molino de bolas, lo pasaba a unas
celdas que contiene centrifugas como una licuadora, se
agregaba cal y quimicos; los anos restantes se desempeno
como obrero general en la planta de beneficio. El horario de
trabajo era de lunes a viernes, por turnos de 2 pm a 10 pm,
10 pm a 6am o 6 am a 2 pm; las sociedades anteriores
omitieron la afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral
entre el 20 de febrero de 1975 y el 16 de septiembre de 1987,
adeudandose también por ese lapso las cesantias e intereses,

prima de servicios, vacaciones y sancion moratoria.

Respuesta a la demanda:

MINERA EL ROBLE S.A. a través de apoderado
judicial, acepto relacion la existencia de una laboral mediante
contrato de trabajo escrito, a partir del 17 de septiembre de
1987 la cual finalizo el 31 de marzo de 2015, por
reconocimiento de la pension de vejez; frente a lo demas
hechos expuso que no le constan o no son ciertos. Se opuso a
las pretensiones de la demanda y para su defensa formulo las
excepciones de mérito que denomindé inexistencia de
sustitucion patronal, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcion.

COLPENSIONES mediante apoderada, admitio lo
referente a las escrituras publicas relacionadas y frente a lo

demas expuso que no le consta. No presentd oposicion a las
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pretensiones y formulo las excepciones denominadas buena

fe, prescripcion, genérica.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
declaro probadas las excepciones denominadas
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
absolviendo a las demandadas de las pretensiones formuladas
en su contra; impuso Costas al demandante, fijando las
agencias en derecho en la suma de $438.901, a favor de cada

una de las demandadas.

Recurso de Apelacion apoderado del demandante:

Sostiene que el Juzgado descalifica el testimonio del
senor Rubiel de Jesus Serna, siendo espontaneo, pero por
posibles intereses directos en las resultas del proceso, siendo
los unicos testigos, no hay otra prueba de la que pueda
beneficiarse, ya que son las unicas personas que han vivido
dicha situacion; el Juzgado valor6 los testimonios y dijo que
son unanimes; asi mismo, se pueden aproximar las fechas
sobre las cuales habria lugar a definir los extremos laborales,
pues el objeto del litigio es definir si existio relacion laboral
entre el 20 de febrero de 1975 y el 16 de septiembre de 1987,
no estando en discusion de ahi en adelante; el fallo es
absolutorio, sin embargo se habla de prescripcion por haber
pasado mas de 40 anos para reclamar, siendo imprescriptible
la reclamacion de estos derechos derivados de un contrato

realidad.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 015 2018 00128 01
Demandante: Luis Carlos Moncada Sanchez Demandadas: Minera El Roble S.A., COLPENSIONES

Alegatos de conclusion:

Los apoderados de COLPENSIONES y Minera El
Roble S.A. reiteraron argumentos expuestos en el tramite de

Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este
tipo de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad
que invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de

fondo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con los
articulos 57 de la Ley 2% de 1984 y 15 y 66A del del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir radica en verificar si hay lugar
a revocar la Sentencia de Primera Instancia, analizandose
si estan demostrados los elementos constitutivos de un
vinculo laboral, entre el demandante Luis Carlos Moncada
Sanchez y Minera El Roble S.A., del 20 de febrero de 1975
al 16 de septiembre de 1987, asi mismo, si es procedente
establecer por aproximacion los extremos laborales; en

caso afirmativo, se verificara si la demandada esta
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obligada a pagar calculo actuarial al Sistema de Pensiones

y demas derechos laborales pretendidos.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral,
procedente confirmar la decision de Primera Instancia;

por las siguientes razones:

Para absolver a la demandada, la Juez de Primera
Instancia consider6 en términos generales, que el testigo
Rubiel es descalificado por cuanto tiene intereses directos en
las resultas del proceso, ya que es demandante en otro
proceso reclamando las mismas pretensiones que el senor
Luis Carlos y se trata de los mismos testigos y en unos y otros
procesos; explico que no se pudo establecer de manera clara y
precisa el extremo inicial de la relacion laboral, lo cual debe
quedar claro; sin desconocer la teoria de aproximacion de
fechas, pero, que con la prueba documental y testimonial, no
se evidencido un término racionalmente aproximado, por lo
que no es procedente aplicar esa teoria; no se conoce al
menos el mes especifico; ademas habria prescripcion, pues

han transcurrido mas de 30 anos.

Para que se configure el contrato de trabajo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 1° de la Ley
50 de 1990, se requiere la concurrencia de estos tres
elementos esenciales: (i) la actividad personal del trabajador, es
decir, realizada por si mismo; (ii) la continuada subordinacién o
dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a

éste para exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier

momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
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imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duraciéon del contrato y (iitY) un salario como retribucion del

servicio.

Reunidos estos tres elementos, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre
que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen, surgiendo el derecho al pago de las prestaciones
laborales, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas establecida en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, que opera en los casos en que se opta
formalmente por otros contratos, cuando en realidad se

presenta una relacion laboral.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, respecto al principio citado indicé en la Sentencia SL

1903 del 21 de abril de 2021, Radicado 74521: <«..Debe

recordarse, que esta Sala de la Corte ha resaltado en miultiples oportunidades,
que el principio de la primacia de la realidad sobre las formas, constituye un
elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral, el que se encuentra
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con sustento en el cual
los jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes de una
relacion contractual para darle prevalencia a lo que en verdad acreditan las
condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico pactado, por lo que
si de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion

caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las

consecuencias juridicas que prevé la Ley...”, reiterado en la Sentencia

SL 1081 del 10 de marzo de 2021, Radicado 77321.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 50 de 1990, que

modifico el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,

[13

establece: “..Se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida

por contrato de trabajo...”; por tanto, al trabajador le basta con
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probar la prestacion personal del servicio, para que opere
en su favor la presuncion legal sobre la existencia de un
vinculo laboral. Por su parte, a quien se demanda como
empleador, le corresponde desvirtuar el hecho presumido,
mediante elementos de conviccion con los cuales se acredite
que el servicio fue ejecutado de manera autéonoma e

independiente.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL2080 de 2022, citando SL del 1°
de julio de 2009 Radicado 30.437, recordo que “...desde sus

origenes, tiene adoctrinado que, como cabal desarrollo del cardcter tuitivo de las
normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y
garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 consagra una importante ventaja
probatoria para quien invoque su condicion de trabajador, consistente en que,
con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una persona

natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin

o . o 2 . »
que sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral...

(Negritas fuera de texto).

En el asunto bajo estudio, se afirma en la demanda
que el senor Luis Carlos Moncada Sanchez, inici6 una
relacion laboral con la Sociedad Ordinaria de Minas El Roble
el dia 20 de febrero de 1975 y hasta el 16 de septiembre de
1987, mediante un contrato verbal, en actividades de mineria

relacionadas con extraccion de oro y cobre.

Partiendo de la carga de la prueba, toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 164 del Codigo General del
Proceso; debiendo las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen (articulo 167 ibidem).

Conforme a lo anterior, se le impone a las partes
procesales la obligacion de aportar las pruebas en que se
basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicacion de una norma o un efecto
juridico particular; el no hacerlo conlleva inexorablemente a

la negativa de sus pretensiones.

A su vez, el articulo 61 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, otorga al Juez Laboral la
facultad de apreciar libremente las pruebas allegadas al

juiCiO, “...para formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos, con
base en aquellas que los persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no

simplemente formal que resulte del proceso...” (SL2264-2022) .

Es pertinente aclarar que en este proceso se pretende
la declaracion de existencia de vinculo laboral, entre el 20 de
febrero de 1975 y el 16 de septiembre de 1987; sin que exista
discusion o reclamo sobre contrato de trabajo o acreencias

laborales desde 1987 hasta el ano 2015.

Como prueba documental se aportdé copia de las
escrituras publicas de constitucion de  sociedades
relacionadas en la demanda, certificado de existencia y
representacion legal de Minera El Roble S.A., comunicacion
del 18 de marzo de 2015 sobre la terminacion del contrato de
trabajo al demandante por reconocimiento de pension de
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 015 2018 00128 01
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vejez, liquidacion de prestaciones sociales por contrato de
trabajo entre el 17 de septiembre de 1987 y el 30 de marzo de
2015; con un documento fechado en Medellin en agosto de
2011, donde se hace referencia a que la planta de beneficio
“en 1.972 opera como Minas El Roble” (archivo 01); sin que la
informacion contenida en alguno de estos documentos, haga
referencia siquiera a la prestacion personal del servicio, por
parte del senor Luis Carlos, en las actividades afirmadas en la

demanda y a favor de la demandada, entre 1975y 1987.

Asi mismo, se recibieron las declaraciones de Rubiel

de Jesus Serna Agudelo, quien manifestd haber trabajado en la
Mina El Roble desde el ano 1981 y hasta el ano 2015, conocié al
demandante cuando ingresé alli a laborar, afirmando que ya el senor Luis
Carlos llevaba seis (6) anos de laborar en esa Mina, pues éste le decia
que trabajaba desde 1975 y expone que en reuniones entre companeros
comentaban sobre el tiempo de antigtiedad de cada uno; refiere a que las
ordenes las impartia el senior Gabriel Ramirez Medina y era éste quien les

pagaba mediante vales para cambiar en una tienda, se trabajaba en

turnosde 8a4yde 12 a 8.

Por su parte, el senor Juan Orlando Agudelo

Morales afirmo que entré a laborar en la mina en el ario 1975, a los
pocos dias llegé a trabajar el demandante Luis Carlos, lo acompand hasta
cuando el testigo se fue para el Ejército en 1977 y ahi le liquidaron el
contrato; regresé a los dos (2) anos a la mina y dice que todavia estaba el
demandante ahi trabajando; expone que las funciones del demandante se
desarrollaban en el socavéon, avanzando hasta llegar a los bloques de
cobre y alli empezaron a explotar la mina; habia tres (3) turnos, les
pagaba Gabriel Ramirez con vale que cambiaban donde Eladio Correa por
comida o a veces les daba un poquito de dinero; no recuerda la fecha de

llegada los japoneses ellos hicieron un convenio de sacada de unas

toneladas de material y luego la retornaron a los anteriores duenos.
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Asi mismo fue decretado el testimonio del senor Juan
Orlando Agudelo Morales, quien no se hizo presente a la

audiencia.

También rindi6 testimonio el senor Samuel Enrique
Jiménez quien se desempena como Auxiliar de Recursos
Humanos en Minera El Roble desde hace 30 anos, dice tuvo
injerencia con el actor cuando ingreso a la empresa en el ano
1989 y aquél trabajaba en EREESA desde 1987; el testigo fue
su jefe en El Carmen de Atrato hasta el ano 1992, cuando
hubo un cierre temporal durante dos (2) anos, por temas de
seguridad; siendo claro y reiterativo en que antes del ano
1987, desconoce aspectos laborales, como tiempo de trabajo,
quienes trabajaron, ni conocia al demandante antes de
ingresar a la empresa, aunque refiere a que se escuchaba de

una mina por alla en ese sector o de una ramada.

Prueba testimonial que no ofrece elementos claros,
precisos, concretos, suficientes, sobre la real prestacion del
servicio por parte del senor Luis Carlos Moncada Sanchez
entre 1975 y 1987, en las actividades que afirma desempeno,

esto es, que durante los primeros seis (6) afios su trabajo consistia en

lavado de oro, flotacién o beneficio de cobre, moler el cobre triturado, lo
pasaba a celdas con centrifugas, se agregaba cal y quimicos; los anos
restantes se desempendé como obrero general en la planta de beneficio, en

horario de trabajo era de lunes a viernes, por turnos de 2 pm a 10 pm, 10

pmabamo 6 ama 2 pm.

Notese que el senor Rubiel de Jesus afirma haber
ingresado en el ano 1981 y expone que la informacion sobre

la fecha de ingreso del demandante la conoce porque éste se

11



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 015 2018 00128 01
Demandante: Luis Carlos Moncada Sanchez Demandadas: Minera El Roble S.A., COLPENSIONES

la conto, ademas que en reuniones se comentaban sobre la
antigiedad de cada uno; por lo que no tiene conocimiento
directo sobre esos aspectos. El senor Juan Orlando informa
que no estuvo en la mina por lo menos entre los anos 1977 y
1979 cuando presto servicio militar; por lo demas, se trata de
afirmaciones geneéricas, referentes a que el demandante
estuvo todo el tiempo entre 1975 y 1987, trabajando en la
Mina El Roble, sin que exista otra prueba que sustente tales

versiones.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral que, con
la prueba practicada en el proceso, no esta demostrada la
prestacion personal del servicio a cargo del demandante y a
favor de la empresa demandada entre 1975 y 1987; por tanto,
en este caso, no puede operar a favor del senor Luis Carlos
Moncada Sanchez, la presuncion legal sobre la existencia de
un vinculo laboral; tal como explico la Juez de Primera

Instancia.

En consecuencia, por sustraccion de materia, no hay
lugar a aplicar la teoria de la aproximacion para establecer los
extremos temporales, como solicito el recurrente, al no

demostrarse siquiera la prestacion personal del servicio.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral
encuentra procedente, confirmar en todas sus partes la
Sentencia de Primera Instancia, incluyendo lo relativo a la

condena en Costas.
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COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia
a cargo del demandante, al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose las agencias en derecho en
cuantia de $300.000 en favor de la demandada, conforme a lo
establecido en el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa, incluyendo lo relativo a la condena en
Costas; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas en Segunda
Instancia a cargo del demandante Luis Carlos Moncada

Sanchez, fijandose como agencias en derecho la suma de
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$300.000 a favor de la demandada Minera El Roble S.A.;

segun lo explicado.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por

quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Dot £ o

NIA GOMEZ VELASQUEZ

En permiso

NANCY GUTIERREZ SALAZAR

LES
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUIS CARLOS MONCADA SANCHEZ
Demandadas : MINERA EL ROBLE S.A., COLPENSIONES
Radicado : 05001 31 05 015 2018 00128 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Seguridad Social, relacion Laboral, calculo
Subtemas actuarial, prestaciones sociales-
Decisioén : Confirma decision absolutoria
Sentencia No : 171
FECHA SENTENCIA: 19 de agosto de 2022
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 23 de agosto de 2022 a las 8:00 Am  Desfijado hoy
miércoles 24 de agosto de 2022 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS,
en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera
surtida al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

e —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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