REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : CATALINA GIL ECHEVERRI

Demandado : BANCO DAVIVIENDA S.A.

Radicado : 05001 31 05 017 2019 00599 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — Indemnizacién por despido
Subtemas injusto -.

Decision : Confirma decision absolutoria de Primera Instancia
SentenciaNo : 176

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, NANCY GUTIERREZ SALAZAR y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, profieren la siguiente
decision de fondo, previa deliberacion, de conformidad con lo

establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “por medio de la

cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, que modifico el

tramite en los procesos de la jurisdiccion ordinaria Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501720190059901
Demandante: Catalina Gil Echeverri Demandado: Banco Davivienda S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, entre el 13 de diciembre de 2005 y
el 5 de julio de 2019, finalizado en forma unilateral por la
demandada; se condene al reconocimiento y pago de
indemnizacion por despido sin justa causa, indexacion,

costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que la senora Catalina Gil Echeverri, presto
servicios a favor de Banco Davivienda S.A. a través de un
contrato laboral a término indefinido, desde el 13 de diciembre
de 2005 hasta el 5 de julio de 2019, cuando fue terminado en
forma unilateral y sin justa causa por la demandada; el ultimo
salario devengado era de $2.820.200 mas comisiones con un
promedio salarial de $4.978.935 mensuales; el dia 27 de junio
de 2019 la demandante fue citada a descargos en virtud de
supuestos pagos recibidos como incentivos por productos
vendidos, para lo cual se adjunto los movimientos de la cuenta
bancaria personal dela demandante, sin haberse autorizado al
empleador para el uso de la informacion financiera personal,
accediéndose en forma ilegal con la intencion de utilizarla en los
descargos. Expone que colaboraba a companeros del area
comercial para la adquisicion de productos ofrecidos en
conjunto a los clientes, practica conocida por sus jefes directos;
en febrero de 2019 se recibié visita del Area de Gestion

Humana, informandose que en lo sucesivo no debia aceptarse
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501720190059901
Demandante: Catalina Gil Echeverri Demandado: Banco Davivienda S.A.
reconocimientos por gestiones comerciales por parte de
funcionarios del area comercial; momento desde el cual la
demandante no volvio a recibir ninguna contraprestacion.
Sostiene que todas las conductas tomadas como faltas, fueron
desplegadas antes de la advertencia realizada por Gestion

Humana.

Respuesta de la parte demandada:

Banco Davivienda S.A. a través de apoderada judicial,
acepto el vinculo laboral y extremos temporales; afirma que la
relacion laboral finaliz6 en razém a wuna justa causa
imputable a la demandante, al incurrir en conductas
desleales, utilizando maniobras enganosas para percibir
mayores ingresos, incumpliendo politicas internas de la
compania, como el proceso compensacion y reconocimiento
COM PLI 11°, el Cédigo de Etica, el Codigo Disciplinario y las
obligaciones contenidas en el articulo 56 del Codigo Sustantivo
del Trabajo; sostiene que la demandante autorizé al Banco para
que recolectara, tratara y transfiriera los datos personales
derivados de la relacion laboral, incluyendo los sensibles,
habiendo aceptado que sus companeros le hacian
reconocimientos economicos y no econoémicos por la gestion.
Se opuso a las pretensiones de la demanda y para su defensa
formula las excepciones denominadas cobro de lo no debido,

prescripcion, compensacion, buena fe.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501720190059901
Demandante: Catalina Gil Echeverri Demandado: Banco Davivienda S.A.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, absolvio a Banco Davivienda S.A. de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la senora Catalina Gil
Echeverri; impuso Costas a cargo de la demandante, fijando
como agencias en derecho en cuantia equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente, a favor de la demandada.

Recurso de Apelacion apoderada demandante:

Sostiene que se obtuvo una prueba en forma ilicita de
la cuenta bancaria personal de la demandante, utilizada en la
diligencia de descargos, lo que dio lugar a la terminacion del
contrato de trabajo; el Banco actu6 como empleador y entidad
bancaria, si bien existia autorizacion al empleador, tenia la
finalidad de cumplir la Ley, instrucciones de autoridades
judiciales o con el fin de ser transferidas a cualquier entidad
con que tenga relacion el Banco, sin que se pueda entender que
como entidad bancaria tenga relacion consigo misma para
transgredir normas de habeas data frente a su trabajador, la
autorizacion la debio tener como entidad bancaria por parte
de la demandante como cliente y no como su trabajadora.
La Ley 1266 de 2008 regula lo referente a movimientos
financieros, pudiéndose dar autorizacion por el titular; solicita

se tenga en cuenta esta norma, en especial los articulos 6°y 7°.

Alega que como consecuencia, los descargos son
ilegales y en ese orden de ideas, no se acredita una justa
causa para el despido; la demandante no estaba convencida

que con esa autorizacion habia lugar a que cualquier entidad
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Demandante: Catalina Gil Echeverri Demandado: Banco Davivienda S.A.
financiera revelara sus datos, por ello, en los descargos puso de
presente que son datos personales y se nego a responder sobre
el tema; la teoria del arbol envenenado daria lugar a que las
pruebas obtenidas en forma ilicita no pueden ser utilizadas en

su contra, por estar viciadas.

Sostiene que las causales endilgadas se refieren a
colaborar atendiendo nuevos clientes para la obtencion de
productos o servicios, en conjunto con los asesores comerciales;
siendo diferente que entre los dos pongan su esfuerzo para
lograr ese objetivo a que ella por si sola adelantara la gestion
comercial y luego lo imputara a sus colaboradores bajo su
codigo; pero como ambas partes se esforzaban para conseguir el
cliente, existia una especie de problema moral para ambos y es
a nombre de quién lo ponian; caso en el cual utilizaban el
codigo del agente comercial porque estos participaron de las
ventas y de esa forma lograban cumplir con la meta; los agentes
recibian comision con mucha mas incidencia en los
presupuestos, en cambio lo que podia vender el Director por si
solo no servia como base para esos presupuestos; de alguna
forma el Banco incita a que esta conducta ocurra, porque si
ambos participaron y se esforzaron, era logico que tenia mas
beneficio si lo hacia el asesor comercial; por lo que no cree que
utilizando el codigo del asesor comercial se perjudicara la
compania y tampoco seria justo con el comercial que si ambos

se esforzaron quedara a nombre de la Directora.

Si se miran las politicas estan planeadas para que los
informadores reciban las comisiones, todos los testigos
aceptaron que al intervenir un informador o comercial era

normal que a nombre de este se registrara el codigo. La
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501720190059901
Demandante: Catalina Gil Echeverri Demandado: Banco Davivienda S.A.
demandante no consideraba como negativa la conducta de
recibir unas gratificaciones, es poco creible, pues utilizaba los
canales institucionales para enviar las cuentas, liquidaciones,
alli enviaba su numero de cuenta, de manera que tenia el
intimo convencimiento que no trasgredia la Etica de la
compania; tiene conocimientos profesionales, si fuera su deseo

enganar a la compania no lo hubiera hecho por estos medios.

Fue solo en la reunion de 2019 donde tuvo
conocimiento que no se podia realizar esa conducta; desde
ese momento tenia el deseo de pasar a ejercer un cargo en el
area comercial porque era lo que le gustaba; no siempre existia
gratificacion del agente comercial por un cliente referenciado,
unas veces si y otras no. Discrepa que se trate de una cifra
millonaria la suma de $1.000.000 o $1.600.000 cuando era N
clientes los que compartia, como para considerar que el hecho
de recibir gratificaciones, atentaba contra las disposiciones de

la compania.

Respecto al perjuicio o detrimento generado, no siempre
tiene que darse para que exista una justa causa; sin embargo,
las conductas atribuidas estaban relacionadas con causar un
detrimento; el hecho de recibir una gratificacion en especie
0 no, no implica un detrimento a la compaiia; en caso que
reclamara para una reliquidacion de sus prestaciones o aportes
a seguridad social con base en esas comisiones, seria logico al
haber participado en esas ventas; en varias ocasiones se hablo
de la senora Victoria Duque quien laboraba en area diferente y
por tanto, no era el poder subordinante el que utilizaba para

que se pagaran esas gratificaciones.
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Solicita se revise donde pudo estar consagrada la
prohibicion referente a que los compaiieros dieron una
gratificacion por la ayuda de la demandante en la ejecucion
normal de sus trabajos; si bien el Codigo de Etica trae una
prohibicion para terceros, ello no puede deducirse tan facil del
hecho de recibir un dinero, un almuerzo o un agradecimiento;
tampoco el hecho que fueran subordinados hace pensar que
fuera peor la conducta de la demandante; no se traté6 de un
engano para generar beneficios propios, era una conducta
inocente, normal, su jefe tenia conocimiento desde hace varios
anos, no recibio llamado de atencion o se le indico que estaba

mal.

Alegatos de conclusion:

Las apoderadas de las partes reiteraron argumentos
expuestos en el tramite de la primera instancia y al sustentar el

recurso de apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion; de conformidad con lo
7



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001310501720190059901
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establecido de conformidad con lo establecido en los articulos
57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66 A del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es
procedente revocar la decision absolutoria de Primera
Instancia, analizandose si el Banco Davivienda S.A. obtuvo
pruebas en forma ilicita, que genere como consecuencia la
ilegalidad de la diligencia de descargos y del despido. En
caso de mantenerse la decision, se estudiara si la conducta

atribuida a la demandante - referente a que gestionaba clientes y

venta de productos que luego registraba con cédigo vendedor de
funcionarios de rol comercial, de quienes recibia bonificaciones
econdomicas y no econdmicas, percibiendo mayores incentivos

respecto a los que corresponderia a su perfil de Directora
Administrativa -, constituye justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo en forma unilateral por

parte del empleador.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente, confirmar la decision de Primera Instancia, por

las siguientes razones:

1. Sostiene la apoderada de la demandante, que se
obtuvo una prueba en forma ilicita, de la cuenta bancaria personal
de la demandante, utilizada en la diligencia de descargos, por lo
que éstos son ilegales y en ese orden de ideas, no se acredita una
justa causa para el despido; debiéndose contar con autorizacion

como entidad bancaria por parte de la demandante como cliente y
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no como su trabajadora, conforme a la Ley 1266 de 2008. Al

respecto tenemos que:

La Ley Estatutaria 1266 de 2008!, tiene por objeto
desarrollar el derecho constitucional que tienen todas las
personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos; asi como, el
derecho a la informacion establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica, particularmente en relacion con la
informacion financiera y crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises. En el articulo 6° se relacionan
los derechos de los titulares de la informacion, frente a los

operadores de los bancos de datos, entre ellos “... 1.3 Solicitar prueba
de la certificacion de la existencia de la autorizacion expedida por la fuente o por el

usuario...”’; en el articulo 7°, se regula lo referente a los deberes
de los operadores de los bancos de datos, quienes estan
obligados a “...3. Permitir el acceso a la informacién tnicamente a las personas
que, de conformidad con lo previsto en esta ley, pueden tener acceso a ella...” y
en el articulo 8°, se citan los deberes de las fuentes de la

informacion, tales como “...5. Solicitar, cuando sea del caso, y conservar

copia o evidencia de la respectiva autorizacion otorgada por los titulares
de la informacion, y asegurarse de no suministrar a los operadores ningun

dato cuyo suministro no esté previamente autorizado, cuando dicha

. . 2 . . . »
autorizacion sea necesaria, de conformidad con lo previsto en la presente ley...

(Negritas fuera de texto).

La H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-1011
de 2008, efectuo el estudio de constitucionalidad del Proyecto
que derivo en la citada Ley 1266 de 2008, indicando que el

objeto de proteccion del derecho fundamental al habeas

1 Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacién contenida en
bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y

9
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data es el dato personal que tiene como caracteristicas: “...j

estar referido a aspectos exclusivos y propios de una persona natural, ii) permitir
identificar a la persona, en mayor o menor medida, gracias a la visién de conjunto
que se logre con el mismo y con otros datos; iii) su propiedad reside exclusivamente
en el titular del mismo, situacion que no se altera por su obtencién por parte de un
tercero de manera licita o ilicita, y iv) su tratamiento esta sometido a reglas

especiales (principios) en lo relativo a su captacion, administracion y
divulgacion ... el ejercicio de la administracion de datos personales relativos al

comportamiento crediticio es un ambito de la vida social que busca fines
compatibles con la Constitucién. Sin embargo, esa compatibilidad no constituye
una autorizacion ilimitada para el ejercicio arbitrario de las facultades de
recoleccion, tratamiento y circulacion de la informaciéon personal. En contrario,
estas facultades solo resultaran legitimas si (i) preservan el plexo de
principios y garantias que conforman el derecho fundamental al habeas

data; y (ii) se ejercen a partir del criterio de responsabilidad social predicable de

las fuentes, los operadores y los usuarios de la informacién...” (Negritas fuera

de texto).

Conforme a la prueba documental obrante en el

expediente, se aporté documento denominado “Anexo a contrato de
trabajo - Autorizacién uso y tratamiento datos personales que reposan en

archivos y bases de datos de Banco Davivienda S.A.” (fl 311), suscrito
por la demandante Catalina Gil Echeverri y de acuerdo a su
contenido, se otorgdé autorizacion de manera previa, explicita,
inequivoca e informada a la entidad demandada, para
recolectar, tratar y transferir sus datos personales derivados de
la relacion laboral, comprendiendo suministrada y la que
suministre a futuro, durante su vinculacion como empleada de
Banco Davivienda S.A.; asi mismo, otorgdé autorizacion para
acceder y consultar sus datos personales privados,
semiprivados, sensibles o reservados, contenidos en bases de

datos.

se dictan otras disposiciones.
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De acuerdo a lo anterior, encuentra esta Sala de
Decision Laboral que el Banco Davivienda S.A. como
empleador de la senora Catalina Gil Echeverri, contaba con
autorizacion previa y expresa otorgada por la demandante,
para consultar la informacion personal y financiera de la
empleada, contenida en las bases de datos administradas
por la entidad -como la cuenta bancaria-, sin que sea de recibo
la afirmacion referente a que la demandada tenia una doble
connotacion, como empleador y como entidad financiera y que
en tal sentido, en ambos casos, debia contar con una
autorizacion de la demandante; pues tal como quedo
consignado de forma expresa en el citado documento, la
autorizacion fue otorgada a favor de Banco Davivienda S.A.,
cuya naturaleza juridica es la de un establecimiento bancario
comercial de naturaleza privada, segun certificado de la
Superintendencia Financiera de Colombia (fl 26); siendo claro
que el empleador demandado es una entidad bancaria, pero no
por ello pueda afirmarse que se trata de dos personas juridicas
diferentes y que en razon a ello, le era exigible contar con doble
autorizacion por parte de su empleada para consultar sus

datos.

Si en gracia de discusion se aceptara el argumento
planteado por la apoderada recurrente, en el numeral segundo
del citado documento, se lee que la autorizacion dada por la
demandante, incluye suministrar, compartir, enviar o entregar
sus datos personales a sus empresas filiales, subsidiarias,
vinculadas wubicadas en Colombia o cualquier otro pais.

Veamos los apartes pertinentes de anexo al contrato de trabajo:
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4.3. Anexo a contrato de trabajo - Autorizacién uso y tratamiento datos personales
que reposan en archivos y bases de datos de Banco Davivienda S.A

DAVIVIENDA

ANEXO AL CONTRATO DE TRABAJO ° \

AUTORIZACION USO Y TRATAMIENTO DATOS PERSONALES QUE REPOSAN EN
ARCHIVOS Y BASES DE DATOS DE. BANCO DAVIVIENDA 5.A.

¢l - \\(‘\?ﬂ{n“
vo, Gl G <83 [“mayor~le edad e identificaco con la cédula de ciudadania
namero autorizo de manera previa, explicita, inequiveca e informada
a BANCO DAVIVIENDA S.A, para que racolacte trate y transfiers mis datos personoles
derivados de la refacidn laboral, por el tlempo que sea necesario para alcanzar dicha
. finalidad o el maximo legal permitide. Esta autorizacién comprende la Informacién que he
suministrada y suministre en el futura verbalmente o por escrito (hoja de vida, formatos,

éte.) con ocasién de los procesos de seleccidn y  durante mi vinculacién como empleada
(a) de BANCO DAVIVIENDA S.A.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente:

PRIMERO.- Reconozco que fui informado de manera clara, preva y expresa de io
siguiente:

i Los datos que se recolectan serdn tratados de manera leal v licita para todo lo
relaclonado con cuestiones de orden legal o contractual en las cuales exista
participacién de BANCO DAVIVIENDA S.A. En virtud de lo anterior, BANCO
DAVIVIENDA S.A. podrd utilizar mis dstos personales para los siguientes
fines: (1) Dar cumplimiento a las leyes como, entre otras, de derecho laboral,
seguridad social, penslones, riesgos profesionales, cadjas de compensacién
familiar {Sistema Integral de Seguridad Social) e impuestes; (2) Cumplir las
instrucciones de las autoridades judiciales v administrativas competentes: (3)
para ser transferida a CUALQUIER entidad, que tenga reladén con BANCO
DAVIVIENDA S.A. como Partner, cliente, proveedor, fondo de empleados,
etc., dentro del marco de Iz correspondiente relaclén contractual.

il En la medida que dentro de los datos personales que proporciono a BANCO
DAVIVIENDA S.A. se encuentren datos sensibles, como mis huellas
dactiiares pero sin limitarse a estas, autorizo expresaments a que estos datos
puedan ser usados, tratados y transferidos para fines de sequridad, validacidn
de informacion y como sistema de identificacidn biométrica.

i, Como titular de los datos personales tengo como derschos los previstos
particularmente en el articulo 8 de la tey 1581 de 2012 los cuales he leldo
previamente.

SEGUNDO.- Autorizo de manera previa, explicita, inequivoca e Informada a BANCO
DAVIVIENDA S.A. para que recolecte, trate y transfiera mis datos personales (Incluidos
los sensibles) para finalidad indicada en el literal a) del punto PRIMERQ. Por lo tanto,
BANCO DAVIVIENDA S.A. podrd realizar todos los usos necesarios para alcanzar dicha
finalidad, como, entre ofros, los siquientes: (i) Efectuar las actividades necesarias
requeridas en la etapa precontractual, contractual y pos contractual; (i) Accéder v
consultar mils datos personales (privados, semiprivados, sensibles o reservados) que
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reposen o estén contenidos en bases de datos o archives de cualquier Entidad Publica o
Privada ya sea nacional, intemacional o extranjera. (iif) Realizar directamente el
tratamiento de mis datos personales o a través de un encargado del tratamlento, ubicado
en Colombla o cualquier otro pafs, a quien autorizo se le suministre mis datos personales o
se efectUe la transferencia internacional necesaria seglin el caso, para que realice el
tratamiento en nombre de BANCO DAVIVIENDA S.A. (iv) Suministrar, compartir, enviar
0 entregar mis datos personales a sus empresas fillales, subsidiarias, vinculadas ubicadas
en Colombia o cuaiquier otro pais; asi como, a cualquler Partner, cliente, proveedor, fondo
de empleados, etc. En todo caso, autorizo explicita e inequlvocamente la transferencia
internacional de datos que sea necesaria para dicho. efecto; (v) Transferir mis datos
personales, incluidos los sensibles, a cualquier entidad puablica o privada con la cual
BANCO DAVIVIENDA S.A, tenga relacién contractual alguna y dicha informacion sea
necesaria dentro del marco de dicha relacion contractual, '

El presente Anexo al Contrato de Trabajo vigente con BANCO DAVIVIENDA S.A.
mediante el cual confiero mi autorzaclon expresa para ef tratamiento de datos
personales, hace parte integral mismo.

Nombre, firma y cédula de cludadania del titular del dato.

([
NO Y APEUJQ&E\EE:_
Cc.C. ! L de W,

Por lo antes explicado, esta Sala de Decision Laboral
encuentra que el acceso a los datos contenidos en la cuenta
bancaria de la demandante, no se efectué en forma ilegal
por la demandada, pues contaba con autorizacion previa,
amplia y expresa por parte de la Catalina Gil Echeverri; tal

como lo explico la Juez de Primera Instancia.

2. Respecto a que la demandante no consideraba como
negativa la conducta de recibir unas gratificaciones, pues utilizaba
los canales institucionales para enviar las cuentas, liquidaciones,
su numero de cuenta, de manera que tenia el intimo convencimiento
que no trasgredia la Etica de la compania, solicitando se revise
donde pudo estar consagrada la prohibicion referente a que los
comparieros dieran una gratificacion por la ayuda de la
demandante en la ejecucion normal de sus trabajos y que no se trato

de un engano para generar beneficios propios, era una conducta
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inocente, normal, por la que no recibié llamado de atencion o se le
indico que estaba mal;, son argumentos que no comparte esta
Sala de Decision Laboral, para derruir la justa causa a la

terminacion del vinculo laboral, toda vez que:

En el recurso de apelacion no se discute la ocurrencia
de la conducta endilgada a la demandante por su empleador al

momento de finalizar el vinculo laboral -referente a que gestionaba

clientes y venta de productos que luego registraba con cédigo vendedor de
funcionarios de rol comercial, de quienes recibia bonificaciones

econémicas y no economicas, percibiendo mayores incentivos respecto a

los que corresponderia a su perfil de Directora Administrativa-; lo que se
afirma en el recurso es que no se encontraba tipificada en algun
texto normativo como una actuacion prohibida o sancionada y
que ademas, la demandante tenia el convencimiento de estar
actuando en debida forma, sin trasgredir alguna disposicion o

defraudar los intereses de su empleador.

Sobre la terminacion del contrato de trabajo, el
Codigo Sustantivo del Trabajo define cuales son las justas
causas para hacerlo en forma unilateral, por parte del
empleador, especificando en el numeral 6° del literal a) del
articulo 62, que procede por cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 ibidem:;

veamos:

“...,ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 7o. del Decreto 2351 de 1965. El
nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:
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(-.)
6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con Ilos
articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o reglamentos...” (Negritas fuera de texto).

Para dar por terminado el contrato de trabajo, el
empleador debe cumplir con el deber de manifestar el motivo de
la decision, al momento de la terminacion; segun lo establecido

en el articulo 66 del Codigo Sustantivo del Trabajo; asi:

“...ARTICULO 66. MANIFESTACION DEL MOTIVO DE LA
TERMINACION. <Articulo modificado por el pardgrafo del articulo 7o. del
Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincién, la causal o motivo de esta determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos...”.

Respecto a la carga de la prueba en estos casos, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
en Sentencias SL5374 de 2019 Radicado 78276 y Radicado
32568 de 2008, preciso que cuando el trabajador pretende
una indemnizacion como consecuencia de un despido
injusto, que este afirma existio, le corresponde demostrar que
fue despedido y al empleador, que las causas que tuvo para

hacerlo evidentemente ocurrieron.

Asi mismo, en Sentencias SL2342 de 2019 Radicado
62078 y Radicado 35545 de 2008, senalo que para justificar
el despido, aunque concurran varias causales, es suficiente
dar por acreditada una que amerite justa causa; los

siguientes son los apartes pertinentes:
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“..Tiene por establecido la jurisprudencia que para justificar el despido
aunque concurran varias causales, basta dar por acreditada una con mérito
para ser justa causa.

Los hechos que motivan una decision unilateral del trabajador han de
ser encuadrados en una o varias de las multiples causas que la ley admite

como justas para ponerle fin al contrato, pues, es perfectamente posible, que
una misma circunstancia puede configurar varias de ellas...”.

Para absolver a la demandada, la Juez de Primera
Instancia considerd en términos generales, que se trata de un
problema de ética y que de acuerdo al material probatorio, es
claro que 1la demandante conocia los procedimientos
establecidos por la compania y debia conocerlos, puesto que
estaba involucrado personal a su cargo como Directora de
Oficina. Respecto a que no volvio a atender clientes en conjunto
desde la reunion del ano 2019, explico que la demandante se
comprometio a cumplir con las politicas del Banco desde el
mismo momento de la firma del contrato de trabajo, conocia el
Codigo de Etica y el Coédigo Disciplinario; no siendo de recibo
que manifieste no conocer los procedimientos, por cuanto ella
misma al ser superior jerarquico debia estar enterada de las
reglas a cumplir por los empleados; las comisiones hacen parte
de la base salarial y deben estar a nombre de una misma
persona; la labor del Director Administrativo no es de
colocacion, esa gestion se le remite a los comerciales pues a la
final sirven para cumplir las metas de la oficina; no es claro que
la conducta fuera tolerada por la entidad y aunque fueran
hechos desde 2017 a 2019, la senora Nancy Torres Calderon
explico que fue en octubre de 2018 cuando le reportaron la
situacion, pero solo se aportaron las pruebas en diciembre de
ese ano y una vez se tuvo conocimiento se iniciaron las
investigaciones correspondientes; se toleraba que se refirieran

clientes, mas no que la venta se pasara con el codigo de
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agentes del area comercial y se le retribuyera el valor al
Director Administrativo. Respecto a que no existe norma que
prohiba las gratificaciones, solo de terceros, considerd la a quo,
que la carta de terminacion no puede leerse en forma taxativa,
sino que se invoco una mala practica que se venia
desarrollando, incumplimiento a la politica de incentivos, siendo
claro que recibié unos reconocimientos que no le correspondian,
porque los pasé a nombre de otro para generar un mayor valor,
cuando ella misma acepta que podia vender; sin que sea
exigible la demostracion de un perjuicio al empleador para dar

por terminado el vinculo laboral.

Al respecto, observa esta Sala que el documento
denominado Politicas Proceso Compensacion y
Reconocimiento de Banco Davivienda S.A., con fecha de

publicacion el 14 de julio de 2016, contempla como politica

«©

salarial que “...La administraciéon de la estructura salarial es exclusiva

del area de Gestion Humana y esta alineada a la estrategia, cultura y

valores del grupo Bolivar...” (fl 224).

En el numeral 1.3.1.1. se regula el tema referente a

&«

incentivos, los cuales “...se pueden pagar de dos formas que son

excluyentes y van de acuerdo con el nivel del cargo a saber:

Pago de incentivos a destajo: aplica para los cargos de
informadores, cajeros, supernumerarios, asesores, se paga por producto
vendido, su periodicidad es mensual y se hace a través del Depto. de
Administracion del personal.

Pago de incentivos por gestion integral: aplica para los cargos
de ejecutivos de las diferentes lineas de negocio, directores de oficina,
directores administrativos, jefes de zona, subgerentes y gerentes, se paga
un porcentaje de acuerdo con el esquema de pago definido y se hace a
través del Depto. de Compensacion, teniendo en cuenta que cada cargo tiene
un esquema en el cual se definen las variables de pago, porcentaje de
cumplimiento, periodicidad de medicion y un tope de No de sueldos definido
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a ganar en incentivos...” (fls 224 a 227, negritas fuera de texto).

Esta acreditado que la senora Catalina Gil Echeverri se
desempenaba en Banco Davivienda S.A. en el cargo de Director
Administrativo Oficina (fl 222); por tanto, de acuerdo a su rol y a
la politica del proceso compensacion y reconocimiento, podia
percibir incentivos por gestion integral, pero no por producto
vendido, que esta disenado para los cargos de informadores,
cajeros, supernumerarios, asesores ¥ ninguno de estos era el cargo
ocupado por la demandante; no obstante, de acuerdo a la
investigacion realizada por la demandada a través de la
Vicepresidencia de Auditoria (fls 292 a 314), de la cual se dio
traslado a la demandante en diligencia de descargos, se
estableci6 que la demandante recibio de funcionarios del
area comercial, el pago de unos incentivos, los cuales no
debia percibir en razon a su cargo; registrandose en dicho
informe que de acuerdo a informacion suministrada por el
Departamento de Informatica Forense, la demandante remitia
correos electronicos a otros empleados, con el asunto
“liquidacion de incentivos”, relacionando nombre de clientes,
documento de identidad, productos y sus valores, asi como el
valor del incentivo, que luego era consignado por el empleado
del area comercial a favor de la demandante y que en ultimas,
llevo a que la actora como Directora Administrativa,
percibiera un porcentaje del incentivo pagado a personal del
area comercial, beneficiandose de los dos roles en forma
paralela, cuando la norma citada establece que dichos

incentivos son excluyentes.

Por lo anterior, para esta Sala de Decision Laboral si

existe normatividad que restringia, impedia o no avalaba, la
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practica implementada por la demandante como Directora
Administrativa de Oficina, para beneficiarse de los incentivos
por las ventas registradas por empleados del area comercial,
independiente que ella contribuyera con su gestion a concretar
esa venta en conjunto con dichos empleados; siendo claro que
se estaba actuando al margen de una politica establecida

por el empleador y que debia ser acatada por sus empleados.

Infringiéndose asi el numeral 10 del articulo 15 del
Codigo Disciplinario, segun el cual, todo funcionario durante

el desarrollo de sus actividades debera: “...Desarrollar sus tareas

dentro del marco de la mds absoluta rectitud, honestidad, transparencia,

integridad y honorabilidad, actitudes estas que también deberan reflejarse

en todos los actos de su vida privada en tanto afecte a la instituciéon...”; asi
mismo, el numeral 4° del articulo 23 que define como faltas

disciplinarias, entre otras: “...4. No dar aplicacion a los

procedimientos, instrucciones y normas de trabajo establecidos por el Banco

Davivienda...” (fls 258 a 260).

Estando aceptado en diligencia de descargos por las
demandante, que es un deber laboral de todos los funcionarios
de Banco Davivienda S.A., cumplir las politicas definidas en los
Manuales y procedimientos; es conocedora de los principios y
valores fijados por la compania y conoce la ruta establecida en
los canales internos de informacion y comunicacion para
acceder a la normatividad de caracter administrativo, comercial,
operativo y de seguridad publicada en la pagina de intranet, en
los manuales y circulares aplicables en la oficina de su
desempeno (fl 1841); asi mismo, el dia 14 de agosto de 2008
suscribié constancia de haber recibido el Codigo de Etica del

Grupo Empresarial Bolivar, conforme al cual “...Entiendo que los
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deberes de comportamiento y las conductas consignadas en este documento
son de obligatoria aplicaciéon y que su incumplimiento, inobservancia o

permisividad pueden derivar en sanciones disciplinarias internas y en la

terminacion con justa causa del Contrato de Trabajo...” (fl 289).

Adicionalmente, incumplié la obligacion especial
contenida en el numeral 1° del articulo 58 del Codigo

Sustantivo del Trabajo: “... 1a. Realizar personalmente la labor, en los

términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y

cumplir las 6rdenes e instrucciones que de modo particular la impartan el

empleador o sus representantes, segtn el orden jerdrquico establecido...”.

Tratandose de una violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo
con los articulos 58 ibidem; tal como fue expuesto por la
demandada en la carta de terminacion del contrato de trabajo y

lo explico el Juzgado de Primera Instancia.

Es de anotarse, que vista su conducta, en ultimas se
aprovecho de su rol y cargo, para generar beneficios propios, no
contemplados en la entidad, sin que sea sano o plausible, que
se permita en los ambientes laborales, que un empleado,
abusando de su condicion jerarquica, exija dadivas a sus

companeros, por colaboracion relacionada con el trabajo.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente, confirmar la decision absolutoria de Primera
Instancia en todas sus partes, incluyendo lo relativo a la

condena en costas.
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COSTAS:

Se condena en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de la demandante Catalina Gil Echeverri, al no haber
prosperado el recurso de apelacion formulado, fijandose las
agencias en derecho en cuantia de $500.000 a favor de la
demandada, conforme a lo establecido en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA en todas sus partes, la
Sentencia de la fecha y procedencia conocidas que por via de
Apelacion se revisa; de conformidad con lo explicado en la

parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de la demandante CATALINA GIL
ECHEVERRI, fijandose las agencias en derecho en la suma de
quinientos mil pesos ($500.000) a favor de la parte

demandada; segun lo indicado en la parte considerativa
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TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes

en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Do it £ 7 e

NIA GOMEZ VELASQUEZ

En permiso

NANCY GUTIERREZ SALAZAR
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1

S

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : CATALINA GIL ECHEVERRI
Demandado : BANCO DAVIVIENDA S.A.
Radicado : 05001 31 05 017 2019 00599 01
Providencia : Sentencia
Temas y : Laboral individual — Indemnizacién por despido
Subtemas injusto -,
Decision : Confirma decision absolutoria de Primera Instancia
Sentencia No : 176
FECHA SENTENCIA: 19 de agosto de 2022
CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy miércoles 24 de agosto de 2022 a las 8:00 Am Desfijado hoy
jueves 25 de agosto de 2022 a las 5:00 Pm

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera
surtida al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

S
-~ —

RUBEN' DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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