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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario

DEMANDANTE HECTOR JAIME QUICENO HOYOS
DEMANDADO AFP Porvenir S.A. y COLPENSIONES
PROCEDENCIA Juzgado 020 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 020 2021 00012 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 185 de 2022

TEMAS Y SUBTEMAS [Ineficacia de traslado

DECISION Confirma y adiciona

Hoy, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022 ), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisidn
Laboral integrada por los magistrados: Martha Teresa Flérez Samudio,
Orlando Antonio Gallo Isaza y como ponente Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados judiciales de la AFP Porvenir S.A. y
Colpensiones, al igual que el grado jurisdiccional de consulta para esta
ultima entidad, ordenado en sentencia proferida por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Héctor
Jaime Quiceno Hoyos, cddigo de radicado Unico nacional 05001 3105
020 2021 00012 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 del afo en curso, sometid a consideracion de los restantes
integrantes de la Sala el proyecto discutido y aprobado en acta N° 026,

que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Las pretensiones del demandante se orientan a obtener la declaratoria de
ineficacia de su afiliacion al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A.,
restableciéndose las cosas al estado en que se encontraban antes de tal
acto, entendiéndose siempre vinculado al RPM administrado por
Colpensiones y, se condene a la AFP a entregar a Colpensiones
debidamente indexados, la totalidad de aportes efectuados, con los
rendimientos financieros, cuotas de administracion, porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensidn minima, prima de reaseguros FOGAFIN y
primas se de seguros por invalidez y sobrevivencia; se ordene a
COLPENSIONES recibir los recursos a restituir e incluirlos en su historia

laboral. Pide también condena en costas y agencias en derecho.

Como sustentos de hecho, afirma en sintesis, que nacié el 06 de
septiembre de 1960, con afiliacion al ISS el 01 de diciembre de 1981,
cotizando un total de 937 semanas. El 26 de noviembre de 1999,
Porvenir S.A. lo indujo en error al firmar el traslado al RAIS, con

efectividad a partir del 01 de enero de 2000, sin informarle de manera
suficiente, oportuna, clara, coherente, certera, comparativa, debida y completa su

consentimiento, sin conocimiento preciso y claro de las consecuencias del traslado,
haciéndole creer que obtendria una mesada mas ventajosa que en el RPM,

de manera anticipada, afirmandole... que se le ofrecia en el momento era una

oportunidad Unica de acceder a la pension de vejez en las condiciones prometidas, por

cuanto desapareceria el Instituto de Seguro Social, sin que hubiera lugar a la creacion

de una nueva entidad que lo reemplazaria en su funcion de administrador del RPM,
omitiéndose por la AFP la obligacion legal de brindarle una
informacion oportuna, transparente, clara y suficiente, sobre
aspectos como las reglas bajo las que se liquida la mesada en el RAIS, en
concreto incidencia de factores financieros, de existencia de cényuge e
hijos, y como se liquida en prima media; no se le efectuaron proyecciones

aritméticas ni comparativos, ni se le informd la obligacién de acumular una
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considerable suma de dinero en la cuenta de ahorro individual para
financiar su pensidon; tampoco se le explicaron las condiciones para
obtencion de garantia de pensién minima, las deducciones que del aporte
se harian para gastos de administracion, la posibilidad de que su cuenta
tuviera rendimientos negativos, la posibilidad de retracto, no se le dio la
oportunidad de formular preguntas, ni se le efectud reasesoria previo al
cumplimiento de 52 afos. Que en respuesta a derecho de peticion

formulado el 05 de marzo de 2020, Porvenir le indicé que a/ momento de

realizar la asesoria, el asesor informa verbalmente al afiliado. las ventajas y desventajas

de trasladarse de régimen, 1o cual no sucedid, y tampoco se contaba con
soportes fisicos de la informacion; que al resolvérsele peticiéon de
proyeccion de mesada en el RAIS se le indicd que su capital resultaba
insuficiente para financiar prestacién equivalente al 110% del salario
minimo a los 62 afos, Y frente al valor de la mesada en el RPM a la misma
edad, se abstuvo de emitir pronunciamiento argumentando que dicha
determinacion es propia de tal régimen. Que el 05 de marzo de 2020 radico
ante Colpensiones solicitud de traslado de régimen, resuelta
desfavorablemente por encontrarse a menos de 10 afos de la edad para

pension, quedando asi agotada la reclamacién administrativa.

En auto del 16 de marzo de 2021, se admitid y ordend dar tramite a la
accion. Enteradas de la existencia de la actuacion las entidades convocadas

por pasiva allegaron escritos de contestacion, asi:

AFP Porvenir S.A., no le consta la fecha de nacimiento del demandante,
debiéndose probar con documento idoneo; tampoco le consta la afiliacién al
RPM, se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante con un tercero ajeno.
Sobre la vinculacion a esa AFP, dice que se dio en el afio 1999, de manera

libre, espontanea, sin presiones 0 enganos, después de haber sido amplia
y oportunamente informada, sobre el funcionamiento del RAIS y de sus condiciones
pensionales, tal como se aprecia en la solicitud de vinculacion — documento publico...-

en el gue se observa la declaracion escrita a que se refiere €l articulo 114 de la Ley 100
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de 1993, documento gue se presume autentico en los términos de los articulos 243 y

244 del CGP y el pardgrafo del articulo 54 A del CPT, y tal como se desprende de la
Circular 019 de 1998, emitida por la Superintendencia Financiera, la Unica
exigencia para que se entendiera materializado y valido el traslado de
régimen pensional, era la expresion de voluntad a través del
diligenciamiento del correspondiente formulario; la misma entidad en
concepto del 29 de diciembre de 2015, indico que el deber de asesoria por
parte de las AFP solo fue previsto cuando se cred el sistema de informacion
al consumidor financiero, esto es, con la expedicidon de la Ley 1328 de 2009
y del Decreto Reglamentario 2555 de 2010, precisando que al tratarse de
un sistema publico y obligatorio, las condiciones de afiliacién, traslado,
cotizacién y reconocimiento de prestaciones tanto en el RPM como en el
RAIS se encuentran establecidas en la ley sin que este dado a las partes
pactarlas de manera diferente. Los demas supuestos no son ciertos o no le
constan, insistiendo en que brindé al demandante la debida asesoria, y
para el momento en que peticiond el retorno al régimen publico se
encontraba dentro de la restriccion legal de los 10 afos para la edad de
pension. Manifestd oposicion a las pretensiones, expuso los hechos,
fundamentos y razones de defensa, y formuld las excepciones de
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacidon, compensacion y la

genérica.

Colpensiones, de los hechos tiene como ciertos, la fecha de nacimiento
del demandante, la afiliacion a esa entidad y el nimero de semanas
cotizadas; la respuesta que entregd Porvenir a derecho de peticion del 05
de marzo de 2020 frente a los soportes de informacién al momento del
traslado, al igual que lo indicado sobre la proyeccion de pensidn en el RAIS
y lo dicho para no efectuarla en el RPM, la solicitud de retorno al régimen
publico, la respuesta negativa y con ello, el agotamiento de la reclamacion
administrativa. Los demas supuestos no le constan. Resistio las

pretensiones y formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion
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de traslado entre regimenes pensionales, prescripcion, innominada,

compensacion e imposibilidad de condena en costas.

La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado 20
Laboral del Circuito el 27 de mayo del afio en curso, declarando ineficaz
el traslado que del RPM al RAIS efectudé la demandante, por falta de
consentimiento informado, lo que conllevd a un error en su consentimiento
al momento de afiliarse al régimen administrado por la AFP Porvenir S.A.,
porque su decision no fue libre y voluntaria, al no habérsele dado la debida
ilustracion sobre las implicaciones de tal acto en su derecho pensional y
efectuarsele comparativo con el RPM, teniéndosele siempre validamente
afiliado al RPM administrado por Colpensiones, sin solucion de continuidad;

condend a la AFP Porvenir S.A. a gue, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la fecha en que quede en firme esta providencia, traslade con destino a...-
COLPENSIONES- el cien por ciento (100%) de los aportes efectuados por el
demandante, y cualquier otro valor que se encuentre en su cuenta de ahorro individual,
incluidos los frutos y rendimientos financieros que sobre los mismos se hubieren
causado, asumiendo con cargo a su propio patrimonio los conceptos de comisiones de
administracion, el valor de las polizas previsionales, lo descontado para el Fondo de
Garantia de Pension Minima y para el Fondo de Solidaridad Pensional, que hubieran sido
deducidos desde la fecha en que se hizo efectiva la afiliacion del demandante a esta

administradora, y hasta la fecha en que se haga efectivo el traslado de régimen

pensional, valores que deberén ser debidamente indexados. Condend a
Colpensiones a recibir los aportes que se le devuelvan por parte de Porvenir
S.A., como resultado de la ineficacia decretada, y a tener en cuenta el
tiempo cotizado en el RAIS como semanas que deberan reflejarse en su
historia laboral; declard improsperas las excepciones formuladas por las
demandadas, salvo la imposibilidad de condena en costas propuesta por
Colpensiones; quedando estas a cargo de Porvenir S.A., fijando el monto de
las agencias en derecho; ordend el grado jurisdiccional de consulta para

Colpensiones.
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Contra tal decision manifestaron inconformidad, mediante recursos de

apelacion, los apoderados de las demandadas, asi:

AFP Porvenir S.A., pide su revocatoria total, al radicar la inconformidad
del demandante no con el deber de informacion sino con el monto de la
pensién, lo que no es dbice para declarar la ineficacia del traslado, al no
estar previsto tal supuesto en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
precepto que dispone que la ineficacia debe pedirse ante el Ministerio del

Trabajo y no en los estrados judiciales.

En cuanto al deber de informacién senala que, conforme a la normativa
vigente a la fecha de la movilidad entre regimenes, la AFP si bien estaba en
obligacion de brindar ilustracién clara, completa y comprensible, no era
imperativo conservar documentos distintos al formulario de afiliacion, tanto
asi que la Superintendencia Bancaria en Circular 019 de 1998, manifestd
que se entendia materializado y valido el consentimiento emitido con la sola
suscripcién de formulario, como se acreditd, por lo que no se puede deducir
falta a este deber, estando la exigencia de aportar prueba documental en
contravia con el debido proceso, ademas de no estar obligada a lo
imposible, por eso se trajo el interrogatorio de parte que absolvié el
demandante, del que se hace aprovechamiento de la inversion de la carga
de la prueba, pues es facil manifestar que no se brindd, o no se recuerda la
informacidén al momento del traslado, y tampoco se tienen en cuenta los
actos de relacionamiento, conforme lo explica la Corte Suprema de Justicia,
ya que cuando hay traslado entre varios fondos no queda duda de la
intencién de permanencia del afiliado en el RAIS, sin que se pueda limitar a
la primera asesoria, pues deben tenerse en cuenta las actuaciones en el
RAIS, y tampoco se puede deducir la ineficacia por no tener la informacion
de las caracteristicas sefialadas por la Corte Suprema de Justicia desde el
ano 2018 hasta la fecha, toda vez que era una situacidn que no se podia
prever, ya que estos pronunciamientos surgen mucho tiempo después del

traslado, ni se puede dar aplicacion al deber de informacion en los términos
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de la Ley 1748 del 26 de diciembre de 2014, luego no es posible exigencia
distinta al formulario de afiliacion, haciéndose alusion al articulo 15 del
Decreto 656 de 1994, y adiciona, que no era viable declarar la ineficacia
por el desconocimiento de la ley, ya que ello no sirve de excusa al tener
caracter erga omnes, por tanto es obligacion de cada afiliado conocer las
incidencias de la normativa en lo que atane a sus caracteristicas especiales
en cada caso en especifico, por lo que no se puede deducir la ineficacia del

traslado.

En lo concerniente a la devolucién de dineros distintos a aportes vy
rendimientos, sefala que en el RPM también se destina el 3% como
comision a financiar gastos de administracion y la pension de invalidez y
sobrevivencia, sin que estos rubros financien la pensidon de vejez y tampoco
pertenecen al afiliado, por lo que se ven afectados por el fendmeno de la
prescripcion, recordando que la Superintendencia Financiera, ente
regulador de los fondos privados, manifestd de manera clara en concepto
del 15 de enero de 2020, que cuando se declarara la ineficacia del traslado
las Unicas sumas a devolver a Colpensiones son las cotizaciones y los
rendimientos, sin hacer mencidn a los gastos de administracion, primas de
seguro previsional o fondo de garantia de pensién minima, y de quererse
reclamar los seguros se debid citar a la aseguradora, lo que no ocurrid,
poniendo de presente que se cumplid con el deber de cobertura en los
riesgos de invalidez y sobrevivencia al demandante, por lo que la
devolucion de tales dineros genera un enriquecimiento sin causa a favor de
Colpensiones, teniendo en cuenta que no hay norma legal o constitucional
que disponga tal restitucion y por el contario, el articulo 113 literal b) de la
Ley 100 de 1993 lo que dice es que se deben devolver aportes y
rendimientos, correspondiendo los gastos de administracién a la AFP por la
excelente gestion en la generacidon de rendimientos abonados a la cuenta
de ahorro individual como lo establece la ley, por lo que insiste en la

revocatoria de la sentencia atacada.
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Colpensiones, solicita revocar en forma total la decisién al ser esta
entidad un tercero ajeno al negocio juridico del demandante con el fondo
privado, por lo que no puede verse perjudicado por el error en que incurrié
al haber realizado el traslado de manera libre y voluntaria, y por ende su
manifestacion resulta infundada porque no existid culpa, ni se ejercid
fuerza al momento de firmar el formulario, que llevara a la ineficacia del
traslado, como quedd demostrado, por lo que resulta totalmente adversa
una condena a Colpensiones en un asunto en el que no tuvo injerencia
alguna, maxime que implica recibir a un afiliado que no ha aportado al
RPM, lo que conlleva su descapitalizacién, pues los aportes que se
percibirian del fondo del RAIS son dineros deteriorados por el paso del
tiempo, y al momento en que se haga acreedor a una pension resultan
insuficientes para su financiacion. En lo referente a las cuotas de
administraciéon, si se ratifica la declaratoria de ineficacia por conducta
indebida de la AFP, esta debe asumir a su cargo el deterioro de los bienes
administrados, esto es mermas del capital destinado a la financiacion de
pensidn de vejez, pago de mesadas pensionales en el RAIS o por los gastos
de administracion en que haya incurrido, los cuales deben ser cubiertos por
las administradoras de su propio patrimonio, siguiendo las reglas del art.
963 del Cddigo Civil, como se explica en sentencia 31989 de 2008, de la
que cita aparte que considera ilustrativo, por lo que solicita expresar con
claridad los conceptos especificos que se deben trasladar a Colpensiones,
insiste en la revocatoria de la sentencia y absolver de todas las

pretensiones.

De la oportunidad para presentar alegaciones hizo uso el apoderado de la
AFP Porvenir S.A., solicitando revocar la decision de primer grado, para lo
que argumenta que en este asunto no se alegd y menos probd ninguna de
las causales previstas en articulo 1741 del Cddigo Civil, en concordancia
con el articulo 1508 de la misma obra, y si bien el articulo 271 de la Ley

100 de 1993 menciona que quedara sin efecto la afiliacién, también lo es
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que, bajo ninguna circunstancia se refiere si quiera por aproximacion a lo
dispuesto en los articulos 1740 y ss. del C.C., por un principio basico de
derecho, cual es el de la inescindibilidad de las normas, que impide acudir
en forma indiscriminada a diferentes preceptos para resolver un asunto en
concreto; y finalmente el articulo 899 Cdédigo del Comercio, también ensefa
que, el acto o negocio juridico, contrario a una norma, tenga causa u
objeto ilicito o lo celebre una persona absolutamente incapaz, es nulo
absolutamente, sin que NINGUNO DE ESTOS PRESUPUESTOS
LEGALES, SE ALEGARAN NI MENOS RESULTARON DEMOSTRADOS
EN EL PROCESO, descartandose la existencia de causal de nulidad del
acto juridico, pues la demandante realizd el cambio de régimen de forma
libre y voluntaria, recibiendo previamente informacidn oportuna y completa,
como lo aseverd al suscribir el formulario, cumpliendo la AFP con la carga
procesal impuesta, en la medida en que aporté los documentos que tenia
en su poder para demostrar que la parte actora ha estado vinculada al
RAIS producto de una decision libre e informada, permitiendo los
descuentos con destino al fondo privado, siendo inequivoca su voluntad de
permanecer en ese régimen pensional, citando como sustento la sentencia
con radicado 47236 del 06 de abril de 2016, sin que sea juridicamente
viable imponerle a la AFP cargas distintas a las previstas en las leyes
existentes al momento en que se dio la afiliacion, pues ello constituiria
violacion al debido proceso y a la confianza legitima, resultando forzoso
concluir que la afiliada recibidé informacidn suficiente, sin que se preocupara
por conocer aspectos para ella relevantes y que ahora echa de menos, pese

a contar con distintos canales de atencion.

A rengldn seguido destaca que no se puede confundir la ineficacia con la
nulidad absoluta y en consecuencia, atendiendo las orientaciones del
articulo 1746 del Cddigo Civil, no se puede ordenar la devolucién de sumas
diferentes a las previstas en el literal b) del articulo 113 de la Ley 100 de

1993, por cuanto ningun otro valor esta destinado a financiar la prestacion,
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debiéndose excluir de las restituciones lo relativo a cuotas de
administracion, como se explica por la Superintendencia Financiera en

concepto del 17 de enero de 2020.

Cita apartes de salvamento de voto del magistrado Jorge Luis Quiroz
Aleman a sentencia de tutela 5912 del 13 de mayo del afio en curso,
peticionando analizar las circunstancias particulares del tramite, las que a
su juicio exhiben con suficiencia que en el acto juridico celebrado entre las
partes no se probd ninguno de los presupuestos establecidos para la
declaratoria de nulidad absoluta y tampoco para la ineficacia, cumpliendo la
sociedad con la carga probatoria como lo refleja el formulario de afiliacion,
documento publico que se presume autentico y ademas no fue tachado ni
desconocido en los términos de ley. Pide absolver a la AFP de las

pretensiones incoadas en su contra.

El apoderado de Colpensiones trae a cita el contenido de los articulos 1502
y 1504 del Cddigo Civil, y los conceptos de validez, existencia, nulidad
absoluta, nulidad relativa e inexistencia e inoponibilidad, para a partir de
ello referirse a la ineficacia del acto juridico, estimando que a lo que se
hace referencia en este asunto es una recision por nulidad relativa, pues se
alega el error como vicio en el consentimiento, dando sustento a su dicho
con la transcripcion del articulo 1741 de la misma obra, insistiendo en que
realmente se termina solicitando es la nulidad relativa del acto juridico,
pues encuentra satisfechas todas las caracteristicas para ello,
prescribiendo esta luego de cuatro afios de la celebracion del
respectivo negocio, por lo que estaria saneada, lo que encuentra
sustento en la seguridad juridica, correspondiendo a la autoridad judicial
corroborar si la parte actora tiene derecho a retornar al régimen de prima
media, a pesar de haberse vinculado de manera libre y voluntaria al RAIS,
lo que resulta imposible a partir de los dichos plasmados en la demanda,

pues contd con la asesoria y diligencio formulario, por lo que termina
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alegando su propia culpa, sin que de ello pueda sacar provecho, maxime
cuando sobre el afiliado también recaen obligaciones establecidas en el
Decreto 2241 del 2010, las que cita.

Agrega que la parte actora cimenta la ineficacia de la afiliacion en la mala
ejecucion del deber de buen consejo y debida asesoria que tienen las AFP,
situacién que ubica al margen de la Litis a Colpensiones, por no haber
tenido injerencia en ello, a lo que se suma la tesis de la linea
jurisprudencial especializada, que deja en cabeza de las AFP la debida
asesoria y buen consejo, trayendo a colacién la sentencia C 086 de 2016,
careciendo también Colpensiones de legitimacion en la causa frente a las
pretensiones principales del libelo demandatorio, debiéndose también tener
valorar que la parte demandante, por voluntad propia y sin circunstancias
que invaliden su actuar, fue quien decidid realizar su afiliacidon, situacion
que no puede ser asumida por la entidad administradora del RPM, teniendo
ademas para el momento de traslado la capacidad de discernir cual
régimen le era mas favorable e igualmente la obligacion de informarse. Cita
precedente de otra Sala de esta misma Corporacion, resaltando que
permitir la movilidad entre regimenes a menos de 10 afios de la edad para
pension quebrantaria la sostenibilidad financiera del sistema. Pide revocar
la sentencia y en su defecto, adicionarla en relacion con los rubros a

restituir.

El apoderado del demandante, afirma que en el traslado al RAIS
efectuado por este, no primd una manifestacion espontanea de la voluntad,
de manera consciente y libre, en tanto se omitid por el fondo privado la
informacién clara y suficiente en torno a los pormenores de la pensién en el
RAIS entre otros el capital que debia acumular; tampoco se le explicaron
las subreglas para la liquidacién de la mesada, la incidencia de factores
como existencia de cdnyuge o compafiero permanente o hijos hasta 18 o

25 anos, luego no fue suficientemente informado. Sobre el particular cita
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precedente de la Sala de Casacion la Laboral de la Corte Suprema de
Justicia con radicaciones desde el ano 2008, transcribiendo apartes que
considera ilustrativos, haciendo ademas alusién a los conceptos a restituir,

concluyendo que no puede hablarse de un consentimiento informado, por cuanto al

senor QUICENO HOYOS, la AFP PORVENIR S.A. le nego /a posibilidad de acceder a un
total conocimiento y comprension de las caracteristicas del régimen de ahorro individual,
frente a las particularidades del RPM, en aplicacion de los principios de transparencia,

buena fe y libertad de informacion, omision que no fue desvirtuada en juicio,
rogando la confirmacién de la sentencia de primer grado.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente acreditados en los autos se tienen: la fecha de
nacimiento del demandante, 06 septiembre de 1960, con afiliacion al
sistema pensional, régimen de prima media el 1° de diciembre de
1981, efectuando cotizaciones hasta el 31 de diciembre de 1999, por un
total de 937 semanas, con traslado al RAIS, AFP Porvenir S.A. el 26
de noviembre de 1999, con efectividad a partir del 1° de enero de
2000, marcandose tal casilla en el correspondiente formulario, y en el
espacio administradora anterior se indica el ISS, continuando a la fecha en

la misma AFP.

De acuerdo con el recuento realizado, los argumentos de la apelante y el
grado jurisdiccional de consulta para Colpensiones, el problema juridico
en esta instancia se circunscribe a establecer, si hay lugar a la declaratoria
de ineficacia de la afiliacion del demandante al RAIS, a través de la AFP
Porvenir S.A., y como consecuencia de ello, a la activacion de la vinculacion
en el RPMPD administrado por COLPENSIONES, con las correspondientes

restituciones econdmicas y los conceptos que estas comprenden.
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Inicialmente debe advertirse que contrario a lo afirmado por el apoderado
de la AFP al sustentar el recurso de apelacion, no es cierto que el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993 disponga que de la declaratoria de
ineficacia de traslado de régimen pensional conocen las autoridades
administrativas, y menos cuando existe un precedente judicial ampliamente
consolidado sobre el tema, pues lo que se atribuye a tales entes es la
imposicion de la multa en contra de quienes impiden la libre seleccién de

régimen pensional, que no es lo que se debate en este asunto.

Frente al tema de fondo se tiene que reiterada ha sido la linea de la
jurisprudencia mayoritaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, desde el ano 2008, en torno a la carencia de
efectos juridicos del traslado de régimen pensional cuando no esta
precedido de una suficiente, completa, clara, comprensible y
oportuna informacion, sobre las reales implicaciones de
abandonar el régimen de prima media con prestacion definida y
sus posibles consecuencias futuras, existiendo unas reglas decantadas,
entre ellas que la movilidad entre regimenes debe estar precedida de la
debida informacién y transparencia, para el caso concreto, teniendo en
cuenta que el transito ocurrio el 26 de noviembre de 1999, se
estaba en el primer estadio de la regulacion normativa, contenida entre
otros en los arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, art. 97,
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, disposiciones constitucionales relativas
al derecho a la informacidon, no menoscabo de derechos laborales y

autonomia personal, y por tanto el contenido minimo estaba circunscrito a la

ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada

uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer la existencia de
un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales, |0 que
supone el andlisis de la situacion particular de cada afiliado ante el sistema,
sin que se haya aportado medio de conviccidon sobre la informacion
oportuna, clara, suficiente, concreta, adecuada, veraz, objetiva y
transparente, en cumplimiento de las obligaciones vigentes para la
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época, por parte de la AFP, obligacion de ilustracion que se debe brindar

al momento de la vinculacidn inicial, pues,

...la oportunidad de la informacion se juzga al momento del acto juridico del
traslado, no con posterioridad. Como se dijo, €l afiliado requiere para tomar
decisiones de /a entrega de datos bajo las variables de tiempo e informacion, que le
permitan ponderar costos, desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este
punto de vista, un dato solo serd relevante si es oportuno, es decir, si al
momento que se entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad. Por
el contario, si la asesoria no se otorga oportunamente y, por tanto, pierde

su utilidad, ello equivale a la ausencia de informacion. \/er, entre otras,
sentencias SL1688-2019 y SL5704-2021.

Y tampoco se infiere esta del formulario de afiliacion, pues se requiere la
acreditacion efectiva de una informacion completa, clara, integral y
oportuna acerca de las caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones
econdémicas y funcionamiento del RAIS, toda vez que tales formatos
contienen datos basicos y generales del afiliado y, aunque traen pre impresa
una declaracion de voluntad, lo cierto es que, por ese solo hecho no es
posible inferir que conocia los verdaderos efectos que sobre sus derechos
pensionales podia tener la decision de trasladarse, lo que ademas no puede
considerase satisfecho con una simple expresion genérica; o con el hecho
de que el actor no haya demostrado en el transcurso del tiempo
inconformidad alguna. Ademas, por cuanto conforme al articulo 1604 del
Codigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe a quien debid
emplearlo, por lo cual se insiste, no se agota solo con traer a colacion los
documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era
suficiente para la persona, ya que ello no se puede satisfacer Unicamente con
llenar los espacios vacios de un documento, sino con la persuasion certera
sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendia a
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, (ver
sentencia SL843-2022).
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Tampoco es posible, como se afirma por el recurrente, estimar improcedente
la ineficacia por estar motivado el retorno al régimen publico en la diferencia
de la mesada, ni entender ratificada la permanencia en el RAIS por el
transcurso del tiempo, movilidad entre administradoras (que para el caso ni
siquiera se dio), o actos de relacionamiento, ni considerar lo manifestado por
el demandante en interrogatorio sobre el conocimiento de algunos aspectos
del RAIS, explicaciones que ya fueron expresamente analizados por la Sala de
Casacién Laboral en asuntos de similar naturaleza, a titulo de ejemplo basta

citar lo explicado en sentencia SL1055 de 2022, en la se dijo:

... Si bien en el presente asunto uno de los argumentos del accionante
fue el relativo a demostrar que su pension en prima media seria mas
favorable que en el RAIS, esto de ningiin modo debe permitir desviar la
atencion a lo importante, esto es, verificar si al momento del traslado
efectivo el afiliado accedio a una informacion clara y precisa sobre las
ventajas, desventajas y riesgos de cada régimen en los términos
explicados. Y tampoco difumina lo anterior el hecho de que la persona
no haya retornado a prima media en los términos de ley, pues se
reitera, lo que concierne a estos asuntos es constatar el obedecimiento
de dicho deber legal de informacion, independientemente de que la
persona tenga o no aquella posibilidad legal de retorno.

Precisamente en este punto la Corte aavierte que la opositora ... sugiere que
la afiliacion entre regimenes privados es un acto de relacionamiento
que implica su voluntad de permanecer al RAIS. Si bien el Tribunal no
acudio expresamente a este argumento, lo cierto es que destaco que el
afiliado tuvo la oportunidad de trasladarse en el periodo de gracia que
establecio la Ley 797 de 2003 para retornar a Colpensiones y no lo hizo,
lo que a su juicio ratificaba su voluntad de continuar en el RAIS.

Pues bien, como se explico en las sentencias CSJ SL5686-2021 y SL5688-
2021, los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden
que el eje central de estas discusiones esta en determinar si al
momento del traslado de prima media al RAIS la persona conto con
informacion suficiente para tomar esa decision. En este sentido, los
actos u omisiones posteriores del afiliado, bien sea porque se traslado
entre fondos privados o no retorno a prima media en las oportunidades
legales previstas, no pueden validar el desacato legal que genera la
ineficacia del acto juridico del traslado de régimen, precisamente
porque al ser posteriores dejan intactos los hechos u omisiones que
anteceden al acto juridico ineficaz, el cual no puede sanearse como la
nulidad.

De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados
entre administradoras pueden configurar un acto de relacionamiento
capaz de ratificar la voluntad de permanencia en ellas, como se infiere
de las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-
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2022 y SL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa
voluntad de permanencia en el RAIS es inane dado que no desvirtua el
incumplimiento del deber de informacion y ademas ubica la discusion
en actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz,
esto es, el del traslado inicial.

Justamente lo anterior explica que la accion para demandar estos
asuntos no sea la de nulidad -como también lo sugieren de forma
equivocada aquellas providencias- sino la de ineficacia, en la cual, se
reitera, lo relevante es determinar, sin mas agregados, si la persona al
momento de suscribir el acto de traslado de régimen pensional ha sido
debidamente informada sobre Ilas ventajas, desventajas y
consecuencias de su traslado y permanencia en el RAIS.

Por tanto, nuevamente se enfatiza que este es el precedente vigente y en vigor
de /a Sala de Casacion Laboral de esta Corte, y recoge cualquier otro gue le sea
contrario, en especial el condensado en aquellas providencias.

Por ultimo, la quinta problematica estd planteada desde lo factico. El censor
controvierte que el Tribunal incurrio en un error manifiesto de hecho al valorar /a
demanda y su interrogatorio de parte, dado que de estas pruebas se concluia que
las AFP demandadas no le entregaron informacion clara, cierta, comprensible,
oportuna y, sobre todo, completa, de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del traslado de régimen pensional, situacion
que a su juicio se corrobora con los testimonios practicados y los demds
elementos de prueba que no fueron valorados.

Pues bien, la Sala advierte que para el Tribunal basto la prueba de que
hubo asesoria, simple y llana, esto es, que el actor afirmara en el
interrogatorio de parte que recibio informacion acerca de los beneficios
del régimen de ahorro individual, que obtendria «una mesada pensional
igual o superior que en prima media con prestacion definida y que en
caso de que se fueran a retirar antes, les devolverian el capital». Notese
que no se detuvo a verificar si esa informacion fue adecuada, si mas
que simplemente ofrecer una eventual mesada pensional superior era
mas conveniente presentar un marco de los riesgos y ventajas de cada
régimen, sus formas y dinamicas de aplicacion, condiciones de acceso,
las decisiones que a futuro debian tomar para mejorar sus rendimientos
y en el marco economico propio del RAIS, en suma, informacion
suficiente, clara y transparente.

En el anterior contexto y de acuerdo a la orientacion expuesta, el
Tribunal cometio efectivamente la transgresion que le endilga la
censura, pues la referida desatencion le impidio advertir lo evidente,
esto es, que los enunciados facticos antes referidos eran plenamente
indicativos de que la administradora de pensiones acudio a argumentos
poco objetivos para captar a la afiliacion del actor.

Y si bien el demandante afirmo que «no leyo el formulario» de afiliacion, tal
circunstancia, como se indico, no corrobora que recibio informacion completa y
detallada en los términos descritos, pues se insiste, este documento es
insuficiente para acreditar el deber de informacion.

En esa medida, el ad quem se equivoco al atribuirle una confesion al
accionante, pues desconocio que esta solo se genera cuando sus dichos
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le producen consecuencias adversas o que favorecen a la contraparte -
articulo 191 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision normativa del
145 del Estatuto Procesal Laboral-, lo cual no ocurrio en este asunto pues,
se insiste, el deponente solo indico que recibio asesoria y no que esta
cumplia a plenitud el deber de informacion legal. De hecho, ndtese que el
propio Tribunal extrajo que «confeso que (...) realizo traslado entre las AFP pues
esperaba obtener mejor asesoria», lo cual reafirma su error factico evidente en
su valoracion.

Estando la carga de la prueba de la informacion transparente y suficiente en

cabeza de las AFP, porque:

e [) tales servicios estan intimamente ligados con derechos de raigambre
constitucional;

e ji) dicha entidad es profesional y/o experta, en una materia que esta «respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio, lo que
las ubica en una posicion de preeminencia frente a los usuarios»;

e i) la reglamentacion del sistema de seguridad social es compleja y en el caso del
RAIS, no solo esta integrada por un asunto «hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconomicas»;

e jv) existen limitaciones de los usuarios relacionadas con sus <«condiciones
economicas, sodiales, educativas y culturales, que profundizan las dificultades en la
toma de sus decisiones»,

sin que sea requisito para su cumplimiento que el afiliado goce del beneficio
de la transicién o que tenga un derecho pensional consolidado, y tampoco es
posible imponerle la carga de investigar permanentemente su situacion ante
el sistema, ni se exonera por la obligacion de conocer la ley, pues
precisamente es obligacion de las administradoras velar por la efectiva
realizacion de sus derechos en la forma en que mas le beneficie, al ser
estas las entidades con el conocimiento técnico suficiente y contar con los
elementos para brindar las debidas explicaciones. Y es que nétese que para
el caso a estudio aunque se afirma por Porvenir S.A. que se dio una
decisidon informada manifiesta no constarle la fecha de nacimiento del
demandante, tampoco la afiliacion al RPM, ni el nimero de
semanas cotizadas, un total de 937 para el 31 de diciembre de
1999, momento en que se exigian 1.000 para la consolidacion del

derecho pensional, lo que ninguna advertencia genero por parte
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de la AFP, resultando evidente que no se cumplio con el analisis
minimo exigido por la normativa vigente; siendo la consecuencia de la
inobservancia de tal deber, la ineficacia del acto de traslado de régimen
en los términos de los articulos 13 literal b) y 271 de la Ley 100 de
1993, sin que la accion tendiente a obtenerla se vea afectada por el
fendmeno extintivo de la prescripcion cuando se esta ante afiliados (ver
sentencias SL4062-2021 y SL756-2022), y el efecto de tal sancion, que las

cosas se retrotraigan al estado anterior a la celebracion del acto viciado.

De acuerdo con ello y por ser el precedente vigente en el érgano de cierre
de esta especialidad, es el acogido por esta Sala de Decision, sin que
existan razones para su variacion, advirtiéndose que en lo atinente a los
rubros a devolver una vez declarada la ineficacia del acto de
traslado, su actualizacion mediante el mecanismo de la
indexacion, y la obligacion de las AFP de asumir los valores
descontados por gastos de administracion, seguros previsionales y
garantia de pension minima con su propio patrimonio, surgen, entre
otras, a partir de las sentencias SL3202-2021, SL3706, SL3707,
SL3708, SL3710, SL3349-2021, SL4803-2021, SL4609-2021
reiteradas, entre otras en las SL755-2022, SL756-2022, SL843-2022,
SL1019-2022 y SL1055-2022.

Es intrascendente que la parte actora haya percibido unos rendimientos
financieros a partir de la gestion administrativa del fondo de pensiones, en
tanto COLPENSIONES no tiene por qué ver diezmada la cotizacion del
asegurado(a), cuando debe responder por una permanencia en el régimen,
sin solucion de continuidad; ademas, que precisamente por tratarse de
descuentos que también existen en el régimen de prima media con
prestacion definida, no deben ser realizados por las AFP sino por
COLPENSIONES, que es donde siempre ha permanecido vigente la

vinculacién, precisandose en sentencia SL 2877 de 2020, que "/a devolucion
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de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser
plena y con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la financiacion

de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima

media con prestacion definida...”.

Desde este punto de vista, no se estaria generando enriquecimiento sin
causa en favor de COLPENSIONES o del demandante, ya que se trata de la
reivindicaciéon de unas sumas que integran la cotizacion y que deben
dirigirse a la administradora a la que ha pertenecido siempre sin solucion

de continuidad.

Imponiéndose en consideracién a lo anterior, la confirmacion de la
decision revisada, pues dentro del saldo existente en la cuenta de ahorro
individual, se encuentran depositados los aportes, rendimientos, frutos e
intereses y expresamente la juez ordend a la AFP restituir también los
porcentajes aplicados a garantia de pension minima, cuotas de
administracion, seguros previsionales y fondo de solidaridad pensional,
debidamente indexados, rubros estos que seran asumidos con cargo al
patrimonio de la administradora, restituciones que se haran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia tal
como lo dispuso la primera instancia, adicionandose que, al
momento de cumplirse la orden impartida a la AFP los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los IBC, aportes y demas informacion relevante que los

justifiquen.

No se esta en este caso autorizando un traslado de régimen desatendiendo la
restriccion temporal del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que modific el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, después de un (1) afo de la

vigencia de la presente ley, el afiliado no podréd trasladarse de régimen cuando le

faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de

vejez, sino imponiendo la sancidon de ineficacia por no haberse dado una
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libertad informada en la eleccién de régimen pensional al momento del
traslado, en los términos del literal b) de la misma norma, en concordancia
con el articulo 271 del mismo estatuto, decision con la que en manera
alguna se atenta contra la sostenibilidad financiera del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pues con el traslado integro de recursos y
actualizacion de los porcentajes deducidos por los conceptos ya indicados, se
garantiza la equivalencia de condiciones en aportes en el evento de haberse
mantenido la vinculacion al RPM, maxime cuando si bien es cierto esta es una
regla introducida por el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificd el 48 de la
Constitucidn Politica, debe tenerse en cuenta el Acto Legislativo 03 de 2011,
articulo 19, que modificd el articulo 334 superior relativo al régimen de

Hacienda Publica, que en su paragrafo reza: al/ interpretar el presente
articulo, bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza
administrativa, legislativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para

menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

efectiva proteccion.

Ante el resultado adverso del recurso interpuesto se impone la condena en
costas en esta instancia a las entidades apelantes (art. 365-1 del C. G. del
P.), y a favor del demandante. Las agencias en derecho se fijan en la suma
de $1.000.000, a cargo de cada una.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, adiciona la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito dentro del
proceso ordinario promovido por Héctor Jaime Quiceno Hoyos, contra la
AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, para indicar que al momento de
cumplirse la orden impartida a la AFP en cuanto a las restituciones, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los IBC, aportes y demas informacion

relevante que los justifiquen. En lo demas confirma.
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Ante el resultado adverso de los recursos interpuestos se impone la
condena en costas en esta instancia a las entidades recurrentes, AFP
Porvenir S.A. y Colpensiones. Las agencias en derecho se fijan en la suma
de $1.000.00000 a cargo de cada una y a favor del demandante.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

Magistrada

oA 2
MARTH ERESA/FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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