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PROVIDENCIA Sentencia Nro. 0183 de 2022
Legalidad de suspensién de contrato laboral
por pandemia Covid 19, indemnizacion
TEMAS Y SUBTEMAS |moratoria arts. 99 Ley 50 de 1990 y 65 CST
DECISION Revoca parcialmente

En la fecha, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos
(2022), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decisidon Laboral integrada por los magistrados Martha Teresa
Florez Samudio, Orlando Antonio Gallo Isaza, y Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Itagii, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Jesis Emilio
Florez Delgado contra la sociedad Coltejer S.A., con cddigo de
radicado Unico nacional 05360 3105 002 2021 00286 01.

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto estudiado, discutido y aprobado mediante acta

N© 026, que se adopta como sentencia y se plasma a continuacion.
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Antecedentes

Para lo que interesa a esta instancia, teniendo en cuenta la competencia
bajo el principio de consonancia, al no manifestarse inconformidad en el
recurso frente a la negativa de la pretensidon principal, declaratoria de
existencia de despido colectivo y consecuente reintegro del demandante a
su cargo, solo se hara alusion a las suplicas subsidiarias, esto es, si
la suspension del contrato de trabajo dispuesta por la sociedad demandada
para el sefior Florez Delgado, entre el 06 de julio de 2020 y el 12 de
junio de 2021, fue legal y produjo o no algun efecto; en caso afirmativo,
si hay lugar al pago de salarios, prestaciones legales y vacaciones e
indemnizaciones moratorias reguladas en los articulos 99 de la Ley 50 de

1990 y 65 del C. S. del T., o a la indexacion de las sumas debidas.

Los hechos que sirven de sustento a tales suplica se sintetizan asi:
mediante contrato de trabajo a término indefinido el demandante laboré
para Coltejer S.A. entre el 19 de febrero de 2014 y el 12 de junio de
2021, ocupando el cargo de operario directo en la planta de
produccion de acabados y no tejidos del Municipio de Itagiii Ant.;
mediante misiva del 12 de junio de 2020 la empleadora le notifico la
suspension de su contrato, a partir del 06 de julio de la misma
anualidad, indicandole que durante el periodo en que ello ocurriera le
seria reconocido un auxilio econdmico no constitutivo de salario del
50% de su ingreso ordinario, y que el tiempo de suspension no seria
descontado a efectos de calcular el auxilio de cesantias y futuras
vacaciones; que el fundamento de tal decision fue la existencia de fuerza
mayor, pues ante la pandemia, Coltejer se encuentra en la imposibilidad de

realizar su actividad economica debido a la afectacion de la cadena comercial,

situacion que es irresistible e imprevista, siendo un hecho externo y ajeno a la
compafia; que la empresa le reconocid el auxilio econdémico no
constitutivo de salario hasta el mes de diciembre de 2020, y en misiva

del 08 de enero de 2021 le informd que su contrato continuaria
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suspendido, y debido a situaciones economicas no le seria
entregando tal auxilio. Que el 12 de junio de 2020 se determind que la
suma entregada no iba a tener connotacion salarial, por lo que tales

valores, no deben ser tomados en consideracion para el pago de los salarios
dejados de percibir por el demandante durante el tiempo de “suspension” de su
contrato de trabajo, el que se dio por terminado sin justa causa a partir del
12 de junio de 2021.

A juicio del demandante, las causas aducidas por la empresa para la
suspension del contrato de trabajo no fueron imprevisibles, irresistibles, ni
imposibilitaron la prestacién de sus servicios; ademas, durante el tiempo de
suspensidon del contrato, cuando se aducia imposibilidad total para el
desarrollo de funciones que ejecutaba el sefior Flérez Delgado como
operario directo, se decidio trasladar la planta de produccién de acabados y
no tejidos del municipio de Itagiii al de Rionegro, ambos en Antioquia, sin
que la precaria situacion econémica de la sociedad fuera impedimento para
tal traslado, operacion que supuso un gran despliegue operacional y de recursos, 10
que no se compadece con el panorama aducido para mantener suspendido
el contrato. En el hecho 16 se indican los salarios percibidos por el
demandante mes a mes en el Ultimo afio de efectiva prestacion del servicio,
julio de 2019 a junio de 2020, debiendo devengar para el 2021 una
asignacion de $1.167.360, que no fue cancelada porque el auxilio
econdmico entregado no constituia salario. Que Coltejer le pagd la
liquidacion final de prestaciones sociales el 30 de junio de 2021. Que se le
cancel6 indemnizacién por despido sin justa causa por valor de $6.089.667,
cuantia inferior a la que por disposicion legal correspondia, pues se calculd
a razon de 139,72 dias cuando en realidad son 156,333333, dias con un
salario diario base de $41.983,9 ultimo devengado para junio de 2020, en
tanto los auxilios otorgados no eran constitutivos de tal concepto.
Puntualiza que para el mes de julio de 2020 la empresa tenia 984
trabajadores vinculados, para junio de 2021, 535, lo que equivale a un

despido colectivo sin autorizacion del Ministerio, pretension negada en
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primera instancia, al darse las desvinculaciones por diversas causas sin que
los despidos alcancen el porcentaje de ley para la aplicacién de la figura

invocada, frente a lo que no se manifestd inconformidad.

En auto del 09 de septiembre de 2021, se admitid y ordend dar tramite
a la accion. Debidamente notificada, la sociedad demandada, dentro del
término para ello, allegd escrito de contestacidn, oponiéndose a la
calificaciéon de despido colectivo al ser competencia del Ministerio del
Trabajo y no del juez laboral; frente a la indemnizacion por terminacion del
contrato, advierte que se observd lo regulado en el articulo 29 de la Ley
789 de 2002, sin que su no pago o reajuste genere sanciébn moratoria al
estar limitada esta a los salarios y prestaciones, en una conducta contraria
a la buena fe; y la indexacion se causa desde el momento de la sentencia.
En lo que se refiere a la suspension del contrato, indica que se dio por
presentarse una situacion de fuerza mayor, irresistible e imprevista, no
provocada por el empleador y ajena al mismo, sin que se hubiera superado
para la fecha de respuesta, y sin que se genere salario cuando no hay
prestacion personal del servicio. También manifestd oposicion a la condena
a indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no existir
conducta de mala fe, dado que por la situacién econémica de la empresa,
el auxilio de cesantias del afio 2020 fue depositado el 29 de marzo de
2021, en valor de $1.127.926 para el demandante, y tampoco se dan los
supuestos para la del 65 del C. S. del T, modificado por la Ley 789 de 2002,

por lo que se debe impartir absolucién y condenar en costas al accionante.

De los hechos, acepta la vinculacidn laboral del demandante, los extremos
de la misma, el cargo desempefiado, el lugar de prestacidon del servicio, la
suspensidon del contrato de trabajo mediante misiva del 12 de junio de
2020, por presentarse un hecho imprevisto e irresistible no causado por la
empresa, en los términos del articulo 51-1 del CST; acepta también que al

trabajador se le entregd una compensacion no constitutiva de salario en
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valor equivalente al 50% de su asignacidon, sin descontar el tiempo de
suspensidn para liquidar auxilio de cesantias y las vacaciones, y al persistir
la suspension del contrato, tal auxilio dejé de entregarse en enero de 2021;
acepta los argumentos de suspension del contrato, el pago de aportes a
seguridad social y a pensiones durante el tiempo de la misma, el
reconocimiento de prima de servicio y de las prestaciones que se causaron
por norma de la convencién vigente; es cierto que el auxilio entregado
no tenia connotacion de salario, pero en caso de acogerse la
pretension cuarta (ineficacia de la suspension y pago de salarios), tal valor
se debe compensar; frente a la terminacién del contrato se hizo en forma
legal y se liquidd debidamente la indemnizacion a razdén de 156 dias a
$38.913,43 cada uno; el hecho doce no lo acepta, pues antes que un
supuesto factico es una manifestacion subjetiva del demandante para
fundamentar sus pretensiones, insistiendo en la fuerza mayor o caso
fortuito, por hecho imprevisible e irresistible no causado por la empresa,
que no requiere autorizacion del Ministerio del Trabajo, sino informe para
verificar la situacion; no es cierto el traslado de la seccién de no tejidos a la
planta de Rionegro, pues esta existe desde antes de 2020, los equipos han
sido reubicados en esta ciudad ante el imposible fisico de realizar
actividades por la empresa en Itaglii; los salarios percibidos mes a mes
entre julio de 2019 y junio de 2020, los acepta; admite la fecha de pago
final de prestaciones, lo que constituye una confesién del demandante, y
también admite el pago de la indemnizacidn liquidada por 7.3 afos que
arroja 156 dias a razon de $38.913,43 cada uno. En cuanto al nimero de
trabajadores en la empresa en el afio 2020 es cierto, pero la reduccion que
se dio para 2021 no fue por despido colectivo sino por casusas diferentes,
terminacién por mutuo acuerdo 294, terminacion justa causa 3, renuncia
del trabajador 28, vencimiento del termino pactado 8, terminacion
unilateral 88. Los demas supuestos no los acepta. Expuso los
fundamentos y razones de derecho, formulé como excepcion previa

la de falta de competencia funcional frente a la declaratoria de despido
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colectivo, desestimada en la etapa procesal pertinente, sin reparo alguno y
perentorias: las de pago y compensacion, por haberse entregado un
auxilio temporal no constitutivo de salario, cancelando prima de servicios y
aportes a seguridad social durante el tiempo de suspension del contrato;
ausencia de derecho sustantivo; falta de legitimacién en la causa, al ser
necesario para recibir retribucion salarial la prestacion del servicio, estando
suspendido el contrato, insiste, por fuerza mayor no superada para el

momento de responder la demanda.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Itagli, en la que declaré6 que al
demandante le asiste derecho a que Coltejer le reajuste el valor reconocido
por indemnizacion por despido sin justa causa en la suma de $12.701,
monto que deberd ser indexado al momento del pago; absolvié a la
accionada de las demas pretensiones incoadas en su contra, declarando
configuradas las excepciones de inexistencia de la obligacion y buena fe.
Gravod con costas a la parte vencida, fijando las agencias en derecho en

medio salario minimo legal mensual vigente.

Acogiendo lo manifestado en el escrito de contestacion y la prueba
allegada, la juzgadora no encontré acreditados los supuestos para
declarar un despido colectivo, por lo que descartd el reintegro
peticionado, sin que se manifestara inconformidad sobre este punto; en
cuanto al reajuste de la indemnizacidon por despido, encontrd una
diferencia de $12.701, por la que impuso condena, sin que haya lugar a
indemnizacién moratoria, al estar prevista para el no pago de salarios y
prestaciones, tampoco este aspecto fue impugnado. Sobre la
suspension del contrato de trabajo, luego de hacer referencia al
articulo 51-1 del C. S. del T. que consagra como causal para ello los
eventos de fuerza mayor y caso fortuito, y citar jurisprudencia que

estimd ilustrativa, hizo alusion la falladora, en forma detallada al origen
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de la pandemia generada por el virus del Covid 19, la fecha de llegada
del primer caso a Colombia, la expedicion por parte del Ministerio de
Salud de la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, declarando la
emergencia sanitaria por causa del nuevo coronavirus SARS-CoV2,
adoptandose una serie de medidas para prevenir y controlar su
propagacion, las que resultaron insuficientes, por lo que se procedié por
el presidente de la Republica a expedir el Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020, declarado el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el territorio nacional, con el fin de conjurar la grave
calamidad que se avecinaba, ordenandose luego, mediante Decreto 457
del 22 de marzo de 2020 el aislamiento preventivo obligatorio para todos
los habitantes del territorio nacional, inicialmente hasta el 13 de abril de
2020, y posteriormente sin solucion de continuidad, mediante diversos

decretos, hasta el 31 de agosto del mismo ano, contemplandose ciertas

excepciones, para el caso, la realizacion de actividades relacionadas con

la cadena de produccion, abastecimiento, almacenamiento, reparacion,

mantenimiento, transporte v distribucion de manufacturas de productos

textiles, cueros y prendas de vestir entre otros. Seguidamente cit6 las

Circulares del Ministerio del Trabajo estableciendo mecanismos para que
los empleadores privados conservaran los puestos laborales; luego a
través de circular 22 de 2020 recordo tal organismo no haber expedido
autorizacion para despidos colectivos de trabajadores o suspension de
contratos y aclaré que era el juez del trabajo el competente para
determinar si se configuraba una fuerza mayor, de acuerdo con a los
hechos puestos en su conocimiento y a cada actividad, en todo caso
determind que el empleador debia evaluar las funciones del trabajador y
la posibilidad de desempefio de manera remota; y finalmente en Circular
33 de la misma anualidad el referido Ministerio, puso de presente
mecanismos adicionales a los empleadores para proteger empleo,

refiriendo luego que el 05 de mayo de 2020 Coltejer informd al Ministerio
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del Trabajo — Direccidon Territorial de Antioquia-, la suspension de los
contratos por fuerza mayor o caso fortuito, a causa de la pandemia del
Covid 19, efectuando esta entidad informe de verificacion el 11 de junio
de 2020, advirtiendo que la calificacidn juridica de las circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito que llevaron a la suspension del contrato, la
deben efectuar los jueces de la republica, estimando la funcionaria que
ante las medidas tomadas por la situacion generada por el Covid 19,
diversos sectores se vieron afectados y golpeados econdmicamente,
entre ellos el comercial, considerando que para el caso de Coltejer S.A.
ello constituye una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, que
cumple las caracteristicas de imprevisible, por la forma subita, sorpresiva
y excepcional que representd para la poblacion mundial; y en cuanto a la
irresistibilidad, como posibilidad de evitar su ocurrencia y consecuencias,
no estaba al alcance de la sociedad demandada, por lo que estimo

que la suspension del contrato estuvo justificada por e/ hecho
imprevisible, irresistible y externo que afecto la cadena de produccion y

suministro, Yy aunque se permitio por el Gobierno Nacional la
continuidad en la produccion de prendas de vestir a partir del
11 de mayo de 2020, no fue posible a la empresa restablecer las
condiciones para seguir con su objeto social, pese a los esfuerzos

tendientes a ello y, en ese sentido la suspension del contrato se justifica por la
causal objetiva que motivo la decision de Coltejer y por ende, no cabe acceder al

pago de salarios y prestaciones durante la suspension del vinculo laboral,
desestimando tal pretension, y frente al pago tardio de las cesantias
del afo 2020, al consignarlas el 29 de marzo de 2021, obedecid a una
circunstancia de fuerza mayor que lo fue la ausencia de flujo de caja,
adoptando la empresa las medidas para mantener las condiciones de los
trabajadores y el minimo vital, concediendo durante parte del tiempo de
suspension un auxilio no constitutivo de salario del 50% de lo percibido
por tal concepto, sin que el pago tardio obedezca a una decision

caprichosa o al animo de desconocer derechos.
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Recurso de apelacion

Oportunamente interpuesto por el apoderado del demandante, quien
luego de advertir interferencias en el audio que no le permitieron seguir
la argumentacion de manera nitida (en esta instancia se escucho sin
inconveniente), manifiesta inconformidad en cuanto: 1. se declaré que
la suspension del contrato de trabajo del demandante se ajustd a
derecho, y 2. Insiste en la condena a la indemnizacién moratoria del
art. 99 Ley 50 de 1990, y como consecuencia de la prosperidad del
numeral 19, se ordene el pago de salarios, prestaciones sociales debidas

e indemnizacion moratoria art. 65 C. S. T.

Explica que el juzgado consideré6 que para la sociedad demandada
fueron irresistibles e imprevisibles las circunstancias que rodearon la
pandemia y por lo tanto, estaba facultada o legitimada para la
suspension del contrato de trabajo del demandante en el periodo que asi
lo dispuso, razonamiento que no es acertado, pues si bien es cierto una
vez inicié la pandemia Covid 19, 17 de marzo de 2020 que se expidio
Decreto que dispuso emergencia sanitaria, y el 20 de marzo de 2020 que
se dispuso el aislamiento obligatorio en todo el territorio colombiano, lo

cierto es que a algunos sectores productivos de manera paulatina se les

permitid la prestacion del servicio, particularmente a través del Decreto

636 del 02 de mayo de 2020, el ejecutivo autorizd la prestacion de los

servicios de los trabajadores vinculados a la cadena de produccion,

abastecimiento, almacenamiento y distribucion de telas, lo que significa

que el 02 de mayo de 2020 el demandante tenia disposicion y
autorizacién para prestar servicios. La irresistibilidad del hecho generado
por la pandemia para los trabajadores del sector de producciéon y

distribucién de la tela como el demandante, termind el 02 de mayo de
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2020, toda vez que a partir de ese momento era posible que asistiera a
prestar servicios, como debieron hacerlo los trabajadores vinculados al
sector de alimentos, que no parraron su produccién. El juzgado sostuvo
que fue acertada la suspensidon del contrato del demandante por la
disminucion de las ventas, lo que va en contravia con el art. 28 C. S. T.,
el trabajador puede participar de utilidades y beneficios del empleador,
pero nunca asumir riesgos o pérdidas. La decision que toma el
despacho, de avalar la suspension del contrato del demandante, que
entre otras vino a darse a partir de junio de 2020, no es acertada, y lo
que hace es participar al demandante de las pérdidas de la sociedad
demandada, pues como iba legitima y validamente a suspender el
contrato de trabajo el 06 de julio de 2020, cuando desde mayo de 2020
era posible que prestara los servicios, por lo que insiste no es acertada la
suspension del contrato desde tal fecha hasta junio de 2021, teniendo
como fundamento la pandemia, ya que si bien es cierto, reitera, que esta
inicialmente generd unas restricciones con el aislamiento obligatorio,
para el caso del demandante esa restriccion desparecié el 02 de mayo
de 2020, y se suspendid el contrato 2 meses después, sin que sea
admisible sostener como base para ello que hubo disminucién en las
ventas de la empresa, pues eso seria hacerlo participe de las pérdidas de
la sociedad, lo que esta proscrito por el articulo 28 del C. S. del T., a lo
que se suma que la representante legal al absolver interrogatorio de
parte, frente a la pregunta tercera, confesé que era cierto que desde el
02 de mayo de 2020 se autorizd la prestacion de los servicios de los
trabajadores vinculados al sector de produccidon y abastecimiento de
telas, y al responder la pregunta numero dos, explico que el objeto
social de la sociedad es la fabricacién y comercializacién de las telas,
confesidon no tenida en cuenta por la juez, y que lleva a concluir que la

suspension del contrato de trabajo no cumple los requisitos legales, y
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por ello el demandante tiene derecho al reconocimiento de los salarios

no pagados, con el reajuste en sus prestaciones sociales.

De reconocerse que no se dan los presupuestos para que se haya
suspendido el contrato de trabajo, pide revocar y en su lugar acceder al
pago de la indemnizacién moratoria prevista en el art 65 del C. S. de T,
un dia de salario por cada dia de retardo desde el dia siguiente a
terminacion de contrato de trabajo y hasta que se satisfaga ese pago,
porque se le quedaron debiendo salarios y prestaciones sociales. Pide

revocar también este punto.

Por Ultimo, en lo que tiene que ver indemnizacidon moratoria del art. 99
Ley 50 de 1990, la cual el juzgado negd por considerar que existian
causas de fuerza mayor que impidieron el pago oportuno de las
cesantias del afio 2020, no comparte tal razonamiento, porque la fuerza
mayor es un hecho irresistible e imprevisible que no puede prolongarse
de manera indefinida y hacerse uso de esta figura a la conveniencia de
cada entidad o sociedad, en este caso Coltejer, pues si la emergencia
sanitaria inici® en marzo de 2020 que se expidio el Decreto de
emergencia econdmica, en criterio del apoderado, no es acertado
considerar que 11 meses después, febrero de 2021, cuando se debieron
consignar las cesantias, persistieran las circunstancias imprevisibles e
irresistibles, estimando que la sociedad demandada de manera
conveniente suspendid el contrato de trabajo del demandante y lo tuvo a
la espera de ser llamado a reintegrarse, reconociendo un auxilio por un
porcentaje del salario, pero debid estar ajustado a derecho su
comportamiento, debié despedirlo desde el momento mismo en que no
requiri® mas de sus servicios, pero no tenerlo por espacio de un ano en
situacién de indefinicion que le impedia buscar nuevo empleo. Pide

revocar también este aspecto.
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De la etapa de alegaciones ante esta instancia hicieron uso los

apoderados de ambas partes, asi:

La de la sociedad demandada, insiste en el hecho notorio y de
publico conocimiento de la situacién que se presentd en la economia
colombiana en los afios 2020 y 2021 a raiz de la pandemia del
Coronavirus, a lo que no fue ajena Coltejer S.A., reconociendo que tuvo
un retraso en la consignacion de las cesantias del ano 2020, no
obstante, la sancién que consagra el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no
aplica en forma inexorable y automatica, resultado necesaria la
acreditacion de una conducta contaria a la buena fe, regulada en el

articulo 769 del C. Co. y reafirmada por en el articulo 55 del C. S. del T.

Frente a la suspension del contrato dispuesta por el mismo hecho,
refiere el Decreto 417 de 2020, que ordend la emergencia econémica y
social, mandando cerrar la actividad de la empresa, con lo que sobrevino
un hecho imprevisto e irresistible, ajeno al empleador y no provocado
por el deudor, situacion regulada en la Ley 50 de 1990, art. 4, numeral
19 que modificd el 1° del 51 del CST, impidiendo tal circunstancia la
continuidad del contrato, generandose la suspensién temporal, con los
efectos del art. 53 del C. S.T., informandose de ello al Ministerio del
Trabajo para la correspondiente verificacion, siendo los efectos de tal
suspension, para el trabajador la no prestacion del servicio,
autorizandose al empleador para que ese tiempo se descuente para el
pago de cesantias, vacaciones, prima de servicios e indemnizacion a la
finalizacién del vinculo, informandose la suspensién del contrato con
comunicacion del 05 de mayo de 2020, y en la misma fecha se remitid
también informe al Ministerio del Trabajo para la correspondiente
verificacién de los hechos, reconociéndosele al demandante un auxilio

econdmico equivalente al 50% de su salario ordinario mensual. Culmina
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citando la definicién de fuerza mayor que trae la Ley 95 de 1890 art. 19,

y solicitando confirmar la decision de primer grado.

El apoderado del demandante, insiste en la solicitud e revocatoria
de la sentencia, y en los puntos objeto de reparo, pues considera que
no existe justa causa legal para la suspension del contrato de trabajo del
demandante desde el 06 de julio de 2020, y de manera consecuencial,
ruega el reconocimiento de los salarios, las prestaciones sociales y las
vacaciones causadas a partir de tal fecha y durante todo el tiempo de
suspension, y la aplicacion de las sanciones moratorias previstas en los
articulos 99-3 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CS del T, por quedarle
adeudando salarios y prestaciones sociales, estimando errada Ila
apreciacion de la juez de primer grado al catalogar las supuestas
afectaciones a las actividades econdmicas de la sociedad empleadora,
como hechos constitutivos de fuerza mayor habilitantes para suspender
el contrato de trabajo; seguidamente, refiere el profesional
jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral frente a los eventos de
fuerza mayor y caso fortuito, citando apartes de las sentencias del 28
de noviembre de 2001, radicacion 16595 y de la del 30 de octubre de
2012, con radicacién 39688, explicando los elementos que deben
concurrir para que se configure, exigiéndose la comprobacion de cada
uno. Descendiendo luego al caso concreto, para referir la prueba
allegada, haciendo énfasis en las manifestaciones que en interrogatorio
de parte hizo la representante legal de la sociedad demandada,
concluyendo con su anadlisis que Coltejer no tenia completamente
suspendida su operacidon con ocasién del aislamiento obligatorio,

advirtiendo gue contrario a lo gue sostuvo la juez de primera instancia, las

eventuales afectaciones de orden economico y la dificultad en el desarrollo de las

actividades comerciales, no son constitutivas de fuerza mayor, circunstancias frente

a las cuales, en caso tal de hacer inviable la ejecucion del objeto social, el legislador

habilito a los empleadores para dar por terminado sin justa causa los vinculos
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laborales que tuviesen vigentes, pero de ninguna manera para mantener al

trabajador en una situacion de indefinicidn en el tiempo.

Culmina solicitando la revocatoria de la sentencia, para que en su lugar
se declare que no existié causa legal para la suspension del contrato de
trabajo al demandante, y se acojan las pretensiones a que hizo
referencia al inicio de la intervencidon, pues la sociedad demandada
pretendio disfrazar de fuerza mayor circunstancias que no lo eran, con la
finalidad de sustraerse del pago de los derechos laborales, lo que
evidencia mala fe, que hace procedente la imposicién de las sanciones

moratorias.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito de demanda y en el de
contestacién, se acepta por la sociedad demandada el vinculo laboral
con el demandante, mediante contrato de trabajo a término indefinido,
con extremos entre el 19 de febrero de 2014 y el 12 de junio de
2021, cuando se le dio por terminado sin justa causa, con el pago de la
indemnizacion tarifada en el articulo 64 del C. S. del T., en cuantia de
$6.089.667,00 reajustada por la juez de primer grado $12.701,00
debidamente indexados. Se admite también que mediante misiva del
12 de junio de 2020, se le comunicdé al demandante la suspension
de su contrato a partir del 06 de julio del mismo aino, situacion
que persistié hasta la fecha de su finalizacion, 12 de junio de 2021,
cancelandose hasta el mes de diciembre de 2020 un auxilio no
constitutivo de salario por el 50% de su asignacién mensual. En

interrogatorio de parte confesd el demandante que el tiempo de
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suspension del contrato no fue descontado para la liquidacion de las
cesantias, que durante ese lapso le pagaron prima de servicio y se le
hicieron aportes a seguridad social; que al finalizar el contrato recibio la

liguidacion definitiva de prestaciones y la indemnizacion por despido.

De acuerdo con las inconformidades planteadas por el recurrente, se
circunscribe el problema juridico en esta instancia a establecer, en
primer lugar, si la suspension del contrato de trabajo por parte de la
empleadora al trabajador demandante, estuvo o no ajustada a derecho,
y de ser el caso, si procede el pago de salarios, prestaciones sociales por
el lapso en que perdurd tal suspension, y si hay lugar a la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C. S. del T.; y en segundo
lugar, si es viable imponer la indemnizacidon moratoria regulada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la tardanza en la consignaciéon de
las cesantias del afo 2020 en el fondo escogido para ello por el

trabajador, al haberse depositado estas el 29 de marzo de 2021.

Frente al primer punto, queda demostrado que con comunicacién del 12

de junio de 2020, se le informd accionante:

Ante el hecho de publico conocimiento, generado por la pandemia que padece
el planeta y con ello la orden del estado colombiano de decretar un
asilamiento obligatorio a todas las personas, salvo excepciones y con esto e/
cierre de empresas. Como consecuencia de lo anterior, Coltejer se encuentra
en la imposibilidad de realizar su actividad economica debido a la afectacion
de la cadena comercial, situacion irresistible e imprevista, siendo un hecho
externo y ajeno para la Compafia. Razon por la cual, se le informa la
suspension del contrato de trabajo a partir del 06/07/2020, por presentare
la fuerza mayor que impide de forma temporal la ejecucion del contrato (Ley
85 de 1990 articulo 1° que modifica el articulo 64 del Codigo Civil).

La anterior decision, se fundamenta en el articulo 51 numeral 1° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, periodo de tiempo durante el cual no hay presentacion
del servicio y no se causa salario, indicando gue la empresa efectua el aporte
a la seguridad social en salud y pensiones que corresponde al empleador
(articulo 53 del C.S.T.
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Durante el periodo de la suspension, la Empresa le entregara un
auxilio economico no constitutivo de salario, equivalente al 50% de
su ingreso ordinario, lo que no afecta el aporte a seguridad social ni
el pago de prestaciones legales.

El tiempo que dura la suspension de su contrato de trabajo, no sera
descontado para la liquidacion de auxilio de cesantias y causacion de futuras
vacaciones, de igual forma el descuento de los préstamos de vivienda
otorgados por la Companhia, serdan suspendidos durante este periodo de
tiempo. Negrillas fuera del texto.

También se le autorizé al trabajador el retiro de cesantias parciales y se
le indicd que una vez superada la situacion, se reanudaria su contrato, lo
que se le informaria al correo electrénico registrado en la empresa o a su

numero telefonico.

Pues bien, el articulo 51 — 1 del C.S. del T., subrogado por el 4° de la
Ley 50 de 1990, establece dentro de las causales de suspension del
contrato de trabajo, 1. Por fuerza mayor o caso fortuito que
temporalmente impida su ejecucion, norma que se debe concordar con el

articulo 1° de la Ley 95 de 1890, que establece, «Se /lama fuerza mayor o

caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resisti, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.». Bajo este entendido, cae en evidencia que el hecho
que se repute como fuerza mayor o caso fortuito no solo debe estar
plenamente acreditado, sino que debe compartir las caracteristicas
intrinsecas y concurrentes de la imprevisibilidad e irresistibilidad, gue

podran ser analizadas en diversa intensidad segun el evento material del que se

trate, si es un caso fortuito o una fuerza mayor.» (sentencia Sala Laboral con
radicacion 50954 del 9 de agosto de 2017), debiéndose dar aviso inmediato
al inspector del trabajo del lugar o en su defecto a la primera autoridad politica, a fin
de que se compruebe esa circunstancia (art. 67-2 Ley 50 de 1990), cesando
durante el tiempo de suspension, para el trabajador la obligacion de
prestar el servicio y para el empleador la de cancelar el salario,

subsistiendo a cargo de este la de realizar los aportes a seguridad social,
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y el pago de las obligaciones surgidas con anterioridad, estando
facultado para descontar tal lapso al liquidar vacaciones y cesantias (art.
53 CST), y desaparecidas las causales de suspension temporal, el
patrono debe avisar a los trabajadores de la fecha de reanudacién de
labores (art. 52 CST).

En sentencia 5122 del 18 de febrero de 1976, la Sala de Casacion

Laboral, frente a la referida causal, preciso:

En efecto, la fuerza mayor o el caso fortuito cuando realmente
aparezcan comprobados en el campo laboral hacen cesar el contrato
por imposibilidad absoluta de continuar la prestacion del servicio y
sin que ninguna de las partes tenga responsabilidad en ello. Ambas
son victimas de la fuerza mayor; el empresario queda privado de la posibilidad
de continuar su negocio y el trabajador de la de prestar un servicio y de
recibir asi un salario. Pero ninguno de los dos contratantes es culpable del
infortunio de su antigua contraparte ni, por ende, esta obligado a indemnizar

perjuicios”. Negrillas intencionales.

Y en la providencia con radicado 3965 del 13 de junio de 1991, se dijo:

Partiendo de esta definicion legal, que identifica los conceptos de fuerza
mayor y caso fortuito al asignarles el mismo contenido, se ha explicado, tanto
por la doctrina, como por la jurisprudencia de esta Corporacion, que para
que un hecho determinado pueda calificarse como constitutivo de
fuerza mayor o caso fortuito y, en consecuencia, tener la virtualidad de
eximir al deudor de la responsabilidad por el incumplimiento de sus
obligaciones legales o contractuales, debe ostentar dos notas
esenciales: a imprevisibilidad y la irresistibilidad. Que el hecho sea
imprevisible no significa otra cosa que, en los términos de normal
ocurrir de los sucesos, su acaecimiento sea subito, inesperado,
repentino, extrano. Es decir, gue la probabilidad de la ocurrencia del hecho
no hubiera podido ser prevista o conocida anticipadamente por el deudor.

Y que sea irresistible quiere decir tanto como que es invencible,
incontrastable o que se impone fatalmente y supera los designios del
deudor; de suerte que éste no puede evitar su acaecimiento, con la
diligencia y el cuidado debidos, ni superar sus consecuencias. Por ello
algunos doctrinantes separan estas dos notas de la irresistibilidad y
consideran el dltimo aspecto como un elemento diferente, consistente en que
el hecho haya vuelto imposible absolutamente el objeto de la obligacion.
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Las elaboraciones jurisprudenciales de esta Corporacion, asi en el
ramo civil como en el laboral, han exigido siempre la conjuncion de
los mencionados elementos, al punto de sostener indefectiblemente
que en ausencia de uno cualquiera de ellos, la figura de la fuerza
mayor o caso fortuito se desdibuja. La Sala Laboral ha tenido oportunidad
de pronunciarse sobre el fenomeno juridico que se analiza, a propdsito del
cual ha expresado: “en materia laboral para que se configure el evento
de la fuerza mayor o caso fortuito como causa que libere al patrono
de cumplir sus obligaciones contractuales o legales, es menester, no
solo que el hecho constitutivo de tal fuerza sea imprevisible, sino
ademas que lo coloque en absoluta imposibilidad de atender tales
obligaciones... (Sentencia de 2 de diciembre de 1987, Radicacion numero
1623, reiterada en la de 17 de febrero de 1988, Radicacion numero 1710...).

En proveido de abril 29 de 2005, se pronuncid la Corporacion sobre la
fuerza mayor, definiéndola como aquellos eventos externos, irresistibles

e imprevisibles, manifestando en Sentencia con radicado No. 8929:

(...) La fuerza mayor o caso fortuito, por definicion legal, es "“el imprevisto a
que no es posible resistir” (art. 64 C.C., sub. art. 19 Ley 95 de 1890), lo que
significa que el hecho constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo
presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible
de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus
efectos. No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por
sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que
inexorablemente redna los mencionados rasgos legales, los cuales,
por supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular (...).

Y en la sentencia SL3478-2017, con ponencia de la magistrada Clara

Cecilia Duefias Quevedo, se explico:

De ahi, resulta entendible que, precisamente lo que el juzgador echo de
menos fue la ausencia de elementos de conviccion sobre <«las
circunstancias exigidas para la suspension de actividades» que
Justificaran la suspension del contrato del actor.

Por lo anterior, la Sala no comparte la apreciacion de la censura, porque es
evidente que la citada pieza probatoria simplemente informa la ocurrencia de
la aludida suspension del contrato de obra que la accionada tenia con /a
empresa usuaria, sin que se indiquen las circunstancias en las que se dio tal
determinacion para extraer la ocurrencia de una fuerza mayor o un caso
fortuito, maxime si se tiene en cuenta que esta causal, en los precisos
términos del numeral 1 del articulo 51 del Codigo Sustantivo del
Trabajo no restringe el motivo a la simple ocurrencia de un suceso
con tal calificativo, sino que agrega «que temporalmente impida su
ejecucion» (del vinculo laboral), de manera que si en gracia de
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discusion se aceptara que en verdad la demandada no tenia la
posibilidad de prever y precaver esa circunstancia, ello no seria
suficiente para tener como eficaz la suspension del contrato, pues
adicionalmente debia acreditar que tales sucesos impidieron Ila
ejecucion del mismo, lo que ni siquiera se menciona en el proceso ni
mucho menos se acredita con la prueba censurada; /uego, no se
desprende que el Tribunal incurriera en un error evidente de hecho.

En todas las transcripciones negrillas y subrayas intencionales.

Asi entonces, las caracteristicas de imprevisibilidad € irresistibilidad respecto
de la conjetura de una fuerza mayor O caso fortuito, deben estar
acompafadas, ademas, de un criterio de inimputabilidad, es decir, que el
acto que se reputa como irresistible 0 imprevisibley que genera los efectos
de la definicion del articulo 1° de la Ley 95 de 1890, no puede haber
sido causado directa o indirectamente por la accion u omisién de quien
lo padece o lo aduce a su favor, comoquiera que no es posible
aprovechar las consecuencias liberatorias que se generan de una
actuacion del propio destinatario del aparente perjuicio, (sentencia
SL4849-2018).

Frente al criterio de inimputabilidad del hecho constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito, en sentencia SL11919-2017, reiterada en la SL4849-2018, se

advierte que:

[...] la Sala, con referencia en las aclaraciones y explicaciones que dio la
demandada sobre el porqué (sic) incurrio en mora de pagar salarios y
prestaciones sociales, encontraria que no es manifiestamente desacertada la
conclusion del Tribunal respecto a que no se daba la justa causa aducida para
despedir a los demandantes, ya que los actos de gobierno sobre apertura
economica, y mas concretamente sus repercusiones negativas en la actividad
mercantil de las empresas, no pueden calificarse como configurativas de
fuerza mayor o caso fortuito para los efectos que persigue la demandada,
maxime cuando no se puede olvidar que el articulo 28 del Codigo
Sustantivo del Trabajo permite que el trabajador puede participar de
las utilidades o beneficios de su patrono, pero nunca asumir sus
riesgos o pérdidas. Es por esto pertinente traer a colacion lo que con
relacion a dichas figuras eximentes de responsabilidad la Corte ha
expresado, a saber:

"En primer término importa aclarar que el concepto de caso fortuito o fuerza
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mayor a que se refiere el Codigo Sustantivo del Trabajo en los articulos 51-1 y
466, no es original o especial sino el mismo que contempla la Ley 95 de
1890, art. 19, asi:

"Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos (sic) de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

"Consiguientemente, en materia laboral son aplicables los requisitos que en la

Jjurisprudencia y doctrina generales se han exigido para la figura, como gue
solo puede calificarse de caso fortuito o fuerza mayor el hecho que
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible e
lgualmente, que un acontecimiento determinado no puede catalogarse
fatalmente, por si mismo y por fuerza de su naturaleza especifica,
como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar
todas las circunstancias que rodearon el hecho. (Ver Sentencia de nov
20 de 1989 Sala de Casacion Civil C.S.J. Gaceta Judicial 2435 Pag. 83).

"Igualmente se ha explicado que entre los elementos constitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y
extracontractual figura la inimputabilidad, esto es que el hecho que se invoca
como fuerza mayor o caso fortuito, no se derive en modo alguno de /a
conducta culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o
concomitante del hecho. Es decir que la existencia o no del hecho
alegado como fuerza mayor, depende necesariamente de Ia
circunstancia de si el deudor empleo o no la diligencia y cuidado
debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere previsto y es
menester, entonces, que en él no se encuentre relacion alguna de
causa a efecto con la conducta culpable del deudor. (ver Sentencia de
Noviembre 13 de 1962 Sala de Casacion Civil C.S.J. Gaceta Judicial 2261,
2262, 2263 y 2264 Pags. 163 y ss.)

[-]

"En efecto, en primer lugar debe aclararse que no todo acto de autoridad que
impida la ejecucion del contrato de trabajo, debe clasificarse automaticamente
de caso fortuito o fuerza mayor que comporte su suspension en los términos
del articulo 51-1 del C.S.T, pues habra que examinar las circunstancias de
cada caso y podria darse, por ejemplo, que la decision de autoridad sea
consecuencia directa de una conducta culposa del empleador, evento en el
cual mal podria entenderse suspendido el nexo, sino mas bien ubicado en la
situacion del articulo 140 ibidem. De otra parte, no podria descartarse que la
crisis economica de la empresa pueda generar la suspension contractual por
constituir caso fortuito, pero ello dependerda de que, conforme a las
circunstancias del caso, se den los supuestos indispensables, y no pocas veces
resultaria preferible que para éstas hijpotesis en caso de duda el empresario
qgue lo requiera acuda a la autoridad administrativa para obtener el permiso
de clausura temporal o definitiva, desde luego, si se dan los requisitos de
procedencia de estas figuras alternativas. (C.S.7, arts. 51-3 y 466). (Sentencia
mayo 29 de 2002, radicacion No. 17570). Sentencia CSJ SL 22 de ago. de

2002, No. 18174. Negrillas extratexto.
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Como caracteristica final de la fuerza mayor o el caso fortuito se tiene su
caracter “temporal’, por lo que “cesadas las circunstancias que le dieron origen a
la suspension”, es posible reanudar “/a prestacion del servicio por parte del
trabajador. La suspension del contrato de trabajo por fuerza mayor tiene
como propasito “evitar que de forma intempestiva el empleador cierre la unidad

productiva de la que derivan su subsistencia los trabajadores y su familia™.

De las anteriores citas jurisprudenciales surge con nitidez que, no basta
la ocurrencia de un hecho, por catastréfico que parezca, para
que pueda catalogarse por si solo como fuerza mayor o caso
fortuito, para el caso pandemia generada por el virus del Covid 19, con
efectos mundiales, y para que justifique automaticamente la
suspension de los contratos de trabajo, pues adicionalmente se
requiere, acreditar que tal suceso impidio la ejecucion del mismo,
lo que ni siquiera se afirmd y menos se demostrd por la sociedad
demandada, maxime si se tiene en cuenta la estricta reglamentacion
sobre el particular expedida por el Ministerio del Trabajo, que en Circular
021 del 17 de marzo de 2020, establecié lineamientos a los empleadores
con el objeto de proteger el empleo y la actividad productiva,
considerando que se estaba ante un fendmeno temporal y que el
trabajo, conforme al articulo 25 Superior es un derecho y una obligacion
social y goza, en todas sus modalidades, de especial proteccion del Estado,
ofreciendo como alternativas: el trabajo en casa, el teletrabajo, la
jornada laboral flexible o su reorganizacidon, las vacaciones anuales,
anticipadas o colectivas, los permisos remunerados y el salario sin
prestacion del servicio; y con Circular 022 del 19 de marzo de 2020, la
misma Cartera, informd a los empleadores la adopcién de la fiscalizacidn

rigurosa, mediante la cual se tomarian estrictas medidas de inspeccidn,

! Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia con radicacion 1613 del 2 de diciembre de 1987.
2 Corte Constitucional, sentencia T-048 de 2018. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, sentencia del 26 de junio de 1958.
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vigilancia y control sobre las decisiones que se adoptaran en relacién con
los contratos de trabajo durante la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, y
la declaratoria de emergencia social, econdmica y ecoldgica dispuesta
por el Presidente de la Republica mediante Decreto 417 de 2020, ello en
atencion a la proteccidon especial al derecho al trabajo prevista en el

articulo 25 Superior y,

En virtud del compromiso de este Gobierno y del llamado que hace la
Organizacion Internacional del Trabajo a todos los gobiernos del mundo, para
proteger a los trabajadores, estimular la economia y el empleo, y sostener los
puestos de trabajo y los ingresos en la crisis por la que atraviesa el planeta
con la pandemia del COVID-19.

Y en efecto, el 05 de mayo de 2020, la empresa demandada radico
ante el Ministerio del Trabajo informe de suspension del contrato de
trabajo a 414 de sus servidores, entre ellos el demandante,

argumentando para ello:

3. por causa de la pandemia del coronavirus COVID-19, que afecta el planea
con efectos en Colombia; lo cual es un hecho notorio que no requiere prueba,
el poder ejecutivo Colombiano decreto el aislamiento preventivo obligatorio
por medio de diferentes disposiciones, generandose asi una limitacion para el
desarrollo de actividades de diferentes sectores economicos.

4. Por lo anterior, la Compania se encuentra atendiendo la orden del estado
colombiano y procedio a suspender la mayoria de su operacion y en
consecuencia un cierre de algunos de los procesos.

5. Si bien en algunas areas de la compafia se presenta un trabajo parcial, no
es posible desarrollar en su totalidad el objeto social, en consideracion a que
no se puede desconocer la afectacion que ha sufrido la cadena de
abastecimiento del sector textil, desde la produccion, llegando hasta el cliente

final, por causa de la pandemia.

Y al realizar la entidad administrativa la verificacion de los hechos
ordenada por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, en acta del 11 de junio
de 2020, dejé constancia de la fecha de radicacion del aviso de

suspension de los contratos por fuerza mayor, 05 de mayo de 2020;
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numero de contratos suspendidos a tal fecha, 414; y luego de transcribir

el informe enviado por la empresa se indica:

Il. CIRCUNSTANCIAS QUE SE COMPRUEBAN POR PARTE DEL INSPECTOR

En cumplimiento del numeral 2 del articulo 67 de la ley 50 de 1990, se procede a adelantar la comprobacién de las
circunstancias que el empleador considera constitutivas de fuerza mayor y con base en las cuales suspendio 414 contratos
de trabajo, con base en la respuesta dada por este al requerimiento que le fuere hecho mediante oficio No.
0SEE2020740500100006095 del 21 de mayo de 2020

INFORME RENDIDO POR LA EMPRESA ﬁg EVIDENCIAS APORTADAS
1. Que la actividad economica del empleador esta afectada La empresa en su respuesta advierte un
por la medida de aislamiento preventivo obligatorio. no cierre parcial de algunos lugares de
trabajo, sin precisar cuales.
2. Que evalud y adopto las alternativas viables de que tratan En respuesta advierte que frente a
las circulares 021 y 033 de 2020 emitidas por el sefior| si algunos trabajadores se han tomado
Ministro del Trabajo, con el objetivo de proteger el empleo, estas medidas.
razon por la cual no existe alguna forma aplicable de
proteccion del empleo que no hubiese sido agotada
previamente.
3. Que se encuentra en riesgo la viabilidad financiera de la
empresa, o del empleador, al punto que podria llegar a si Certificado revisor fiscal

implicar eventualmente su disolucidn o liquidacion.

4. Que durante el tiempo de suspension de los contratos
de trabajo ha continuado pagando las cotizaciones al si | Planillas de aportes a seguridad social
Sistema de seguridad social integral.

5. Que no hubo suspension de actividades o clausura
temporal de la empresa, establecimiento o negocio, en fodo
0 en parte, hasta por ciento veinte (120) dias por razones | no
técnicas o econdmicas u otfras independientes de la
voluntad del empleador.

6. Si ha gestionado y accedido a cualquiera de las medidas
ofrecidas por el Estado como ayuda econémica a las
empresas con el fin de proteger el empleo, por ejemplo: Los
créditos blandos o el PAEF.

Solo se soporta la suspension en los
eventos de fuera mayor y caso fortuito

Manifiestan en la respuesta que no ha

no | _. : ey
sido posible acceder a estos beneficios.

NOTA: se deja constancia que de acuerdo al decreto 636 del 2 de mayo de 2020, e/
sector _manufacturero _queda excluido de la _medida de aislamiento obligatorio

decretado por el gobierno nacional,

Siendo la situacidn invocada de caracter excepcional, con poco desarrollo
jurisprudencial en el derecho interno, a nivel constitucional se
encuentran las sentencias T-271 y T-430 de 2021, que explican lo que se

considera fuerza mayor y caso fortuito para efectos laborales, con
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sustento en el precedente de la Corte Suprema de Justicia Salas de
Casacion Civil y Laboral, centrando luego el estudio en la estabilidad
laboral reforzada, fijando las subreglas que en atencion a los principios
de especial proteccién de aquellos trabajadores que se encuentran en
condiciones especiales de vulnerabilidad, es necesario que el empleador
cumpla, con el fin de que su actuacidon no se presuma como un acto
discriminatorio, razén por la que se acudid por la Sala al derecho
comparado, encontrando que el Tribunal Supremo Espafol, en sentencia
83 del 25 de enero de 2021, analizd el caso de una empresa que
actuaba como concesionaria del servicio publico de educacién infantil por
cuenta de diversos Ayuntamientos de la geografia espafiola, que el 31 de
marzo de 2020 comunicd a sus trabajadores la suspension de sus
contratos, al haberse guardado silencio frente a las justificaciones

presentadas ante la autoridad administrativa, dado que en e/ articulo 22 del

RDL 8/2020, de 17 de marzo, se contemplaban, entre otras medidas urgentes y
extraordinarias para hacer frente al impacto economico y social de la pandemia, la
suspension de los contratos de trabajo y la paralizacion automaética de los contratos
publicos de prestacion de servicios y de suministro que siendo de ejecucion sucesiva
se revelasen de imposible ejecucion por esa misma causa, todo ello bajo la
premisa de que el estado de alarma habia supuesto, ademas, la limitacion
de /a libre circulacion de las personas y, en particular, la suspension de las

actividades educativas de caracter presencial en todos los centros y
etapas, ciclos, grados y cursos, acordandose por los Ayuntamientos la
suspension de tales labores por idénticas razones, demostrandose por
la empresa que obtenia la totalidad de sus ingresos de la
explotacion de los centros de educacion infantil de titularidad
publica a través de contratos publicos con los respectivos

Ayuntamientos, quedando afectado por esa situacién la totalidad del
personal, en todos los centros que poseia a lo largo y ancho de la

geografia espafola, constatandose por la Direccion General de Trabajo

del Ministerio de Trabajo y Economia Social la existencia de la fuerza
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mayor alegada, acogiéndose por el juez de primera instancia la causal
alegada por el empleador como fuerza mayor, tesis respaldada por el
Tribunal al encontrar, entre otros supuestos, que la empleadora cumplio
con las exigencias procedimentales, a/ aportar la documentacion esencial
requerida ... (memoria o informe relativo a la vinculacion de la pérdida de actividad
como consecuencia del COVID-19), y dejo constancia de su situacion al

acreditar que la totalidad de sus ingresos proviene de la explotacion de

centros de educacion infantil de titularidad piublica mediante contratos

publicos con las Administraciones titulares de los centros, concluyendo:

d) Decision final y fallo

La existencia de la fuerza mayor alegada por la empresa y la
consiguiente pérdida de actividad como consecuencia del COVID-19
es causa justificativa de la suspension de la relacion laboral de sus
ciento ochenta y siete trabajadores, por lo que debe desestimarse el
recurso y declararse la firmeza de la sentencia recurrida, que se
considera ajustada a derecho por las razones anteriormente
sefaladas.

Y a nivel latinoamericano, sobre la fuerza mayor como una eximente de
responsabilidad casi universalmente reconocida, se ha dicho que La
emergencia decretada en razon del COVID-19 es un evento de

fuerza mayor de naturaleza temporal. Esta situacion no

necesariamente afecta a todas las actividades y negocios, ni tiene el

caracter de permanente, haciéndose necesario analizar cada situacion

para definir si aplica 0 no este concepto de acuerdo con las actividades y

obligaciones pendientes de cumplimiento, pues la fuerza mayor puede

afectar una obligacidon dentro de un determinado negocio o contrato, por
ejemplo, de entrega de producto, pero puede no afectar otras
obligaciones, como el pago de materia prima, que ya fue entregada y
cuyo plazo de pago se encuentra vencido, y para que sean aplicables los
efectos liberatorios bajo tal figura, se debe acreditar la imposibilidad
de cumplimiento de la obligacion o contrato, sin que sea

mecanismo para liberacion de responsabilidad automatica en
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todos los casos, existiendo eventos mas criticos que otros como la
aviacion, el turismo, la hoteleria, porque la emergencia conllevé la
restriccion casi total de vuelos de pasajeros, y el confinamiento de la
poblacién en todos los paises del mundo; luego la fuerza mayor debe
impedir o imposibilitar el cumplimiento de la obligacion, no basta
con gque se vuelva mas complicada de cumplir o mas onerosa, tiene que
tornarse imposible, supuesto que no queda acreditado en el caso a
estudio, pues si bien mediante Decreto 457 del 22 de marzo de
2020 el Presidente de la Republica dispuso el aislamiento
preventivo obligatorio para todos los habitantes del territorio
nacional, medida que se prorrogd para algunos sectores
productivos y de la poblacion en su mayoria, hasta el 31 de
agosto del mismo afio, se debe tener en cuenta que el articulo 3°
Decreto 636 del 06 de mayo de 2020, por medio del cual se
impartieron instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada
por la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del

orden publico, como garantias para la medida de aislamiento, previo:

Para que el aislamiento preventivo obligatorio garantice el derecho a la vida, a
la salud en conexidad con la vida y la supervivencia, los gobernadores y
alcaldes, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus
COVID-19, permitiran el derecho de circulacion de las personas en los
siguientes casos o actividades:

37. La cadena de produccion, abastecimiento, almacenamiento,
reparacion, mantenimiento, transporte, comercializacion y
distribucion de las manufacturas de (i) productos textiles, (ii) prendas
de vestir, (fii) cueros y calzado, (iv) transformacion de madera, (v) fabricacion
de papel, carton y sus productos; y (vi) sustancias y productos quimicos, (Vii)
metales, eléctricos, maquinaria y equipos. Todos los anteriores productos
deberan comercializarse mediante plataformas de comercio electronico o para
entrega a domicilio.

Situacién advertida por el Ministerio de Trabajo en el informe de
verificacién de los hechos que motivaron la suspensidon del contrato de

trabajo del demandante, segin comunicacion del empleador a esa
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entidad, sin que, como lo advierte el recurrente, tenga razén de ser, que
justo dos meses después de excluirse del aislamiento preventivo
obligatorio la actividad de produccion, abastecimiento, almacenamiento,
reparacion, mantenimiento, transporte, comercializacion y distribucion de
las manufacturas de (i) productos textiles, se tomara por la empresa
demandada la determinacion de suspender el contrato de trabajo,
argumentando que atendia /a orden del estado colombiano y procedio a
suspender la mayoria de su operacion y en consecuencia un cierre de
algunos de los procesos, registrandose en el informe de verificacion
efectuado por el Ministerio del Trabajo, frente a /a actividad economica del
empleador afectada por la medida de aislamiento preventivo obligatorio, Ila
empresa en su respuesta advierte un cierre parcial de algunos lugares de
trabajo, sin precisar cudles, agregandose que frente a algunos
trabajadores se tomaron las medidas contempladas en las Circulares 021
y 033 de 2020, emitidas por el Ministerio del Trabajo, y frente al punto
de:

6. si ha gestionado y accedido a cualquiera de las medidas ofrecidas por el
Estado como ayuda econdmica a las empresas con el fin de proteger el

empleo, por ejemplo: Los créditos blandos o el PAEF, se indica que es un

hecho que no ocurrid, manifestando la empresa: gue no ha sido
posible acceder a estos beneficios.

Luego, si bien es cierto la pandemia del coronavirus Covid-19 fue un
hecho notorio que no requiere prueba, ello automaticamente no
habilito a todos los empleadores del territorio nacional para
proceder a la suspension de los contratos laborales, debiendo
demostrarse en cada caso las circunstancias que conllevaron Ia
imposibilidad en el cumplimiento de las obligaciones, pues como

se ha explicado por la jurisprudencia especializada:

...6Ss necesario contemplar que el numeral 1° del articulo 51 del Codigo
Sustantivo del Trabajo impone como condicion para que el contrato de
trabajo pueda ser suspendido por fuerza mayor o caso fortuito, que

esta circunstancia «[...] temporalmente impida su ejecucion» (CSJ]
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SL3478-2017, CSJ SL, 30 abril 2012, radicacién 39668, reiterada
entre otras en la SL4849-2018).

De lo que no se trajo prueba, y en tales condiciones, improcedente
resultaba la suspension del contrato de trabajo por la que optd la
empresa respecto del demandante, al no tener esta fundamento
legitimo, lo que supone que mantuvo sus efectos juridicos, sin solucidn
de continuidad, entre el 06 de julio de 2020 y el 12 de junio de
2021, fecha en que se dio por finalizado sin justa causa con el pago de
la correspondiente indemnizacién, adeudandose por concepto de

salarios la suma de $12.844.631, discriminados asi:

Anho Meses salario N:i'age total a pagar
julio $1.127.926 25 $ 939.938
agosto $1.127.926 30 $1.127.926

2020 septiembre $1.127.926 30 $ 1.127.926
octubre $1.127.926 30 $ 1.127.926
noviembre $1.127.926 30 $ 1.127.926
diciembre $1.127.926 30 $1.127.926
enero $1.167.403 30 $ 1.167.403
febrero $1.167.403 30 $ 1.167.403

2021 Marzo $1.167.403 30 $ 1.167.403
abril $1.167.403 30 $ 1.167.403
mayo $1.167.403 30 $ 1.167.403
junio $1.167.403 11 $ 428.048

TOTAL ADEUDADO $ 12.844.631

Sin que haya lugar a compensar valor alguno, pues la empleadora frente
al auxilio econdémico entregado entre junio y diciembre de 2020,

expresamente advirtid que el mismo no era constitutivo de salario.

También se adeudan intereses a las cesantias del afo 2020, por valor de

$135.351,12, pues no se acreditd que estos se hubieren cancelado.
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Las cesantias, primas de servicio y vacaciones fueron debidamente
cubiertas, al igual que los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, tal como se infiere del interrogatorio de parte del

demandante y de la documental allegada.

Frente a las indemnizaciones moratorias reguladas en los
articulos 65 del C.S. del T. y 99 de la Ley 50 de 1990, no es
posible su aplicacion automatica, debiéndose analizar por el juez si la
conducta del demandado permite comprobar que su actuacidon fue de
buena fe y ajena al propdsito de causar dafo al trabajador (ver SL8216-
2016; SL6621-2017; SL13050-2017; SL13050-2017; SL13442-2017,
STL10313-2017, SL4849-2018 y SL2258-2002, entre otras).

En el caso a estudio la situacion que dio lugar a la prosperidad de la
pretension concedida fue el decaimiento de la suspension del contrato
de trabajo aplicada por la sociedad demandada con ocasidon de la
pandemia generada por el virus del Covid-19, fundamentandose en el
numeral 1° del articulo 51 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, conducta en la que
no se avizora mala fe, porque si bien el entendimiento que el empleador
dio a tal precepto no fue debidamente acreditado, no resulta por
completo ilogico, absurdo, incoherente, o tendiente a obtener un
provecho indebido en desmedro de los derechos del trabajador, dado
que la pandemia generé una crisis mundial sin precedentes en la
generacion actual, impartiéndose por la OIT directrices a los gobiernos,
tendientes a conservar los puestos de trabajo, y generar los menores
traumatismos en el minimo vital de sus servidores, dictandose a nivel
interno la regulacion pertinente, lo que en parte hizo la accionada,
otorgando al demandante un auxilio econdmico no constitutivo de

salario, equivalente al 50% del ingreso ordinario, sin afectar el
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aporte a seguridad social, ni el pago de prestaciones legales, y sin
descontar el lapso de suspension para la liquidacion del auxilio de
cesantias, y futuras vacaciones, a pesar de contarse con autorizacion
legal para ello (art. 53 C.S. del T.), suspendiéndose también el
descuento por préstamos de vivienda durante ese término, y
autorizando el retiro de cesantias, como lo dispuso el Decreto 488
de 2020, existiendo pronunciamiento sobre situacion similar -
suspension del contrato laboral — por actos de autoridad, en sentencia
SL4849-2018, pues en ese caso, por desconocimiento de la normatividad

vigente «en materia de salud publica»

... la Secretaria de Salud de Bogota ordend el cierre de las instalaciones de la
Clinica de Maternidad David Restrepo a partir del 1° de diciembre de 2006; b)
qgue con base en lo anterior, la Fundacion empleadora suspendio el contrato
de trabajo de varios trabajadores, entre €llos, el de la actora, alegando la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 51 del Codigo Sustantivo del
Trabajo;,

Concluyendo la Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la ineficacia de la suspensidon del contrato a la trabajadora,
sin advertir tampoco conducta de mala fe, criterio que si bien no
constituye precedente, si se puede tomar como criterio
orientador, maxime cuando son mas comunes las situaciones
generadas por actos de autoridad, que por hechos de Ila
naturaleza, como lo fue la pandemia desatada por el Covid 19,
que implicé la toma de medidas sobre la marcha, por lo que no es dable
deducir mala fe que conlleve la imposicion de las sanciones
moratorias reclamadas con sustento en los articulos 65 del C.S.
del T. y 99 de la Ley 50 de 1990.

Al no prosperar esta pretensidon, se impone la indexacidon de las sumas
reconocidas, los salarios desde su exigibilidad, atendiendo su causacion

periddica y hasta la fecha de pago; y para los intereses a las cesantias se
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tendra como fecha de exigibilidad el 30 de enero de 2021, este sera el
extremo inicial para la actualizacidon de la suma adeudada vy el final, el de

su efectiva cancelacion.

Ante la prosperidad parcial del recurso, y por no haberse causado (art.
365-8 C.G.P), no se imponen costas en esta instancia. Frente a las de
primera, se considerara por la juzgadora la modificacion a la decisidn
para efectos de su tasacibn y en caso de inconformidad, se
controvertiran por las partes en la oportunidad prevista por el articulo
366-5 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, revoca
parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito Itagui, dentro del proceso ordinario promovido por Jesis Emilio
Florez Delgado contra la sociedad Coltejer S.A., para en su lugar
declarar ineficaz, la suspension del contrato de trabajo del demandante
por parte de la sociedad empleadora, entre el 06 de julio de 2020 y el
11 de junio de 2021, por lo que se impone condena al pago de salarios
causados en tal lapso por valor total de $12.844.631,00, que se
indexaran al momento de su cancelacion, teniendo en cuenta la causacion
periddica, conforme a la tabla incorporada en la parte motiva; también se
impone condena por la suma de $135.351,12, por intereses a las
cesantias del ano 2020, valor que se actualizara teniendo como fecha de
exigibilidad el 30 de enero de 2021. En los demas puntos frente a los
que se manifestd inconformidad, se mantiene en firme Ia

providencia revisada.
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Ante la prosperidad parcial del recurso, no se causan costas en esta
instancia. Frente a las de primera, se considerara por la juzgadora la
modificacién a la decision para efectos de su tasacion y en caso de
inconformidad, se controvertiran por las partes en la oportunidad

prevista por el articulo 366-5 del CGP.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

’gz AMPA %@E@S@L

Magistrada
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MARTH ERESA/FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

N

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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