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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE Francisco José Rivera Idarraga
AFP Proteccion S.A., Juntas Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez e IPS Suramericana
DEMANDADO S.A
PROCEDENCIA Juzgado 19 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 019 2018 00416 01
INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 178 de 2022
TEMAS Y SUBTEMAS Pensién de invalidez, capacidad laboral residual
DECISION Revoca y condena

En la fecha, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022),
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision Laboral integrada por los magistrados Martha Teresa Florez
Samudio, Orlando Antonio Gallo Isaza y Luz Amparo Gémez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacion presentado
por el apoderado del seifor Francisco José Rivera Idarraga, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito, dentro
del proceso ordinario que promovié en contra de la AFP Proteccion S.A.,
las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez y la IPS
Suramericana S.A. Radicado Unico nacional 05001 3105 019 2018
00416 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracidn de los restantes integrantes
el proyecto, estudiado, discutido y aprobado mediante acta N® 026, que se

adopta como sentencia y se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Para lo que interesa a esta instancia se tiene que el demandante convoco a
juicio a las entidades accionadas, pretendiendo se declare la nulidad de los
dictamenes emitidos por la IPS Suramericana, y Juntas Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez, y en consecuencia, se establezca que presenta
una PCL del 50%, estructurada el 12 de abril de 2001, y con ello se le
cancele la pension de invalidez, junto con las mesadas adicionales, los

intereses moratorios, indexacion y costas del proceso.

En sustento de ello manifestd que, se encuentra afiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad; fue calificado por la IPS Suramericana, el
23 de enero de 2017, con una PCL del 25,9% estructurada en la misma
fecha, decisién frente a la cual se mostré inconforme e interpuso los
recursos de ley, desatado el de reposicion por la Junta Regional de
Calificacion el 15 de junio de 2017, asignandole una PCL del 47,60% de
origen comun, estructurada el 13 de enero de 2017, dictamen confirmado
por la Junta Nacional de Calificacion; que fue valorado por la IPS
Universitaria el 10 de mayo de 2016, estableciéndose que cuenta con una
PCL del 58,20% de origen comun, estructurada el 12 de abril de 2001,
acreditando asi los requisitos para el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, al ser cotizante activo y tener 26 semanas, la que le fue

negada a través de comunicado del 31 de enero de 2017.

En auto del 13 de agosto de 2018 se admitio y ordend dar tramite a la
accion, debidamente notificadas las demandadas allegaron contestacion,

asi:

Junta Regional de Calificacion de Invalidez, oponiéndose a la

prosperidad de las pretensiones al haberse cenido el dictamen a lo
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dispuesto por el Manual Unico de Calificacion de Invalidez, y teniendo como
sustento factico los antecedentes médicos y clinicos del actor. Frente a los
hechos aceptd lo relativo al contendido de la experticia rendida por dicha
entidad, con relacién a los demas indicé que no le constan. Presento
fundamentos y razones de derecho, y formuld la excepcion de mérito
que denomind: inexistencia de fundamentos de hecho y de derecho de las

pretensiones.

IPS Suramericana S.A., admite lo relativo a la calificacién emitida por la
entidad, dada la solicitud elevada por Proteccién S.A., con relacion a los
restantes supuestos manifestd que no le constan. Se opuso a la
prosperidad de la declaratoria de nulidad del dictamen, y propuso las
excepciones de falta de causa para pedir respecto de la IPS, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, y validez del acto.

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, frente a los supuestos de
hecho acepta la afiliacién del actor al fondo privado, la calificacion realizada
por la IPS Suramericana, y las Juntas, con relacion a los restantes esgrime
gue no son ciertos o no le constan. No mostrd oposicidn a las pretensiones,
ateniéndose a lo que resulte probado dentro del proceso, no obstante,
indicd que la decision emitida cuenta con pleno soporte probatorio, guarda
total concordancia con las disposiciones legales y técnicas que rigen la
calificacion de pérdida de capacidad laboral. Finalmente, propuso los
medios exceptivos de legalidad de la calificacién emitida, inexistencia de
prueba idonea para controvertir el dictamen, la variacién en la condicidn
clinica y la inclusién de diagndsticos adicionales a los calificados eximen de

responsabilidad, falta de legitimacion en la causa por pasiva, y buena fe.

Proteccion S.A., acepta la afiliacion del actor a la entidad, las

calificaciones emitidas por la IPS y las Juntas, teniéndose que el realizado
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por la Junta Nacional, se encuentra en firme, asi mismo, admite la
respuesta dada a la peticion de pension de invalidez. Con relacion al
dictamen emitido por la IPS Universitaria, manifiesta que no le consta, al
haber sido realizado de manera independiente, sin seguir los parametros
legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, adicional a que no tuvo la
oportunidad de participar en dicha calificacion, por lo cual, no pudo ejercer
el derecho de defensa, no obstante, afirma que de considerarse el
dictamen aportado, el cual tuvo como fecha de estructuracion el 12 de abril
de 2001, debe precisarse que para dicha calenda el actor no era afiliado al
sistema. Presentd oposicion a la prosperidad de las pretensiones y
formuld en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion —
ausencia de requisitos legales, cobro de lo no debido, no existencia de
incumplimiento por parte de la entidad, peticién antes de tiempo, ausencia
de afiliacion al sistema general de pensiones — ausencia de recursos
econdmicos para pagar la pension de invalidez, ausencia de cubrimiento de
seguro previsional, prescripcion, violacion al derecho de contradiccion y

defensa, error grave en el dictamen aportado, y buena fe.

La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito, en la que absolvié a las demandadas de las
pretensiones incoadas en su contra por el senor Francisco Rivera, e impuso
condena en costas a cargo del actor, fijando el monto de las agencias en

derecho.

Argumentd el fallador frente al dictamen de parte aportado, que el mismo
evidenciaba una sobre calificacion de varios items, adicional a que se
advertian imprecisiones en cuanto al rol laboral, los conceptos a calificar, y
a la fecha en que determind la pérdida de capacidad laboral, al no existir

soportes para haber fijado la misma en el 2001, quedandose corto en sus
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fundamentos, por lo que, no era posible con dicho medio de conviccidn

declarar o establecer la nulidad de los restantes experticios aportados.

Inconforme la parte actora con esta decision, interpuso recurso de
apelacion, solicitando su revocatoria, y la consecuente concesion del
derecho, los intereses moratorios o indexacion, para ello esgrimio, después
de hacer alusion a apartes de la historia clinica, los diagndsticos evaluados,
los cuales han ido evolucionando y progresando a través del tiempo, los
dictamenes emitidos, la forma de calificarse el rol laboral, que cuenta con
una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, por una enfermedad
degenerativa, adicional a que conservd una capacidad laboral residual, al
haber seguido en su trabajo después del accidente, acreditando mas de 50
semanas anteriores a la fecha de la Gltima cotizacidon, supuestos que le
permiten obtener el derecho a la pensidon de invalidez bajo los postulados
establecidos por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y la

Corte Constitucional.

De la oportunidad para presentar alegaciones en esta instancia hizo uso
Proteccion S.A., indicando que se debe confirmar la sentencia de
instancia, al encontrarse de acuerdo con los argumentos expuestos por el
Juez para denegar las pretensiones, adicionalmente adujo que, para la
fecha de estructuracion establecida por el perito del CES, el actor no se
encontraba validamente afiliado al sistema, pues, el mismo inicio

cotizaciones el 1 de noviembre de 2001.

IPS SURAMERICANA S.A., argumentando que se debe confirmar la
sentencia en lo que ella atafe al haber emitido un dictamen con el lleno de
los requisitos legales, adicional a que contiene los fundamentos de hecho y
de derecho, y se cumplié con la notificacién, interponiendo los recursos de

Ley la parte actora, asumiendo competencia la Junta Regional y Nacional
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de Calificacién de Invalidez, no siendo dable declarar la nulidad de una
actuacion frente a la cual se dio la oportunidad de ser revisada, y si para el
caso las condiciones de salud, el grado de evolucion de la enfermedad o el
proceso de recuperacion o habilitacién suministrado generaron cambios que
indiqguen una nueva valoracion de la PCL y su porcentaje, lo indicado es
realizar una nueva solicitud de evaluacion, como procedié la Sala Laboral
del TSM.

En orden a decidir, basten las siguientes:

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados en los autos, no discutidos y que se
tornan relevantes para resolver se tienen: que Francisco Rivera fue
calificado por Suramericana el 24 de enero de 2017, con una pérdida
de capacidad laboral del 25,9% estructurada el 23 de enero del
mismo aifo, por el diagnostico de “Disminucidn en la fuerza muscular derecha
(No dominante” Y ‘trastorno afectivo bjpolar”, por lo que al mostrarse en
desacuerdo con dicha experticia, fue evaluado el 15 de junio de 2017, por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, entidad que aumentd
el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral al 47,60% dejando
en firme la fecha de estructuracion, y determind como diagndstico evaluado
“traumatismo intracraneal, no especificado”, decision confirmada el 25 de abril de
2018, por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez; que acudié ante la
IPS Universitaria, entidad que el 10 de mayo de 2016, le determiné una

pérdida de capacidad laboral del 58,20% estructurada el 12 de abril de

2001, por el diagndstico de "SECUELAS TEC”. De manera oficiosa esta Sala

dispuso la valoracién del actor, por parte del CENDES, entidad que

establecié que presenta una PCL del 62,2% estructurada el 30 de

abril de 2001, la cual "corresponde a la fecha de alta de la hospitalizacion
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por el accidente de transito que genero sus secuelas y de las cuales no ha

mejorado, sino que se han cronificado y progresado sus compromisos fisicos

y mentales.” Considerandose sobre las secuelas a calificar y la fecha de

estructuracion, que:

“Con relacion a la fecha de Estructuracion de la Invalidez, la historia clinica se
convierte en el principal soporte, con todos los elementos que la constituyen y
con una evolucion documentada de la enfermedad, siguiendo los lineamientos del
articulo 3° del Decreto 1507 de 204 y la Directriz 001 del 1/08/2014 de la Junta
Nacional, La alteracion neurocognitiva se establece de manera objetiva de
acuerdo con evaluacion neuropsicologica realizada el 10/06/2022, a la cual se le
da plena credibilidad y aceptacion, ya que es concordante con la evolucion de su
trauma craneoencefdlico y su actual condicion mental. Sin embargo, esto no
puede llevarnos a considerar que su estado actual de invalidez material se
estructura para esta fecha, toda vez que de acuerdo a la historia aportada y su
evolucion y teniendo en la historia natural de la enfermedad y que la hemiparesia
izquierda y su alteracion neuropsiquidtrica asociada a su frontalizacion, no ha
mejorado con el paso del tiempo, con evidencia una significativa hipotrofia
muscular del hemicuerpo derecho y de una alteracion de la esfera mental
asociada a su compromiso axonal difuso a nivel frontal, podemos decir que la
fecha de estructuracion debe definirse a 30/04/2001, donde se considera gue se
establece una invalidez material que se ha agravado con el transcurrir del tiempo.

El hecho que para esa €poca no se contara con las pruebas neuropsicologicas, de
ninguna manera desvirtua que su condicion mental ya estuviese estructurada,
toda vez que esta es consecuencia de un severo dafio axonal a nivel frontal, que
explica sus alteraciones comportamentales.

La Tomografia Axial Computarizada - TAC cerebral tomado durante la
hospitalizacion inicial por su accidente de transito, reporta el dafio axonal difuso,
ratificado en las diferentes evaluaciones hospitalarias por Neurocirugia y cuyo
manejo incluyo tratamiento antiedema cerebral y para la cual esta extensamente
sustentado en la literatura médica.

Reafirmamos que el Dafio Axonal Difuso — DAD origina secuelas irreversibles y de
mal pronostico en su recuperacion, evidenciado en la magnitud del compromiso
neuropsiquiatrico, por lo que se puede afirmar que, al momento del egreso
hospitalario, el trabajador presentaba un compromiso, que repercutia en forma
significativa en su capacidad funcional residual.

Es de anotar que en la evaluacion fisica realizada en las instalaciones del
CENDES, hay hallazgos neuroldogicos no reportados en las evaluaciones previas,
como la hipotrofia del hemicuerpo derecho, el Clonus en el pie derecho y la
retraccion del tendon de Aquiles de dicho pie, que es claro que su existencia es
previa a la evaluacion realizada y que corrobora la cronicidad de su proceso
neuropsiquiatrico relacionado con el accidente sufrido.”
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De igual forma, atendiendo la prueba de oficio decretada en esta instancia,

queda acreditado que el actor presenta afiliacion a Proteccién entre el 01

de noviembre de 2001 v el 31 de diciembre de 2020, fecha en la cual firmoé

solicitud de traslado hacia Colpensiones, asi como que se estuvo vinculado

laboralmente con la empresa Salsas y Pulpas la Costena, “desde noviembre

de 2013 desempenandose en oficios varios y mensajeria hasta marzo de
2020. Desde esa fecha no pudo seguir laborado debido a sus problemas de
salud, no se ha retirado de la seguridad social para que pueda acceder a

servicios de salud’.

Asi las cosas, el problema juridico se circunscribe a establecer, si es
dable declarar la nulidad de los dictdmenes cuestionados; de ser afirmativa
la respuesta, se analizara si el demandante acredita a cabalidad los
requisitos para ser beneficiario de la pension de invalidez cuando se trata
de enfermedades de tipo cronico, degenerativo o catastrofico, asi como si
es procedente impartir condena en contra de Proteccion S.A., dado el

traslado que el demandante hizo al RPM.

Pues bien, debe decirse que la Corte Constitucional, entre otras, en la
Sentencia T-873 de 2013, ha considerado la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al ser el medio para la realizacion efectiva de otras
garantias fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo
vital, en tanto que permite determinar a qué tipo de prestaciones tiene
derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido con
ocasidon o como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de

origen comun.

Asi, atendiendo la Jurisprudencia Constitucional, la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral debe considerar las condiciones especificas de

cada persona, valoradas sistematicamente, dicha valoracién puede tener
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lugar no solo como consecuencia directa de una enfermedad o accidente
de trabajo, claramente identificado, sino también, de patologias que
resulten de la evolucidn posterior de esta enfermedad o accidente, o, a su

vez, por una situacion de salud, inclusive de origen comun.

De la misma manera, dicha corporacion ha establecido reglas
procedimentales basicas que rigen las actuaciones de las entidades
encargadas de calificar la pérdida de capacidad laboral y que conforman
los contenidos minimos del derecho fundamental al debido proceso en esta

clase de tramites, encontrandose dentro de ellas: i) La valoracion del

estado de salud de la persona calificada debe ser completa e integral, pues las
juntas deberan proceder a realizar el examen fisico correspondiente, y al sustanciar y
proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los aspectos

médicos consignados en la historia clinica, y ocupacional del paciente”
(sentencia T 713 de 2014 y T 093 de 2016).

Ahora bien, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, determina que son las
Juntas de Calificacion de Invalidez, junto con los fondos de pensiones, las
EPS, las ARL y las compafias de seguros que asuman los riesgos de
invalidez y muerte, las entidades responsables de establecer, con
fundamento en criterios técnicos, médicos y cientificos, el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, el origen de la misma y su fecha de

estructuracion.

No obstante, lo enunciado no quiere decir que se le haya provisto a los
dictdmenes emanados de dichas juntas la condicidn de prueba solemne,
definitiva, incuestionable, inmodificable en el marco del proceso ordinario o
ad substantiam actus, en tanto, es posible que dentro de un tramite ante la
justicia ordinaria se puedan acreditar, por cualquier medio probatorio, los
errores en que pudo haber incurrido una pericia, atendiendo que, en los

juicios laborales, al tenor del articulo 51 del C.P.T., son admisibles todos los
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medios de prueba establecidos por la Ley. De acuerdo con ello, las partes
tienen libertad probatoria, pudiendo demostrar sus sustentos facticos por el
que les resulte mas apropiado, teniendo como Unico limite los criterios de

utilidad, conducencia y pertinencia.

Sobre el particular, en sentencia SL640-2021, se rememora lo expuesto en

la SL del 18 septiembre 2012, radicacion 35450, en la que se sefialo:

“Se ha de advertir en primer término, que la jurisprudencia de la Corte tiene
establecido el criterio de que los dictdmenes de las juntas regionales y nacional
de calificacién de invalidez, no son pruebas solemnes y por lo tanto, el juzgador
respecto de ellos no estd sometido a la tarifa legal de prueba. En consecuencia,
como prueba pericial que es, queda sometida a la libre apreciacién del juez.

De la misma manera tiene sefalado la Corporacion, que el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de invalidez no obliga al juzgador y que si para definir
una determinada controversia se ve enfrentado a dos dictdmenes disimiles uno
rendido por la junta regional y otro por la nacional, podra escoger para
fundamentar su decision aquél que le merezca mayor credibilidad analizado
dentro del conjunto de elementos probatorios con los que cuente, pudiendo
también optar si lo considera menester, por ordenar un tercer dictamen todo
dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de conformidad con los
articulos 51, 54 y 61 del Cbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.”(Subrayas intencionales)

Asi las cosas, si bien estas calificaciones son idoneas para determinar la
pérdida de capacidad laboral de una persona, lo cierto es que también
pueden ser controvertidas ante los jueces del trabajo, toda vez que los
operadores judiciales tienen la competencia para conocer y pronunciarse
respecto de las condiciones de modo, tiempo y lugar que fungieron como
contexto para definir la condicion de discapacidad del afiliado (sentencia
SL1044-2019), estando este legitimado para controvertir durante el proceso
los dictamenes de pérdida de capacidad laboral efectuados, y el juez
investido de competencia para examinar los hechos que contextualizan la
condicion incapacitante a partir de otro experticio, y bajo el principio de la
sana critica, determinar cual fue el suceso generador de la pérdida de

capacidad laboral.
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Es preciso advertir que de acuerdo con la jurisprudencia especializada,
cuando se controvierte un dictamen, el operador judicial esta sujeto a
tomar en su integridad el que de manera objetiva le de mayor credibildiad y
certeza sobre los puntos debatidos, sin que pueda configurar uno a su
acomodo, escindiendo los allegados, y dado, que para el caso, el juez no
tomd en cuenta el dictamen aportado con la demanda, frente al cual, la
parte demandada se mostré inconforme, y que se pide por el apoderado
demandante sea acogido, fue que esta Sala procedio, a fin de darle claridad
al asunto, a decretar una nueva prueba técnica, consistente en la
valoracion integral de Francisco Rivera, por parte del CENDES, entidad que
concluyé que presenta una PCL del 62,2% estructurada el 30 de
abril de 2001, dictamen que al ajustarse a la informacion contenida en el
expediente, a la calidad de la institucidon por la cual fue rendido, y acorde a
lo dispuesto en los articulos 226 y ss. del C.G.P., normas aplicables en
virtud de la remisidon establecida en el articulo 145 del C.P.T. y la SS., es
posible otorgarle mérito probatorio y con ello entrar a determinar si la
calificacion se basd en criterios técnicos, pruebas e historias clinicas y
valoraciones cientificas, encontrando que tal y como se observa en dicho
experticio, se tuvieron en cuenta los eventos e intervenciones de salud de
importancia, como el accidente sufrido, la valoracidon por neurocirugia, las
cirugias a que fue sometido, las citas con neurologia, psiquiatria, los
conceptos de rehabilitacion, asi como la valoracién personal, en la cual se
efectlo un examen fisico, osteomuscular, neurolégico, mental, animico,
teniéndose en cuenta por demas las actividades de la vida diaria basica en
las cuales presenta dificultades, a mas que se valoraron las secuelas
derivadas del accidente de transito, encuadrando el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, y la fecha de estructuracion del estado de invalidez,
en los parametros definidos en el Decreto 1507 de 2014, siendo fijada esta

ultima para el 30 de abril de 2001, "gue corresponde a la fecha de alta de la

hospitalizacion por el accidente de transito que genero sus secuelas y de las cuales no
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ha mejorado, sino que se han cronificado y progresado sus compromisos

fisicos y mentales.”

Asi, al haber sido rendida la experticia por una entidad idénea para tal fin, y
en la cual se acogieron unas conclusiones que atendieron los requisitos y
procedimientos establecidos en el manual para emitirlo, a mas que también
reflejé y analizd la historia clinica y la valoracion actual, reciente y de
acuerdo a las condiciones de salud, a fin de demostrar la pérdida de
capacidad laboral del demandante, es posible darle valor probatorio y
tenerlo como un medio de conviccidn idéneo, para establecer tanto la PCL
como la fecha de estructuracion, por lo que pasa la Sala a analizar la
procedencia del derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, teniéndose para ello presente que la jurisprudencia del 6rgano de
cierre de la jurisdiccidn ordinaria laboral ha precisado que el derecho a esta
prestacion debe analizarse y dirimirse conforme a la norma vigente al
momento de la estructuracion de tal condicién. En esa perspectiva, la
disposicion que rige el asunto seria la Ley 100 de 1993, toda vez que la
pérdida de la capacidad laboral del actor se estructurd formalmente el 30
de abril de 2001. Por tanto, en principio, es esa la fecha que debe tomarse
como referente para determinar el lapso temporal para contabilizar las
semanas, como requisito minimo para que el asegurado acceda a la

prestacion reclamada.

No obstante, respecto del momento a partir del cual se computa el nimero
de cotizaciones, en tratandose de afiliados que padecen enfermedades de
tipo crénico, congénito o degenerativo, la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Laboral y la Corte Constitucional han establecido que es
posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion de la
invalidez, sino también: (i) la de la calificacion de dicho estado, (ii) la

de la solicitud de reconocimiento pensional, o (iii) la de la dltima
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cotizacion validamente realizada - calenda en la que se presume que
la enfermedad se reveld de tal forma que le impididé seguir trabajando -

(véanse entre otras las sentencias SL3275-2019, SL3992-2019, SL4567-2019, SL770-

2020, SL409-2020, SL781-2021, SL1718-2021, SL2332-2021, SL2830-2021, SL4329-
2021, SL5576-2021, SL002-2022, SL1683-2022, SL1799-2022, SL2194-2022 y la SU-

588-2016), iv) cuando la enfermedad supone la manifestacion de
secuelas ulteriores -CSJ] SL4178-2020 y SL5183-2022. Lo anterior, dado
que estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a la
declaratoria formal determinada en un dictamen médico cientifico respecto
a su condicidn para trabajar, conservé una capacidad laboral residual y por
ello es dable fijar una fecha diferente para computar el nimero de semanas

requeridas para verificar la procedencia del derecho.

Lo anterior, porque al ser la pensidén de invalidez una manifestacion del
derecho a la seguridad social, esta destinada a cubrir las contingencias
generadas por la enfermedad o el accidente que inhabilitan al afiliado para
el ejercicio de la actividad laboral. En ese sentido, su fin es garantizar a la
persona que ve disminuida su capacidad para trabajar, un ingreso que le
permita asegurar todas sus necesidades basicas, asi como el de quienes se
encuentran a su cargo (sentencia SL5162-2021 y SL3275-2019)

Frente a este tipo de padecimientos, la Corte Constitucional mediante
sentencia SU-588-2016 se pronuncio, al referir que las Illamadas
enfermedades 'cronicas, degenerativas y/o congénitas” son aquellas que, debido
a sus caracteristicas, "se presentan desde el nacimiento o son de larga duracion y
progresivas”. Por tanto, en tales eventos, el momento en el cual se perdio
definitivamente la capacidad para laborar, suele coincidir con el dia del
nacimiento, uno cercano a este o la fecha del primer sintoma de la

enfermedad o del diagndstico de la misma y, por esa razdn, "estas personas
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normalmente no acreditan las semanas requeridas por la norma, pese a contar con un

numero importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha asignada”,

Es por ello, que en la misma sentencia explico que tanto Ilas
administradoras de pensiones como las autoridades judiciales deben

verificar:

(i) que la invalidez se estructur6 como consecuencia de una enfermedad
congénita, cronica y/o degenerativa y, (ii) que existen aportes realizados al
sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual [...]Jque la persona cuenta con 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion. Por
lo tanto, para determinar el momento real desde el cual se debe realizar el
conteo, las distintas Salas de Revisién han tenido en cuenta la fecha de
calificacién de la invalidez o la fecha de la ultima cotizacion efectuada,
porque se presume gue fue alli cuando el padecimiento se manifestd de tal
forma que le impidié continuar siendo laboralmente productivo y proveerse
por si_ mismo de sustento econdmico, inclusive, la fecha de solicitud del

reconocimiento pensional. (Subrayas fuera de texto).

Criterio que fue acogido por la Corte Suprema de Justicia en su Sala
Laboral a partir de la sentencia SL3275-2019 y traido hasta los mas
recientes pronunciamientos: SL002-2022, SL1683-2022, SL1799-2022,
SL2194-2022, donde varid su linea de pensamiento, en lo relativo a cual es
el momento y desde cuando debe contabilizarse la densidad de aportes o
semanas validas, que dan lugar a alcanzar el derecho a la prestacion
originada en particulares contingencias, como las enfermedades
congénitas, cronicas o degenerativas, diferente a la data de estructuracion

de la invalidez dictaminada formalmente.

Ahora, debe tenerse presente y analizarse en cada caso, que las
cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral no se hagan con el animo de defraudar el
sistema, razén por la cual, deben ponderarse varias aristas, tales como el

dictamen médico, las condiciones especificas del solicitante, la patologia
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padecida, su historia laboral, entre otras, pues precisamente en razén a
que el afiliado puede trabajar y, producto de ello, cotizar al sistema durante
el tiempo que su condicion se lo permitan, es necesario corroborar si los
aportes se hicieron con la Unica finalidad de acreditar las semanas exigidas
por la norma o si, por el contrario, existe un nimero importante de ellos

resultantes de una actividad laboral efectivamente ejercida.

Asi mismo, al estudiar la Corte Constitucional casos en los que los
accionantes realizaron los aportes con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez, pero estaban incapacitados, establecio que
dichos aportes no se ejecutaron con el fin de defraudar el Sistema de
Seguridad Social. En la Sentencia T-694 de 2017, considerd que, pese a
que el periodo de cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracién
coincidia con las incapacidades reconocidas, esas semanas debian tenerse
en cuenta para efectos de analizar el cumplimiento de los requisitos para

acceder a la pensién de invalidez. En particular, la sentencia sefialé que “no
podia ni puede exigirsele al accionante que debia estar trabajando o reintegrarse a la

labor que cumplia para ese momento, porque como se senalo, estaba haciendo uso de

la incapacidad laboral que se le habia otorgado por el médico respectivo”. En ese
sentido, la Corte concluyé que el accionante tenia derecho a que el fondo
de pensiones le reconociera los aportes realizados con posterioridad a la

fecha de estructuracion de la invalidez, “pues seguia vinculado a la empresa, pero

no podia reintegrarse porque estaba incapacitado”.

En el mismo sentido, en la Sentencia T-046 de 2019, advirtid que las
cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion se realizaron mientras

que la accionante estuvo incapacitada, por tal, debian contabilizarse.

No puede perderse de vista que, al acoger los criterios de modificacion de

la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, dado el tipo
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de enfermedad padecido, puede dar lugar, no solo a la variacién de la
normatividad aplicable, el momento a partir del cual se debe efectuar el
conteo de semanas exigidos por la ley, sino también, la entidad

responsable de su reconocimiento y pago.

De acuerdo con lo expuesto, debe tenerse presente que Francisco José
Rivera Idarraga, fue calificado por el Cendes con una pérdida de capacidad
laboral del 62,2% estructurada el 30 de abril de 2001, por los
diagndsticos de "Trastorno neurocognitivo mayor en curso, secundario al antecedente
de Trauma de craneo severo, con dafo axonal difuso, con secuelas de predominio
neuropsiquiatrico” Y “Hemiparesia derecha con hipotrofia muscular, como secuela
permanente de traumatismo encefalocraneano severo.” indicandose en dicho
dictamen que: e/ Dafio Axonal Difuso -DAD origina secuelas irreversibles y de mal
pronostico en su recuperacion, evidenciado en la magnitud del compromiso

neuropsiquiatrico, por lo que se puede afirmar que, al momento del egreso hospitalario,

el trabajador presentaba un compromiso, que repercutia en forma significativa en su
capacidad funcional residual.”Y que “Actualmente sus secuelas neurologicas tienen el

caracter de permanentes, con hemiparesia derecha severa y marcada hipotrofia
muscular, disminucion de la movilidad del hemicuerpo derecho, escoliosis por disbalance
muscular y trastorno de la marcha, disminucion de la memoria de corto plazo y severo y

trastorno del comportamiento, asociado a la frontalizacion por el dafo cerebral sufrido.”

Criterios médicos, que encajan en los supuestos de la jurisprudencia tanto
constitucionales, como de la jurisdiccién ordinaria laboral, en lo que han
denominado como enfermedades progresivas, pues, notese como en el
dictamen se enuncia que sus patologias no han mejorado sino que se han

cronificado y progresado sus compromisos fisicos y mentales, N0 _obstante,

ello no le impidid laborar en ejercicio de su capacidad laboral residual y

realizar cotizaciones al sistema, siendo posible asi, tener en cuenta no solo

la fecha formal de la estructuracién de la invalidez — 30 de abril de 2001-,

sino en la que se deja de realizar cotizaciones validamente, esto es, la
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fecha en la cual se evidencié un deterioro fisico que le impidid seguir
laborando, lo cual segun certificacion emitida por la empresa Salsas y
Pulpas la Costena, corresponde a marzo de 2020, pues, “Desde esa fecha
no pudo seguir laborado debido a sus problemas de salud...”, data para la cual, se
encontraba vigente la Ley 860 de 2003, que exige tener acreditadas 50
semanas en los 3 afos anteriores a la estructuracién, contando el actor,
entre el 31 de marzo de 2020 y el mismo dia y mes de 2017, segun historia
laboral aportada por Proteccion, con un total de 154,28 semanas, cimulo
suficiente para hacerse acreedor a la prestacion desde el 1° de abril de
2020, al no existir dentro del proceso medio de conviccion alguno que
evidencie pago de incapacidades con posterioridad a dicha data, en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente, dado el monto de las
cotizaciones, y a razén a 13 mesadas al afo, de acuerdo con lo establecido
en el Acto legislativo 01 de 2005, ello en tanto, para el caso no ha hecho
aparicion el fendmeno extintivo de la prescripcion de que tratan los
articulos 151 del CPTSS y 488 del CST, porque el dictamen que establece

una PCL del 62,2%, fue rendido en el tramite del proceso.

Prestacion, por la cual debe responder Proteccion S.A., ya que si bien no se
desconoce que el actor estuvo en esta entidad hasta el 31 de diciembre de
2020, y luego efectlio traslado a Colpensiones, también lo es, que es
criterio actual de la Jurisprudencia del érgano de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Corte Constitucional, que la declaracion formal y
en firme de la situacion de invalidez, bien sea en sede administrativa o si se
demanda ante la jurisdiccion ordina laboral, es lo que marca el
aseguramiento y la entidad responsable de la obligacidon, al surgir la
pension de invalidez, con la declaracién en firme del riesgo y se causa
desde su estructuracidon o, excepcionalmente, cuando se presentan, estas
hipotesis: i) la fecha de emisidn del dictamen mediante el cual se califica el

estado de invalidez; ii) la fecha de la Ultima cotizacién efectuada al
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sistema; iii) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional, iv) cuando
la enfermedad supone la manifestacion de secuelas ulteriores, ocurriendo
para el caso, como ya se indicd que este Ultimo supuesto se dio para el 31

marzo de 2020, fecha en la que el afiliado no pudo seguir laborando.

Adicional a que la Corte Constitucional en sentencia SU313-2020, al
analizar el caso de un afiliado que fue calificado el 26 de julio de 2017, con
una PCL del 57,06% estructurada el 12 de octubre de 2006, y que estuvo
vinculado al ISS hoy Colpensiones hasta el 4 de febrero de 1997, fecha en
la cual decidio trasladarse a Proteccidn S.A., estando en dicho régimen
hasta el 30 de mayo de 2012, cuando decidid retornar a Colpensiones,
concluyd que pese a que en la sentencia T-013-2019, entre otras, se
considerd que le correspondia asumir la pensién de invalidez al dltimo
fondo en el cual se encuentre activa la persona, independientemente de la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, dado que: (i) la
capacidad laboral residual le ha permitido continuar cotizando y buscar la
afiliacion en otro régimen pensional de acuerdo con su libre determinacion,
(ii) ese Ultimo fondo es el que cuenta con todos los aportes realizados,
dado que el traslado del RAIS al RPM —o viceversa— supone la remision del
monto correspondiente a las cotizaciones que se hayan efectuado en el
fondo antiguo, y (iii) ordenar el reconocimiento de la pensidon por parte de
un fondo distinto al nuevo, supondria situar barreras o trabas
administrativas que dilatarian el goce efectivo del derecho, también lo es
que establecio que la interpretacion adecuada para el caso de cual
es la entidad que debe proceder con el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez cuando con posterioridad a la fecha de
estructuracion, la persona continlla cotizando al Sistema General
de Pensiones e, incluso, efectiia un traslado, es la acogida en la

sentencia T-672-2016, segun la cual "fondo antiguo debe responder por

todas aquellas prestaciones que se hubieran causado, en favor de sus

Pagina 18 de 25



Rad.: 05001 3105 019 2018 00416 01
Dte.: Francisco José Rivera Idarraga
Ddo.: AFP Proteccion S.A., Juntas de Calificacion e IPS SURAMERICANA

afiliados, hasta el momento en que el traslado se hizo efectivo. Asi, si la

pension de invalidez se causo bajo su vigia, deberd reconocerla y pagaria.”

Interpretacion que debe seguirse de ese modo, en tanto:

(i) La invalidez es un riesgo y, para ser protegido, debe ser —por regla general—
futuro e incierto. Ordenarle al fondo nuevo reconocer una pension gque se causo
antes de que el beneficiario estuviere afiliado a €l, seria tanto como exigirle gue
amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado’.

(ii) El Decreto 1833 de 2016, establece en su articulo 2.2.2.4.6., que "[l]as
prestaciones gue se deriven de los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
que se encuentren en cualquiera de las situaciones sefialadas en este decreto,
deberan ser reconocidas y pagadas por la entidad administradora ante la cual se
hayan realizado efectivamente /as cotizaciones a la fecha de ocurrencia de la
muerte o estructuracion de la invalidez” (Subrayas fuera de texto). Esta es una
norma que se aplica a los supuestos de multiafiliacion, es decir, a aquellos
escenarios en los que una persona estaba afiliada validamente a los dos
regimenes, pero aportando a uno solo. Sin embargo, €l articulo ha sido usado,
por la via de la analogia, para dirimir asuntos de competencia distintos. Con base
en ello, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado sostuvo, el 23
de mayo de 2018, al estudiar un caso como este, que la prestacion debia ser
reconocida por la entidad que recibio los aportes al momento en que ocurrio el
siniestro.

(iii) Por ultimo, la interpretacion segun la cual el fondo nuevo debe reconocer la
pension —con independencia del momento en que se estructure la invalidez—,
parece contener una contradiccion especifica con la forma de financiacion de /a
prestacion que, por cada régimen, el legislador previc.

Estableciéndose, por demas, en dicha providencia frente a los movimientos

financieros entre regimenes cuando opera el traslado, que “en e/ RPM y en el
RAIS la pension de invalidez se financia de forma distinta. Solo las AFP del segundo
contratan con una aseguradora el cubrimiento de la eventual suma adicional que haga
falta para cubrir la prestacion. El valor de la prima, en ese contrato de seguro, es
pagado con una proporcion de las cotizaciones obligatorias que en el Sistema de
Seguridad Social deben hacer sus afiliados. La aseguradora, por su parte, solo responde
por esa suma adicional si €l siniestro ocurre en vigencia del contrato que suscribe con el
fondo. En el RPM, de otro lado, la pension se paga acudiendo al fondo comun de

naturaleza publica y no se contrata con aseguradora alguna. A su vez, si un traslado se

! Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto No. 2000014333-6. Julio 19 de
2000.
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produce en el intervalo comprendido entre la fecha de estructuracion y la fecha en que
es calificada la persona, los dineros que se remiten al fondo nuevo se calculan con base

en dos formulas distintas, dependiendo si el traslado se da del RAIS al RPM o a /a

inversa.” Debiendo aclarase que, si bien en dicha providencia no se
reconocié de manera definitiva la prestacion, ello obedecio solo a que no se
le habia notificado a Proteccion el dictamen que determinaba la pérdida de
capacidad laboral, no obstante, indico que ello ocurriria cuando se realizara

tal procedimiento y la PCL cobrara firmeza.

Postura que considera esta Sala va acorde con la establecida por la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL5183-2021, en tanto si bien expone que se aparta de lo
determinado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-313-2020,

también lo es que en la misma de deja establecido que:

"Como se advierte, lo anterior ratifica lo expuesto, esto es, que el derecho
pensional surge con la declaracion formal de la situacion de invalidez y su
causacion a partir de la estructuracion del riesgo o excepcionalmente en
cualquiera de las otras hipotesis tratandose de enfermedades degenerativas.

Por tanto, la interpretacion que prohija la Corte es totalmente concordante con e/
particular caracter que define el riesgo de la invalidez y con el hecho que no
siempre la pension que cubre el riesgo se causa al momento de su
estructuracion. Y es que, el afiliado no puede guedar sometido a que se
determine el momento de causacion del derecho pensional a fin de tener claridad
acerca de si permanece en un ente pensional o se anula su afiliacion, escenario
que sin duda atenta contra la referida garantia minima de elegir y permanecer en
un fondo o régimen pensional

De modo que es la declaracion formal y en firme de la situacion de invalidez, bien
sea en sede administrativa o si se demanda ante /a jurisdiccion ordinaria laboral,
lo gue marca el asequramiento y la entidad responsable de la obligacion.

Cabe destacar que esta unidad de procedimientos y prestaciones economicas ya
ha sido analizada por la Corte en otras esferas. Por ejemplo, en materia de
riesgos laborales, es la administradora en la que el afiliado requiera la prestacion
por enfermedad laboral la que debe realizar el reconocimiento respectivo, es
decir, el ultimo ente asegurador. Ello pese a que la exposicion del riesgo haya
ocurrido durante la afiliacion a diferentes administradoras e incluso cuando las
contingencias sean de diverso orden -comunes y laborales-. Y como en esta
situacion no existe traslado de recursos financieros, se prevé la posibilidad de
repetir proporcionalmente el valor pagado -articulo 1° pardgrafo 2° de la Ley 776
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ae 2002, CSJ SL, 24 jun. 2012, rad. 38614.

Asi, el reconocimiento prestacional esta al margen de que en su formacion
existan hechos que vinculen a administradoras anteriores. Se garantiza una
unidad prestacional y de articulacion de procedimientos y recursos, a fin de evitar
tardanzas y trémites innecesarios en la proteccion de las contingencias -articulo

20 de la Ley 100 de 1993. (Subrayado fuera de texto). (Véase también las
sentencias SL1397-2022 Y SL1814-2022)

Por tal, se tiene que dichos 6rganos de cierre independiente de las razones
y fundamentos para sustentar sus decisiones, coinciden en determinar
que la entidad que responde por la pension de invalidez es en la
cual se encuentre afiliada la persona al momento de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, debiéndose
considerar para ello, la declaracion formal y material de dicho estado, pues,
tanto en sede de revision de tutela, como de procesos ordinarios, se ha
establecido la posibilidad de variar la fecha de estructuracion formal de la
PCL cuando se trata de enfermedades degenerativas, congénitas o
crénicas, siendo esto asi, pues los argumentos para apartarse segun lo
expuesto en la sentencia SL5183-2021, indican que el eje central de

dicha providencia se funda en que de «ordenarle al fondo nuevo reconocer

una pension que se causo antes de que el beneficiario estuviere afiliado a él,

seria tanto como exigirle que amparara no un riesgo, sino un hecho ya

consolidado, lo que podria tener implicaciones financieras,” apoyandose en
lo establecido articulo 3.2.1.12 del Decreto 780 de 2016, en armonia con el
precepto 2.2.2.4.6 del Decreto 1833 de 2016 -que compild el articulo 6° del
Decreto 3995 de 2008, y que a su juicio puede aplicarse por analogia, pese
a ser supuestos normativos que regulan los eventos de multiafiliacion,
adicional a que también reflexiond que ello no afecta los derechos a la libre
eleccién de régimen pensional ni a la seguridad social, soportandose los

argumentos en que:

De entrada, se destaca que la Corte Constitucional parte de gque la intencion del
legislador fue establecer que la pension de invalidez se causa y reconoce desde la
estructuracion del riesgo, incluso si hay cotizaciones posteriores, dado que esta
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fecha es a la pension de invalidez lo que es la muerte a la de sobrevivientes,; sin
embargo, entiende la Sala, también acepta que hay casos concretos que
permiten establecer excepciones.

Notese que una de tales excepciones ocurre en los casos de enfermedades
congénitas, degenerativas o cronicas, atrds explicada con suficiencia y segun /a
cual tambien es dable contabilizar las semanas efectuadas antes de la fecha en
que se solicita la pension, la de declaracion del riesgo o de la ultima cotizacion, a
efectos de determinar la consolidacion de la prestacion economica.

Y esto justamente implica entender, contrario a lo que se extrae de la sentencia
de unificacién, que la pensién de invalidez surge con la declaracion en firme de la
invalidez y pueda causarse en cualquiera de tales momentos, incluido el de la
estructuracion de la invalidez, que fue la que se determind en este caso concreto.
Asimismo, que dicha declaracion en firme es lo que activa el seguro previsional
que respaldara el capital necesario para financiarla, tal y como se explicé en los
términos de la Circular Externa 007 de 1996 y el articulo 6.2 del Decreto 1889 de
1994.

Esta linea de pensamiento es fundamental destacarla, pues a criterio de esta Sala
impide afirmar categdricamente que el hecho que el fondo nuevo reconozca la
pension cuando el riesgo se estructuro en el fondo antiguo, «seria tanto como
exigirle que amparara no un riesgo, sino un hecho ya consolidado». Lo anterior
porque, se itera, no es dable referir a un hecho ya consolidado cuando el riesgo
se estructurd mientras el fondo antiguo administraba la afiliacion, pero el
conocimiento de la situacion de invalidez, su declaracién en firme y la solicitud de
la prestacion econdmica ocurrieron ante el fondo nuevo, que es lo que marca el
surgimiento del derecho pensional, el aseguramiento previsional y el nacimiento
de la obligacion para el ente administrador de reconocerla desde que se haya
causado.

Asi las cosas, y como ya se enuncio, la entidad llamada a responder por el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez en este asunto es la AFP
Proteccion S.A., que por demas es la misma tutelada en la sentencia
SU313-2020, al haberse encontrado afiliado el actor a la fecha de la
estructuracion de tal estado, el cual, atendiendo el padecimiento
presentado, se tiene para el 31 de marzo de 2020, fecha en la que
dejo de trabajar, tal y como lo certificé su empleadora. Asi, una vez
realizado el cdlculo del retroactivo, teniendo en cuenta el salario minimo
legal mensual vigente y 13 mesadas al ano, al actor se le adeuda a 31 de
julio de 2022, la suma de $27.588.868,00, tal y como se advierte en
tabla adjunta al acta. A partir del 1 de agosto de 2022, la mesada pensional

a cancelar sera de 1.000.000,00, sin perjuicio de los aumentos de ley.
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Para el caso, no es posible acceder al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, en tanto, sabido es que a partir de la Sentencia SL
704 del 02 de octubre de 2013, no aplican por el mero retardo debiéndose
considerar las razones que tuvo la entidad para no pagar oportunamente,
las que en este caso resultan atendibles, debido a que negd la pensidon de
invalidez al no haber acreditado el actor una PCL superior al 50%, supuesto
gue solo se evidencié en el transcurso de este proceso, con el dictamen
decretado por esta instancia, por tal, se impone la indexacién de las
mesadas pensionales, ello en aras del restablecimiento de su poder
adquisitivo, depreciado por el fendmeno inflacionario, lo que encuentra
sustento en el articulo 53 de la Constitucidon Politica, en criterios de justicia
y equidad y en la tesis actual de la jurisprudencia especializada, pues no se
puede admitir pago liberatorio en relacion con una suma cuyo valor se ha
envilecido por el transcurso del tiempo, para ello, debera aplicar la
siguiente formula: VA= VH x (IPCF/IPCI), en la cual VA es igual al Valor
actualizado, VH, es cada una de las mesadas pensionales debidas, IPC
Final, es, el indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el
que se efectuara el pago, y el IPC Inicial, es el indice de precios al
consumidor correspondiente al mes de causacién de cada una de las
mesadas pensionales a favor del demandante (Véanse, entre otras, las
sentencias SL2421 de 2021 y SL359-2021).

Se autoriza para que del monto de las mesadas ordinarias adeudadas la

AFP efectué el descuento de los aportes a salud a cargo del demandante.

Sin costas en ninguna de las instancias al no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la
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sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Francisco José Rivera Idarraga, en
contra de la AFP Proteccion S.A., Junta regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez y de la IPS Suramericana S.A., para en su

lugar:

1. Condenar a Proteccion S.A., a reconocer y pagar al sefor
Francisco José Rivera Idarraga, la pension de invalidez a partir 01
de abril de 2020, en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente, a razén de 13 mesadas anuales vy, los ajustes legales que

determine ano a ano el Gobierno Nacional.

2. condenar a Proteccidon S.A., a reconocer y pagar al sefor Francisco
José Rivera Idarraga, por concepto de retroactivo de las mesadas
debidas entre el 01 de abril de 2020 y el 31 de julio de 2022, la suma
de $27.588.868,00. A partir del 1 de agosto de 2022, la mesada
pensional a cancelar sera de 1.000.000,00, sin perjuicio de los
aumentos de ley que realice el Gobierno Nacional afio a ano, y en

razon de 13 mesadas.

Proteccion S.A., debera indexar, cada una de las mesadas pensionales
adeudadas, atendiendo su causacion periddica, a partir del 01 de abril
de 2020 y hasta la fecha de su pago efectivo, con la formula expuesta

en la parte motiva.

3. se autoriza a Proteccidn S.A., a realizar los descuentos en salud

sobre mesadas pensionales ordinarias retroactivas condenadas.

4. se declaran no probadas las excepciones formuladas, y se absuelve a

las demandas de las restantes pretensiones formuladas en su contra.
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5. Al no haberse causado, no hay lugar a condena en costas en ninguna

de las instancias.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

NON @)
4%21\ PA% E@S ABAL

Magistrada

MARTH ERES FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

of N~

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

RETROACTIVO PENSIONAL
Ano IPC i i i
mesadas Valor'p_ensmn Total R,et_roactlvo
(minimo) (minimo)

2019 | 3,80% $828.116 $0
2020 | 1,61% 10 $ 877.803 $ 8.778.030
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 7 $ 1.000.000 $ 7.000.000

TOTAL $ 27.588.868
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