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ASUNTO APELACION - LIQUIDACION COSTAS
DECISION CONFIRMA

En la fecha sefialada, la Sala Sexta de decisién Laboral, integrada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON vy la Ponente
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del art.
13 de la Ley 2213 de 2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
GLORIA BEATRIZ MESA RAMIREZ contra COLPENSIONES, se resuelven recursos
de apelacién formulados frente a la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin, el 21 de junio de 2022, mediante la cual aprobé la
liquidaciéon de costas del proceso.

.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de junio de 2022, por Secretaria del Juzgado Segundo Laboral
de Circuito de Medellin se liquidaron las costas del proceso en primera instancia en
la suma de Dos Millones Quinientos Sesenta y Nueve Mil Doscientos Ochenta Pesos
($2.569.280) a cargo de Colpensiones, y las de segunda instancia en la suma de
cero pesos ($0).

Recurso de reposicion y en subsidio apelacién?

Inconforme con lo decidido el apoderado de la parte demandante formula recursos de
ley, solicitando se modifique el valor liquidado y en su lugar se aumente, fijando una
suma mas equitativa y razonable que se compadezca con la calidad y naturaleza de la
gestion desempefiada. Argumento para ello, que de conformidad con el articulo 5°,
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numeral 1° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en procesos
laborales de primera instancia el valor de las agencias en derecho sera de hasta el
7.5% de lo pedido, asi la sentencia del proceso ordinario, modificada y adicionada en
segunda instancia, dispuso el reconocimiento y pago de intereses de mora del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 en valor de $44'529.839 junto con la indexacion de la
condena, que liquidada por el mandatario asciende a la fecha de interposicion del
recurso a $15’500.733; de manera que el despacho pudo fijar por concepto de
agencias en derecho la suma de $4°'502.239, pese a ello la suma fijada por el juez de
instancia no equivale ni al 4% de la condena; adicionalmente refiere que el CGP al
disponer que se tenga como parametro de estimacion las agencias en derecho la
cuantia de las pretensiones, hace relacién a que mientras mas alta la misma, mayor
debe ser el valor fijado a dichas agencias. Por ultimo resalta que la gestion
desempefiada por el mandatario judicial fue de excelente calidad, efectud los tramites
requeridos para el impulso diligente del proceso, lo pretendido fue despachado
favorablemente gracias a un despliegue probatorio exitoso, y su duracion fue de més
de 6 afos, resaltando a demas que la demandante es persona de la tercera edad, en
situacién de vulnerabilidad y se vio obligada a contratar los servicios de un abogado
para acudir a la justicia ordinaria por la negativa de sus derechos via administrativa.

Decisiéon del A Quo?®

El Juez de primera instancia en proveido del 11 de julio hogafio, confirmd su decision
inicial, fundamentando para ello que la suma fijada como agencias en derecho se
enmarcan en los parametros dispuestos por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 sin
que el juez esté obligado a aplicar el porcentaje maximo alli dispuesto, como lo
sugiere el recurrente. Concedio el recurso de apelacion, y dispuso la remision del
expediente al H. Tribunal Superior de Medellin para su conocimiento.

. CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion, de conformidad con el Art. 57 de la Ley 22 de 1984 y los Arts. 15, 65 N°11y
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

Segun el alcance del sustento del recurso de apelacion, contra el auto que aprobo la
liquidacion de costas, el problema juridico a resolver consiste en establecer: i) la
proporcionalidad o no de las agencias en derecho fijadas en primera instancia,
atendiendo a los criterios previstos en el articulo 366 numerales 2 y 4 del Coadigo
General del Proceso, en concordancia con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
determinando si procede aumentar o confirmar el referido valor fijado por el fallador de
primera instancia.

Para resolver la controversia expuesta, ha de hacerse referencia a la aplicacion del
articulo 5°, numeral 1, del Acuerdo PSAA-10554 del 2016, emanado del Consejo
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Superior de la Judicatura, que regula las agencias en derecho en la primera y segunda
instancia del proceso ordinario laboral, cuando se trate de procesos declarativos en
general. Tal disposicion sefiala:

‘PROCESO DECLARATIVOS EN GENERAL
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

Precisa también el articulo 2° del Acuerdo referenciado, que, al momento de fijar las
agencias en derecho, se debe atender lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendr4 en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso
se puedan desconocer los referidos limites.”

Al respecto, los numerales 2 y 4 del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso,
disponen lo siguiente:

“Articulo 366. Liquidacion. (...)

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

(..

Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda ejercer el maximo de dichas tarifas”.
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Las expensas judiciales — entendidas como los gastos necesarios para el tramite del
juicio - (honorarios de peritos, copias, diligencias que deban llevarse a cabo por fuera
del Despacho Judicial) y las agencias en derecho — dinero que se adeuda por los
gastos en que incurridé la parte triunfante de un proceso con la contratacion del
profesional que defendié sus intereses — (honorarios), forman parte de las costas
procesales, y se constituyen, en erogaciones que debe satisfacer la parte vencida en
el proceso.

Sobre este aspecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C — 539, julio 28 de 1999
expreso lo siguiente:

“Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion por los gastos
en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez
guien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto con base en los
criterios establecidos en el articulo 393 — 3 — del Cddigo de Procedimiento
Civil...(sic)... Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado...”.

En el sublite se encuentra que mediante sentencia del 16 de mayo de 2018% el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin condené a Colpensiones a
reconocer y pagar a la sefiora Gloria Beatriz Mesa Ramirez la suma de $51.385.610
por concepto de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el
retroactivo pensional, liquidados desde el 23 de agosto de 2013 al 1° de diciembre de
2015, decision que no fue recurrida por ninguna de las partes, por lo cual se dispuso
su remision al H. TSM para surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, y en tal virtud, esta Colegiatura profiri6 sentencia el 13 de mayo de
2022°, modificando y adicionando la orden emitida desde primera instancia,
disponiendo que el valor de los intereses moratorios asciende a $44'529.839
causados entre el 23 de agosto de 2013 y el 30 de noviembre de 2015, suma que
deberé indexarse, absteniéndose ademas de condenar en costas en esta sede.

Examinado el expediente, advierte la Sala que, a) la demanda fue presentada el 17 de
enero de 2017°% b) la audiencia de tramite y juzgamiento de primera instancia se
celebré el 16 de mayo de 20187 a la cual asistieron® la parte demandante, y los
apoderados judiciales de ambas partes; y c) la sentencia de segunda instancia se
dict6 el 13 de mayo de 2022°
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Ahora, dado que las pretensiones del proceso son cuantificables, la referida
disposicion que regula la materia ha establecido que las agencias en derecho se
fijaran entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Asi las cosas, considerando el Acuerdo sobre tarifa de agencias en derecho que
regula el caso, las pretensiones reconocidas, la duracién del proceso, la naturaleza del
proceso que no alberga mayor complejidad®®, y la gestién profesional del apoderado
del demandante, esta Sala considera ajustada la liquidacion de las costas hoy
recurrida, por cuanto se fij6 aproximadamente en un 5.7% de la condena impuesta, en
atencion a que el apoderado de la activa no cuantifico las pretensiones.

No resultan atendibles los argumentos esbozados por el recurrente en cuanto a incluir
la indexacién a efectos de cuantificar las condenas, ya que esta orden no se considera
una condena en si misma, sino el reconocimiento del justo valor de la moneda en que
se debe pagar lo adeudado por parte de Colpensiones, en virtud de la pérdida
adquisitiva del dinero con el transcurso del tiempo, tal y como se indicé en la sentencia
de segunda instancia.

De esta manera, se CONFIRMARA el valor liquidado por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin en auto del 21 de junio de 2022.

. COSTAS

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del Art. 365 del Cédigo General
del Proceso, se condenard en costas a la parte demandante por resultar vencida en su
recurso de alzada. Se fijan como agencias en derecho la suma de $200.000.

IV. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 21 de junio de 2022, emitido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble
instancia  promovido por GLORIA BEATRIZ MESA RAMIREZ contra
COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante. Agencias en derecho en la suma
de $200.000.

10 |o pretendido por el actor fue el reconocimiento y pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993.
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TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de procedencia.
Se ordena notificar por estados.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ DIEGO FERNA@RONDON

En ausencia justificada

Certifico que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS N°133 fijados hoy 1° de
agosto de 2022 a las 8:00AM

El secretario




