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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 198

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunié para emitir pronunciamiento respecto del recurso de
apelacion interpuesto por PROTECCION S.A., referente a la decision tomada
en providencia de excepciones del 06 de mayo de 2022, dentro del proceso
ejecutivo interpuesto por PROTECCION S.A. contra INTEGRALIDAD
TEMPORAL LTDA EN LIQUIDACION Y OTROS.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 06 de mayo de 2022 el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin resolvio las excepciones propuestas por la ejecutada.

En dicha audiencia la Juez decidi6 de la siguiente manera:

PRIMEROE DECLARAR que ESTA LLAMADA A PROSPERAR DE MANERA PARCIAL, LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION de aquellos aportes adeudados del 28 de noviembre de
2012 hacia atras, tal como se indicé en la parte considerativa.

SEGUNDO:NO PROSPERAN las demas excepciones propuestas, segln se indicé en
parrafos anteriores.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido y atendiendo los términos establecidos por el articulo
446 del Cadigo General del Proceso, aplicable a este tramite por el principio de integracion
normativa, las partes deberan presentar la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta la
prescripcion de los aportes antes sefialados. Ademas de adjuntar los comprobantes de pago
en el evento de que los haya hecho la ejecutada.

CUARTO: Sin costas Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Recurso parte ejecutante
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El apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso en el que manifesto que
no estd de acuerdo en que la Juez de conocimiento haya declarado probada
parcialmente la excepcion de prescripcion.

El despacho declara la excepcion de prescripcion frente los aportes no
realizados por el empleador antes del 2012, lo cual constituye una
interpretacion errada de la norma, aplicando la prescripcion establecida en el
estatuto tributario.

El fallo recurrido y apelado, se encuentra desconociendo los argumentos
expuestos por esta apoderada en el descorrido de la demanda, donde se indica
claramente las normas aplicables a los aportes pensionales en el sistema de
ahorro individual, como lo es Proteccidn, y las cuales van desde la constitucion
nacional, hasta las normas especificas, desconoce el juzgador, que la
prescripcion es una sancién por el transcurso del tiempo de inactividad, por lo
tanto, no es posible la aplicacion por analogia de una norma sancionatoria.

Asi las cosas, para poder aplicar una prescripcion en materia de aportes
pensionales en seguridad social, seria necesaria una norma expresa, la cual no
existe, ni en la ley 100 ni en las deméas normas complementarias, siendo errado
declarar prescrito los aportes. Asi mismo, se evidencia que el fallo se esta
apartando de la doctrina probable, por lo tanto, es pertinente sefialar que, en
desarrollo del principio de legalidad, los jueces en sus providencias, estan
sometidos al imperio de la ley, y deberan tener en cuenta, ademas, la equidad,
la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision, de
la misma manera procedera cuando cambie de criterio en relacion con sus
decisiones en casos anélogos.

Ahora bien ¢{Que es Doctrina Probable?, de acuerdo con la Sentencia C-836-
2001.

En el caso en concreto no es aceptable para un Juez apartarse del precedente de
su superior jerarquico y quien tiene a cargo de unificar la jurisprudencia
ordinaria y aplicar la jurisprudencia de otra Jurisdiccion, ya que se estaria
apartando del mandato Constitucional en el articulo 230 y de la jurisprudencia,
tal y como se observa en varias sentencias de la Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia que “..Una decision judicial que desconozca
caprichosamente la jurisprudencia y trate de manera distinta casos
previamente analizados por la jurisprudencia, so pretexto de la autonomia
judicial, en realidad esta desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un
deber constitucional...” sentencias C-836-2001, C-621-2015, es deber del juez
de exponer las razones por las cuales se aparta de la doctrina probable resulta
acorde con la autonomia judicial y la naturaleza de las fuentes del derecho
enunciadas en el articulo 230 de Constitucion Politica asi como lo establece en
las sentencias ya citadas el valor normativo formal de la doctrina judicial es
una consecuencia de la seguridad juridica y de la confianza legitima en la
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administracion de justicia, cuya garantia resulta indispensable para el ejercicio
de las libertades individuales.

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los
casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el
principio de la seguridad juridica. Ahora bien, podria afirmarse que la
necesidad de preservar la seguridad juridica, la previsibilidad de las decisiones
judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y obligaciones
de las personas, y la unica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se
sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van a seguir interpretando
el ordenamiento de manera estable y consistente.

Adicionalmente, la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral y Sala de Casacién referente en materia de la no prescripcion de los
aportes a pension, segun el criterio ya descrito de la Corte en la sentencia
35083 del 06 de mayo de 2010 con la ponencia del Magistrado Gustavo José
Genecco Mendoza y que ratifica la linea jurisprudencial que es precedente de
obligatoria aplicacion para la administracion de justicia.

Por ultimo su sefioria la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en Sentencia
42740, del 23 de octubre de 2012, con ponencia del honorable Magistrado
Carlos Ernesto Molina estable que “los Jueces deben emplear todos los medios
a su alcance para concrecion de derechos pensionales, Cuando se trata de
derechos fundamentales, como el derecho a la pension, los jueces deben
emplear todos los medios que tienen a su alcance para su concrecion, entre
ellos la facultad de decretar oficiosamente la préactica de pruebas (Codigo
Procesal del Trabajo, articulo 54)”. Porque su seria desconocer todos estos
argumentos seria aprobar la evasion de cumplir con las obligaciones de cotizar
al sistema de seguridad social en pensiones.

En conclusidn, solicitamos se aplique lo ordenado en la sentencia SL763-2014
radicacion 44501 Magistrado ponente Clara Cecilia Duefias de la Corte
Suprema de Justicia en la que sefiala que de existir una posible evasion, o
retencion de aportes a la seguridad social es deber del juez de conocimiento
solicitar a la entidad competente para que investigue dicha conducta, ello
significa que la conducta de la empleadora, ademas de morosa, probablemente
pudo constituir otra de caracter punible, segun lo dispone el articulo 7° de la
Ley 828 de 2003 «Por la cual se expiden normas para el Control a la Evasién
del Sistema de Seguridad Social».

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito al despacho reponer la
decision y en lo que respecta a la declaratoria de prescripcion, ordenando
seguir adelante la ejecucién por todos los aportes pensionales cobrados en la
demanda, y adeudados por el empleador. En caso negativo a la solicitud
anterior, ruego se conceda el recurso de apelacion.

Por auto del 10 de mayo de 2022 la Juez de instancia niega el recurso de
reposicion porque no es procedente frente a la sentencia de excepciones y
procede a conceder la apelacion.
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Corrido el término de traslado establecido en el articulo 13 de la ley 2213 del
13 de junio de 2022. No se presentaron.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Segun lo establecido por numeral 1) del literal b) del articulo 10 de la Ley 712
de 2001, las Salas de los Tribunales Superiores de Distrito son competentes
para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este
medio de impugnacion, tal como lo es el que resuelve las excepciones en los
procesos ejecutivos, numeral 9, Articulo 29 Ley 712 de 2001), proferido por
los jueces laborales de circuito en primera instancia.

Para resolver es importante mencionar que si bien por regla general los aportes
pensionales son imprescriptibles, este presupuesto solo procede frente al
trabajador que pretende integrar con dichos aportes su patrimonio pensional,
sin embargo ello no es aplicable para las acciones de cobro que promuevan las
administradoras de fondos de pensiones y cesantias contra los empleadores de
sus afiliados, pues el mismo se constituye como un cobro fiscal conforme a las
facultades dispuestas en el Decreto 1161 de 1994, y por ende, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 817, modificado por el articulo 86 de la ley 788 de
2002, donde se precisa los eventos a partir de las que se debe contabilizar el
término de la prescripcion de 5 afios para las entidades administradoras.

Al respecto dice dicha norma. La accion de cobro de las obligaciones fiscales
prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha en que
se hicieron legalmente exigibles. Los mayores valores u obligaciones
determinados en actos administrativos, en el mismo término, contado a partir
de la fecha de su ejecutoria. La prescripcion podra decretarse de oficio, 0 a
solicitud del deudor.”

Es decir, que, en materia de cobro coactivo de contribuciones y aportes al
Sistema General de Seguridad Social, ha sefialado desde antafio la
jurisprudencia que, debido a la naturaleza tributaria de las cotizaciones, las
reglas a aplicar al procedimiento son las contenidas en el Estatuto Tributario.

Como ejemplo de ello la Sentencia del 26 de marzo de 2009, del Consejo de
Estado No. de radicacion: 0422-01, dispuso "En consecuencia, contrario a lo que
considera el demandante, estos aportes a la Seguridad Social si son contribuciones
parafiscales, por lo que para su cobro se debe aplicar el Estatuto Tributario,
conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997, segun el cual, "las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro
quinto del estatuto tributario nacional, seran aplicables a la administracién y control
de las contribuciones y aportes inherentes a la nOmina, tanto del sector privado como
del sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89
de 1988 y 100 de 1993". Como dentro de estas contribuciones se cuentan aquellas en
favor del ISS, debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y
no a las normas laborales, como lo pretende el actor™


https://vlex.com.co/vid/decreto-354237366
https://vlex.com.co/vid/estatuto-tributario-impuestos-administrados-57643735
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A demaés la citada Corporacién ha precisado que el término de prescripcion del
cobro de aportes al de las administradoras de fondos de pensiones es de cinco
afios contados a partir del ultimo periodo adeudado.

“Asi las cosas, en el sub examine el término de prescripcion de la accion de cobro,
regulado por el articulo 817 del Estatuto Tributario debe contarse a partir de la
fecha en que los aportes patrono - laborales se hicieron legalmente exigibles. [ ... ]
Por ello, en consideracion a la normativa en mencion, la exigibilidad de los aportes
parafiscales a cargo del empleador y a favor del Instituto de los Seguros Sociales, se
inicio al momento en que debia ser cumplida la obligacidn, periodo a partir del cual
la entidad tenia la facultad para exigir su pago, esto es, los cinco afios contados a
partir del ultimo periodo adeudado que, como se vio, fue en 1998

Al respecto la Sala considera que no le asiste razén a la recurrente cuando
afirma que debe aplicarse el precedente de la Corte en cuanto a que los aportes
a la seguridad social no prescriben, toda vez que eso es cierto, pero frente a los
trabajadores de modo que, el procedimiento administrativo de cobro coactivo
es especializado, por lo que ha sido regulado de manera puntual en el titulo
VII1 del Libro V del Estatuto Tributario Nacional, luego, lo atinente al término
de prescripcion del cobro de aportes, son aplicables las normas que regulan el
procedimiento mencionado, concretamente lo dispuesto en el Capitulo Il del
Titulo VII del Libro V.

Entonces para el caso teniendo en cuenta que dentro del presente proceso
judicial se controvierten actos expedidos en virtud de la facultad de
jurisdiccion coactiva al respecto de aportes al sistema general de seguridad
social a favor del fondo de pensiones, se concluye que la prescripcion de
accion de cobro de la administracion, acaece al finalizar el término de cinco (5)
afios contados desde el momento en que se materializa el atributo de la
exigibilidad de las obligaciones parafiscales.

Aunado a lo anterior, habra de comprenderse que la exigibilidad de los aportes
parafiscales a cargo del empleador y a favor del fondo de pensiones, tuvo lugar
en el momento en que debia ser cumplida la obligacién por parte del
empleador que ahora demanda. Al respecto, los articulos 22 de la Ley 100 de
1993 disponen: "Art. 22 Ley 100 de 1993: EI empleador sera responsable del
pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,
descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado
por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el
trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el Gobierno...” (Negrilla intencional)

En el presente caso la entidad demandada tuvo como titulo ejecutivo la
liquidacion certificada de deuda No. 6380-18, (fls. 9 y ss, la cual se contrae a
los aportes patrono-laborales de diversos periodos, siendo el mas antiguo el
2007-11y el mas reciente el 2013-09.
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La reclamacion se presentd el 28 de noviembre de 2017 (fls. 11), y la demanda
fue radicada el 09 de mayo de 2018, se tiene que para este momento la accion
de cobro se encontraba ya prescrita desde el 28 de noviembre de 2012 hacia
atras, y por tanto no opero la interrupcion del término de prescripcion.

Le asistio entonces razén a la Juez de primera instancia en declarar
parcialmente probada la excepcidn de prescripcion sin que se haya apartado
caprichosamente del precedente como lo asevera la apoderada recurrente, por
tratarse del cobro de aportes parafiscales, adeudados por el aportante, en este
caso el empleador, el término de prescripcion es de 5 afios, de conformidad con
el estatuto tributario.

Se deja claro entonces que el hecho que el fondo haya permitido que operara la
prescripcion, no significa que el afiliado asuma carga alguna, por ende, pese a
ello la entidad asume el reconocimiento de esas cotizaciones sobre los que
opero la prescripcion.

Asi las cosas, la Sala encuentra que debe CONFIRMAR la providencia del 06
de mayo de 2022, por medio de la cual se declar6é parcialmente probada la
excepcién de prescripcion.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A., y a favor de la parte
ejecutada. Se fijan las agencias en derecho en la suma de $500.000

Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia dictada por la Juez Quince Laboral del Circuito
de Medellin el 06 de mayo de 2022, en el proceso ejecutivo adelantado por
PROTECCION S.A. contra INTEGRALIDAD TEMPORAL LTDA EN
LIQUIDACION Y OTROS, segun las consideraciones de la parte motiva.

Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A., y a favor de la parte
ejecutada. Se fijan las agencias en derecho en la suma de $500.000

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

LOS MAGISTRADOS
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E e ser e (2l &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N° 134 del 02 de agosto de 2022.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130




