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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decisién No. 192
Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decisidon Laboral, procede
a proferir la decision correspondiente dentro de este proceso ejecutivo
promovido por HERSILIA JIMENEZ CARMONA y JORGE DE JESUS
CUERVO ARROYAVE en calidad de sucesores procesales de MANUEL
SALVADOR CUERVO OSPINA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Radicado No.
05001-31-05-013-2021-00368-01.

A continuacion, la Sala conformada por los magistrados VICTOR HUGO
ORJUELA GUERRERO, SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE y JULIO RAFAEL
TORDECILLA PAYARES como magistrado ponente, previa deliberacion del
asunto, segun consta en el Acta No. 049 de discusion de proyectos,

adopto la decision que se consigna enseguida:
1. ANTECEDENTES

Presentd demanda ejecutiva los sefiores HERSILIA JIMENEZ CARMONA y
JORGE DE JESUS CUERVO ARROYAVE en calidad de sucesores procesales
del sefior MANUEL SALVADOR CUERVO OSPINA, buscando se librara
mandamiento de pago en su favor, por las sumas ordenadas en las
sentencias proferidas dentro del tramite ordinario adelantado por el
causante, por la suma de $12.553.688 correspondientes al capital

insoluto liquidado entre el 12 de junio de 2014 y el 29 de febrero de 2020
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y por las sumas originadas a partir de marzo de 2020, teniendo en cuenta
la mesada reajustada de $1.033.512, la indexacion de las condenas, las
costas procesales del ordinario por $1.000.000 y las costas procesales del

ejecutivo (02DemandaEjecutiva.pdf).

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin mediante providencia
del 14 de diciembre de 2021, negd el mandamiento de pago solicitado,
por presentarse una falta de legitimacidon por activa, ya que se desconoce
la calidad de herederos de los demas hijos del causante, que existen y
son mencionados por la propia parte ejecutante

(16NiegaMandamiento.pdf).

Contra la decisidon anterior el apoderado de los demandantes, presenté
recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, sefialando que dentro de la
figura de la sucesion procesal, estan legitimados en la causa, no solo la
conyuge, en este caso compafiera, sino también todos los herederos, vy si
bien existen otros herederos, no fue posible integrarlos a todos, lo que no
comporta fatalmente que la sucesion procesal deba incoarse por cada uno
de los legitimados. Es clara la exigencia por parte de Colpensiones frente
a la reclamacion de tramite de pagos a herederos, sin embargo, no
comparte el argumento de la jueza pues el propédsito del mandamiento de
pago, es la vigencia y proteccion de los derechos sustanciales, y el hecho
de no estar suscrita la demanda por todos los herederos, no significa a la
postre que se verian afectados sus derechos, ya que los mismos quedan
a buen recaudo en el Juzgado a la espera que acrediten su condicidn, sin
correr el riesgo que eventualmente la prescripcion extinga la obligacion,
trayendo a alusién la sentencia del 22 de septiembre de 2020, en el
proceso Radicado 05001-31-05-004-2019-00768, M.P. Doctora Sandra
Maria Rojas Manrique (18Recurso.pdf).

El juzgado de conocimiento en auto del 27 de enero de 2022, no repuso
la decision y concedié el de alzada a la presente corporacién

(19NoReponeConcedeApelacion.pdf).

2. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Surtido el traslado, no se presentaron alegaciones.

3. CONSIDERACIONES

1.Analisis juridico. La norma que regula el tema, aplicable por
integracion de normas conforme al art. 145 del adjetivo laboral vy

Seguridad social, lo es, el que a continuacion se transcribe:

"ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59
de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente: > Fallecido un litigante
o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincidon, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en
el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdan como incidente.”

2. Soportes jurisprudenciales.

La C-131 de 2003, al estudiar el fendmeno de la sustitucion procesal,

considerd lo siguiente:

4.2 La sucesidn procesal es una institucion consagrada en el libro 1, titulo 6
capitulo 3 del cédigo de procedimiento civil, especificamente en el articulo 60
del mismo [7]. opera en los casos en los que iniciado un proceso civil una
de las partes desaparece, es decir, siendo una persona natural muere, o si
es una persona juridica se extingue o fusiona; la consecuencia que el
ordenamiento juridico imputa a dicha situacion es la de que sus herederos,
el cényuge, el albacea con tenencia de bienes o el curador, sustituyan en
el proceso al sujeto de derecho fallecido o juridicamente inexistente,
con el fin de ocupar su posicion procesal y permitir la defensa de sus
intereses.

La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de
las partes dentro de un proceso. ella opera ipso jure, aunque el
reconocimiento de los herederos en el proceso depende de la prueba que
aporten de su condicién.[8] ahora bien, existen procesos civiles en los que
estan en juego derechos personalisimos y en los que a la muerte de una de
las partes no puede operar la sucesion procesal, como por ejemplo en los
procesos de divorcio, de separacion de cuerpos o de nulidad del matrimonio.
en ellos la muerte de una de las partes implica la culminacion de la actuacion
procesal, de tales casos es necesario distinguir, entre otros, los relativos a la
responsabilidad fiscal, pues si su objeto es resarcir el perjuicio que con la
gestion fiscal ha tenido lugar, esto es, siendo su interés patrimonial, la
muerte del gestor fiscal no impide dicha finalidad, puesto que la respectiva
accion persigue es el patrimonio de la persona y no a la persona misma.
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La doctrina [9], es recurrente al sefalar que de lo que se trata es de una
sucesion meramente procesal que en nada modifica la relacion
sustancial inherente al derecho que se controvierte. De alli entonces
que se pueda afirmar que el sujeto pasivo dentro del proceso de
responsabilidad sélo puede ser aquel que tenga la calidad de gestor fiscal, y
al mismo tiempo sefialar que en caso de muerte del gestor el proceso se
seguird con sus herederos, sin que haya lugar a confundir al eventual
obligado en la relacién sustancial con la parte procesal, por sucesién, en el
respectivo proceso de responsabilidad patrimonial.”

La sentencia de tutela 553 de la Corte Constitucional, expuso sobre la

figura en estudio lo siguiente:

"8.1 Para solucionar dichos cuestionamientos la Sala debe abordar la
institucion de la sucesion procesal, la cual se halla prevista en el articulo 60
del C. de P.C.[47] y consiste en que fallecido un litigante o declarado ausente
o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el curador. Asi, conforme a la doctrina
[48], esta figura procesal no constituye una intervencion de terceros,
sino un medio encaminado a permitir la alteracion de las personas
que integran la parte o quienes actuan en calidad de intervinientes.
En estos eventos, en principio el fallecimiento de la parte actora no produce
la suspensién o interrupcion del proceso, ya que sus intereses los sigue
defendiendo el apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso
50 del articulo 69 del C. de P.C. la muerte del mandante o la extincion de las
personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del C. de P.C. la muerte o
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes si constituye
causal de interrupcion, lo cual no ocurrié en este caso.

Adicionalmente, se advierte que esta institucion por ser un fendmeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica material,
por tanto, continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado. Por eso, la sucesion procesal no entrafa ninguna
alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el sucesor
queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales
que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de
presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad.”

En sintesis, se debe afirmar que suceder a una persona, es ocupar su
lugar y recoger los derechos y obligaciones que a cualquier titulo le
pertenecian; es decir, constituye la institucion en estudio, la trasmisién
de la calidad de parte, por imperativo legal, a quienes, por ministerio
de la ley, estén facultados para reemplazarlo en las relaciones juridicas
que persistan a la muerte del litigante persona natural o declaracién de

ausente, o por la extincion, fusién de la persona juridica.

De lo anterior se concluye, que los sucesores procesales que acrediten tal

condicién ante el operador juridico, pueden emprender acciones judiciales
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en esta calidad, por lo tanto, desconocerlo es caer en la violacién del
derecho del debido proceso art. 29 CN y en lo dispuesto en los articulos
228 y 229 - Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la

administracién de justicia- del mismo texto constitucional.

Caso concreto.

1.- La presente accién fue instaurada conforme la demanda o peticién de
mandamiento de pago, por parte de la sefiora HERSILIA JIMENEZ
CARMONA, en su condicion de compafnera permanente y JORGE DE JESUS
CUERVO ARROYAVE como hijo, en su condicidn de sucesores procesales
del causante del sefior MANUEL SALVADOR CUERVO OSPINA.

Como suplica principal y en la calidad antes anunciada, solicitaron se
librara mandamiento ejecutivo con base en las sentencias de fecha 22 de
enero de 2018, emitida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito y la de
fecha 12 de marzo de 2020, emanada de la Sala Laboral del H. Tribunal

Superior de Medellin.

2.-El Juzgado Trece arriba mentado, al hacer el estudio pertinente de la
solicitud de ejecucidn de la sentencia, negd el mismo fundandolo
esencialmente en el hecho de |la necesidad de la apertura del proceso de
sucesioén y alli debatir el tema, concluyendo, que los accionantes no tienen
capacidad de parte para instaurar la accidén ejecutiva, ya que existen otros

herederos; al respecto se pronuncié:

“Es que lo que pretende la parte ejecutante por parte de esta juez, no es
que se les reconozca como sucesores procesales, no, sino que se les
asigné mediante orden de apremios para si, el reconocimiento y pago
del reajuste del retroactivo pensional del causante MANUEL SALVADOR
CUERVO OSPINA, lo que a todas luces es inviable, pues, de una parte se
encuentra fuera de su competencia, y de otra, ello iria abiertamente en
contravia del debido proceso, dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, cuya observancia es de obligatorio cumplimiento en el ambito
de los procedimientos judiciales o administrativos, con el dnimo de que
las actuaciones estén dentro del marco juridico fijado previamente por el
legislador, ya que ademas desconoceria abiertamente los derechos de
los demas herederos del causante, evidenciandose una via de hecho por
defecto procedimental. En el presente asunto queda demostrada, una
falta de legitimacion por activa por parte de los peticionarios, pues se
desconoceria la calidad de heredero de los demas hijos del causante, que
existen, y son mencionados por la propia parte ejecutante.”
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Corolario, para la Sala no le asiste razon a la A-quo, en cuanto tiene que

ver con el fundamento del auto proferido, por las siguientes razones:

i) Del analisis juridico y jurisprudencial realizado en los puntos
precedentes, se llega a la conclusion que los sucesores procesales si estan
facultados por ley, para ejercitar la accién ejecutiva que persigue el

cumplimiento de la sentencia.

En el presente evento, se debid por la A-quo examinar la condicién con
gue concurrieron los demandantes a solicitar la ejecucion de la sentencia,
es decir, se debid establecer la condicion de sucesores procesales de los
demandantes, del sefior MANUEL SALVADOR CUERVO OSPINA y a partir
de alli determinar la procedencia del mandamiento de pago y no descartar

de plano el interés juridico de parte que les asiste.

ii) Del texto de la demanda ejecutiva, se anuncid la condicion con que los
accionantes intervenian en la solicitud, es decir la de sucesores
procesales, por lo que la afirmacion de la A-quo, en el sentido de inferir
que los demandantes no perseguian su reconocimiento como sucesores
procesales, sino apropiarse del derecho perseguido ejecutivamente, no es
propiamente un analisis juridico, sino una inadecuada deduccidén que hace
de la situacion planteada y que no interesa dentro de este asunto; en
cuanto a este tema, es necesario examinar la posicién de esta Sala en un
tema similar, cuando en providencia de fecha 23 de octubre de 2020, en
el proceso radicado 05001-31-05-004-2019-0768-01, diserté asi:

"De otra parte, no existe un litisconsorcio necesario entre Ilos
potenciales beneficiarios de la prestacion, por lo tanto, cada
heredero podia reclamar en forma independiente su derecho, tal y
como lo ha reiterado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre
otras en las sentencias SL2133 del 12 de junio de 2019 y SL1318 del 21 de
abril de 2020. “"En pensidn de sobrevivientes no se dan los presupuestos de
un litisconsorcio necesario, pero si, los de un litisconsorcio facultativo, al
tratarse de litigantes independientes y que, por economia procesal,
decidieron acudir ante la jurisdiccion de manera conjunta, pues la
resolucion de la controversia judicial puede darse en favor de una de
ellas, sin que sea necesario la comparecencia de la otra, pues el
eventual mejor derecho de la ultima puede ser objeto de declaracion
en otro juicio”

Por lo que esta colegiatura considera en el presente asunto, que la medida

judicial adoptada por la A-quo, en no dictar el mandamiento de pago, tras
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sostener una FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, amen, de considerar
no tener competencia para conocer del asunto, ya que era el juez de
competencia sucesoral quien debia avocar el asunto; no descansa sobre
argumentos juridicos, ya que es desconocer de tajo la importancia de la
figura de sustitucion procesal; ademas sea el momento para indicar, que
con el potencial reconocimiento de sucesores procesales de la parte

accionante, no se esté desconociendo derechos de otras personas.

Por otros lares, se debe dejar precisado que, no obstante que se tiene
claro, que esas mesadas pensionales no pagadas al causante senor
MANUEL SALVADOR CUERVO OSPINA, hace parte de la masa sucesoral,
conforme se ha dicho entre otras providencias la C-896 de 2006, SL 1826-
2020 y SL 082-2021; también se debe sostener que los derechos
patrimoniales de un causante que conforma la masa sucesoral, ipso jure,
no da pie para la apertura de un proceso de sucesidon, ya que, conforme
en el numeral 4° del articulo 126 y en el numeral 7° del articulo 127 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificados por los articulos 4°
y 5° de la Ley 1555 de 2012 y con el propdsito de dar cumplimiento al
articulo 2° del Decreto 564 de 1996, conforme con las facultades
conferidas por el inciso 4° del articulo 29 del Decreto 2349 de 1965; la
Superintendencia Financiera de Colombia le corresponde informar entre
otras situaciones, la exoneracidn de un proceso sucesorio cuando ese
derecho patrimonial corresponda la suma de hasta sesenta seis millones
seiscientos veintinueve mil doscientos noventa pesos ($66.629.290)

moneda corriente, conforme obra en la carta circular 59 de 2021.

Conclusioén. -Con base en las anteriores consideraciones, la Sala le
impele revocar la decisidon contenida en el auto de fecha 14 de diciembre
de 2021 proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,
trayendo como consecuencia la orden a la A-quo referida, para que
proceda a decidir sobre la condicién de sucesores procesales de los
accionantes en este asunto y dictar el mandamiento de pago en favor de
la masa sucesoral, con el fin de garantizar los derechos de los demas
herederos, que dicha existencia se conoce por el dicho de los

demandantes, para lo cual la juez, en atencién que no se requiere el
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proceso sucesoral, se debe citar al proceso ejecutivo con los demas

herederos determinados e indeterminados.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: REVOCA la decision proferida el 14 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, y en su lugar se le
ORDENA al juzgado de conocimiento pronunciarse sobre la condicion de
sucesores procesales de los accionantes en este asunto y dictar el
mandamiento de pago en favor de la masa sucesoral de acuerdo a lo

legalmente pertinente y conforme a las consideraciones de la providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.

Los magistrados,

wnuut (
SANDRA #xﬂ'ﬁﬂ%‘hleQUE
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por Estados No. 140
del 10 de agosto de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/130




