TRIBUNAL SEUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, diecinueve de agosto de dos mil veintidos

$22-173
Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION AUTO.
Demandantes: GIRLEZA YAMIL RUIZ RIVERA

DANIEL ANDRES GONZALEZ RUIZ
Demandado: CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S.
Radicado No.: 05001-31-05-005-2020-00370-01.
Decision: REVOCA auto.

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. contra la decision mediante la

cual se dio por no contestada la demanda.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 24 de discusién, que se adopta

como auto, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes el reconocimiento y pago de la indemnizacion plena de perjuicios
con ocasién del accidente de trabajo sufrido por el sefior Daniel Andrés Gonzalez Ruiz que le
causd un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 12.90%, junto con los intereses

moratorios o subsidiariamente la indexacion de las condenas, y las costas del proceso.

Mediante auto proferido el 19 de marzo de 2021, entre otras actuaciones, se admiti la demanda
y se ordend no solo vincular a la EDU en calidad de Litis consorte necesario por pasiva por ser

beneficiario o duefio de la obra, sino ademas efectuar las correspondientes notificaciones.

Posteriormente se incorporan al expediente digital los archivos en los que consta la notificacién
realizada por la parte actora a cada una de las entidades llamadas a juicio. En lo que interesa a la
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Sala, el referente a CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S., a voces de la parte actora, se efectu6 el
26 de marzo de 2021, pero que no fue posible la entrega al destinatario, por lo que solicitd su

emplazamiento. Dicha constancia aparece en el archivo 7 del expediente digital, asi:
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No obstante lo anterior, el 13 de abril de 2021 el Juzgado de origen emitid la constancia de
entrega del mensaje al destinatario jvalbuena@construvaling.com, disimil en una letra al enviado
a través de la empresa TECHNOKEY S.A.S., (archivo 10), asi:
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Entregado: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA / ORDINARIO LABORAL / 2020-
00370

postmaster@construvaling.com <postmaster@construvaling.com>
Mar 13/04/2021 3:03 PM
Para: jvalbuena@construvaling.com <jvalbuena@construvaling.coms

¥ 1 archivos adjuntos (68 KB)
NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA / ORDINARIO LABORAL / 2020-00370;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Jjvalbuena@construvaling.com

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA / ORDINARIO LABORAL / 2020-00370
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Mediante memorial enviado el 15 de abril de 2021, la EDU interpuso recurso de reposicion frente
al auto que admitié la demanda, solicitando se revocara la determinacion a través de la cual se

ordeno su vinculacion.
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Posteriormente la parte actora, a través de memorial del 19 de julio de 2021, informa que realizé
la notificacion electronica, certificandose no sélo el acuse de recibido el dia 13 del mismo mes y
afio, sino ademas que el destinatario abri6 la notificacion y leyo el mensaje (archivo 16),

conforme se aprecia continuacion:

2 | des Q O N (B Vista de pagina AY Lectura en voz alta (@ Agregar texto Y Dibuar ~ 'F Resatar v & Borar =) B
Electrén

calmall Certiea que ha reazado f servio de enio de a nolficacén slecirdica,a traves
e a de registo de cicl de isor-

nado los registros de sealmail &l mensaje de datos presenta la siguiente

ificaciones3304@hotmail.com
- CONSTRUVAL SAS.

NOTIFICACION DEMANDA DANIEL ANDRES GONZALEZ RUIZ Y
OTRA VS CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. RAD.00370-2020

Focha Envio 2021-07-13 14:58

Estado Actual Lectura del mensaje

icacion electrénica

Detalle

Tiempo de firmado: Jul 13 10:59:44 2021 GMT
: Politica: 136 1418130411216,

J na :45 cl |
2021 waling-com.mail prote n oo nm[mna7 o nc
Acusede  [O7/13 u | y o 004107, Gane2 6.0, stoa-sent (25 260
recibo 15:02: 12 |239d8

M: mpt
Dcrm] 27490 bytes in 0.198, 135 028 KB/so0 Queued mal !urde\wery}

02.23.97
Microsof 1 Office/16.0 (Microsoft Outiook 16.0.13436;
ice; MSOffice 16)

n 1P m@mzzagm 0 hay datos disponibles.
: o: Mozilla/5.0 (Windows NT 1 oo Win64; x64) AppleWs
br (KHTML ke Gecke) Chrome/a1.0.4475 124 Safar rif537.36 Edg/91.0.864.€

. n - &23p.m
H R Escribe aqui para buscar i = 9 =) B

El 29 de julio de 2021 CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. contesté la demanda, segin se
aprecia en el archivo 17 del expediente digital, contentivo del correo enviado por el apoderado de
dicha sociedad al juzgado que tramita la causa, escrito en el que precisd que la sociedad recibia
notificaciones en la  direccion aportada por el demandante, es decir,

[valbuena@construvaling.com, coincidente con la registrada en el Certificado de Existencia y

Representacion expedido por la Camara de Comercio de Bogota (fl. 25 archivo 03)

A través de auto del 22 de junio de 2022, el juzgado ordend la desvinculacion de la EDU y dio por
no contestada la demanda por parte de CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. Adujo que se notificé
personalmente el 15 de abril de 2021, con base en la constancia de entrega del 13 de abril de
2022 (doc.09-10 exp dig), concluyendo que el término del traslado de la demanda y para allegar
la contestacion, culmind el 29 de abril de 2022, habiéndose presentado el escrito el 29 de julio de
2021 (doc.17-20 exp dig), es decir de manera muy extemporanea (3 meses después) (Véase

archivo 24del expediente digital).

Contra dicha decisién la demandada interpuso y sustenté recurso de apelacion, escrito enviado al
juzgado de origen el dia 29 de junio de 2022, siendo remitido el expediente a esta corporacion el

dia 19 de julio del afio en curso.
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2. ARGUMENTOS
2.1.RECURSO DE APELACION

Comenzo realizando un recuento de lo acontecido en el tramite, destacando que conforme los
mismos considerandos del auto apelado, el despacho manifestaba que fue notificada
personalmente el 15 de abril del 2021, sin embargo, no hacia referencia a que clase de acta de

notificacion se formalizé o cual fue el medio de notificacion.

Que en todo caso no ha sido notificada personalmente del auto admisorio de la demanda, el que
en todo caso para esa calenda NO se encontraba en firme dado, que el despacho omitidé que
estaba siendo tramitado un recurso de reposicion presentado por la vinculada EDU, razén por la
cual NO podia correr el termino de traslado, por cuanto, insiste, se pretendia una modificacion al
auto primigenio, es decir, que de no recurrirse como en efecto se esta haciendo, el auto tan solo
quedaria en firme el dia 5 de julio de 2022 y es a partir de ese dia en que empezaria a correr el

termino de traslado de que trata el articulo 74 del CPL.

Que el despacho pas6 inadvertido que para que proceda la calificacion de la contestacion de la
demanda, el auto admisorio de la misma no solo debe estar en firme, sino que ademas dicha
actuacion es posterior e independiente, pero como se trata de una decision judicial en el marco
de un proceso que afecta los intereses de mi cliente y que de acuerdo con la legislacion traida a

colacion es procedente presentar el presente recurso.

Continua expresando que:

“(...) pasa por alto el despacho que existe un recurso de reposicion que resolvio tan
solo el dia 22 de junio del presente afo, de tal manera que durante todo este tiempo el
auto admisorio de la demanda no se encuentra en firme, pues reitero que incluso fue
modificado por el mismo despacho mediante el auto que hoy se recurre como
consecuencia de la presentacion del recurso de reposicion por parte del EDU.

No se puede perder de vista que, de acuerdo con presupuestado por la Corte Suprema
de Justicia radicado 48919:

«El recurso de reposicién es un medio de impugnacion de las providencias
judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la profirié
pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas
padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o
adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos
de la decision constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los
recursos. De alli que la discusién ha de partir de lo plasmado en el proveido que
genera la inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademads, la decisién le ha causado agravio al sujeto que
impugna.

Con base en la definicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia y de acuerdo con
los presupuestos constitucionales y legales, el recurso de reposicion al tratarse de un
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medio de impugnacién de los autos, los efectos de los mismos quedan suspendidos
hasta que el juez defina si confirma, modifica o revoca el auto objeto de recurso de
reposicion, es decir, que para el caso que ocupa nuestra atencién el auto admisorio de
la demanda al haber sido recurrido por la vinculada EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO - EDU, no obtuvo la firmeza necesaria para que iniciara el termino de
traslado, es mas, hoy tampoco ha iniciado por cuanto se encuentra el auto dentro del
término de traslado o natificacion del mismo y como quiera que se esta presentando el
recurso de apelacion, es decir que el mismo no va a adquirir firmeza hasta cuando el
superior jerarquico se pronuncie frente a si lo confirma, modifica o revoca, de tal manera
gue la contestacion de la demanda radicada el dia 29 de julio fue presentada antes de
que iniciara a correr el termino de traslado, y no como lo establece el a quo, en términos
reales mi cliente debe presentar la contestacion de la demanda una vez quede en firme
el auto que resuelve el presente recurso.

Cabe aclarar que el presente recurso es procedente por cuanto dentro del auto
recurrido se definen no solo situaciones que no fueron recurridas, sino que también se
cumple con el requisito contenido en el numeral primero del articulo 65 del CPTSS, en
el sentido de que se resuelve sobre la no contestacion de la demanda.

Por otra parte, es menester traer a colacion que el acto impugnado adolece de las
formalidades propias de las providencias judiciales, es decir, de acuerdo con el articulo
279 del CGP los autos deben ser debidamente motivados y bien diferenciado la
motivacion de la decision propiamente dicha, en el auto recurrido no podemos
establecer si el contenido corresponde a la motivacion o a la decisién teniendo en
cuenta que la generalidad, el sistema de la rama judicial, y la experticia nos ensefia que
los autos y las sentencias tienen bien definidas las partes mencionadas y que la parte
resolutiva generalmente esta precedida de la palabra “RESUELVE” situacion que no se
evidencia en el auto admisorio de la demanda del 19 de marzo de 2021 asi como
tampoco en el que se recurre, en esos términos no podemos establecer cual es la
verdadera decisién de primera instancia.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD:
El motivo de inconformidad lo constituye lo siguiente:

1. El a quo resolvio el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda
presentado por la EDU, el dia 22 de junio del presente afio y por tanto, dicho auto solo
debié contener la motivacion de la decisién frente al recurso incoado y no frente a la
contestacion de la demanda e incluso tampoco podia el despacho presentar citacién a
audiencia cuando nisiquiera ha empezado a correr el termino de traslado para la
contestacion de la demanda, es decir, que el auto apelado tan solo debi6é pronunciarse
frente a la peticion realizada por el EDU en el recurso presentado, lo cual incluso
constituye una violacion al debido proceso que debe corregirse.

2. El a quo pretende violentar el derecho de defensa y contradiccién cercenando o
suprimiendo la etapa de traslado de la demanda contenida en el articulo 74 del CPTSS,
desconociendo que el auto admisorio de la demanda hoy no se encuentra en firme, y
gue para que el termino de traslado inicie es requisito sine quanon que el auto
admisorio de la demanda haya adquirido la firmeza necesaria, de lo contrario constituye
una flagrante violacion al derecho de defensa y contradiccion instituido dentro del
articulo 29 de la Constitucion Politica

3. No puede perderse de vista que el hecho de que mi cliente haya presentado la
contestacion de la demanda antes de iniciar el termino de traslado, no constituye un
motivo valido para que se entienda que la demanda no fue contestada, es mas, el
despacho de primera instancia ha debido pronunciarse frente a la presentacion de la
contestacion de la demanda en el sentido de manifestar que debido a que se estaba
tramitando recurso de reposicion el auto admisorio de la demanda no habia adquirido la
firmeza y por tanto debia esperar la pasiva hasta que el mismo la adquiriese, es decir,
hasta que el despacho se pronunciara de fondo frente al recurso de reposicién y este a
su vez adquiriera la firmeza correspondiente, de tal manera que el despacho no puede
calificar la contestacion de la demanda y menos fijar fecha de audiencia hasta cuando el
honorable tribunal resuelva el presente recurso.
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4. Tampoco se debe dejar de lado que de continuar el procedimiento con base en el
auto apelado, es decir, que se lleve a cabo la audiencia que alli se ordena se estaria
violentando nuevamente el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion,
esto por cuanto el auto ordena llevar a cabo audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS el dia 18 de julio de 2022 y que de acuerdo con lo solicitado, en dicha fecha atln
no se habria terminado el termino de traslado correspondiente para la contestacién de
la demanda, como quiera que la solicitud principal dentro del presente memorial,
corresponde a que se revoque la decisién que tiene por no contestada la demanda y
gue se conceda el termino para ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

En dichos términos solicita que se revoque la decision a través de la cual se da por no contestada

la demanda.

2.2.ALEGATOS

Ninguna de las partes presenté alegatos.

3. CONSIDERACIONES

En primer lugar se advierte que es competente esta Corporacion para conocer del asunto
debatido toda vez que conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 65 del CPT y la SS, es

apelable el auto que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

Tenemos entonces que el problema juridico consiste en determinar si CONSTRUVAL
INGENIERIA S.A.S. contestd oportuna o extemporaneamente la demanda, determinando si el

recurso interpuesto por un tercero contra el auto que la admitio, suspende los términos legales.

Antes de resolver la dubitativa planteada debemos precisar que realmente NO existe discusion
en cuanto al término con el que contaba la sociedad llamada a juicio para contestar, la discusidn
gravita es en el establecimiento del momento a partir del cual es dable contabilizar los 10 dias

que otorga el art. 74 del CPT y la SS* para pronunciarse.

Y es que a juicio del despacho, el término para responderla vencié el 29 de abril de 2021, toda
vez que se surtié la notificacion personal el dia 15 del mismo mes y afio, es decir, transcurridos
dos dias después de haber sido remitido el correspondiente correo al e-mail registrado ante la
Céamara de Comercio.

T ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio
Publico si fuere el caso, por un término comin de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados
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Por su parte la CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. expresa que solo era dable efectuar cualquier
conteo desde el momento en el que adquirié firmeza el auto por medio del cual se admitié la
demanda, recordando que contra el mismo la EDU habia interpuesto un recurso de reposicion, lo

que afectaba su firmeza y consecuencialmente la posibilidad de que aquel surtiese efectos.

Acudamos inicialmente a lo normado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente para la

época, cuyo tenor era:

“Notificaciones Personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en se que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmar& bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticidn, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar
la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

(Negrillas fuera de texto).

Ahora, aunque otro es el enfoque del recurrente, la verdadera solucién al problema planteado la
brinda la Corte Constitucional cuando se encargd de analizar la norma mediante sentencia C-420
del 24 de septiembre de 2020, toda vez que declar6 EXEQUIBLE de manera condicionada el
inciso 3 del articulo 8, en el entendido de que el término alli dispuesto empezaria a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje; adujo que, de lo contrario, se estaria desconociendo la garantia
constitucional de publicidad, en tanto implicaria admitir que, aun en los eventos en que el
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado

se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio.

Similar argumento comparte la Sala de Casacién Civil cuando en sede de tutela, mediante
sentencia STC690-2020, providencia que a su vez cita apartes de la CSJ STC16051-2019,
analizé la notificacién personal de que trata el art. 291 del CGP, oportunidad donde la Corte
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Suprema de Justicia precisdé que NO es que se tuviera que «demostrar» que el «correo fue
abierto», sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador

recepciono acuse de recibo». Expresamente sefialo que:

Tal postura, sin dudarlo, encuentra respaldo en el inciso 5 del numeral 3 del articulo 291
del estatuto adjetivo, ya que liga la validez de ese medio de comunicacion al «acuso de
recibo» por el «destinatario». Asi, consagra que «se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo».

De suerte, que para entender que la «notificacién» ha sido efectiva, el «iniciador», quien
origina el mensaje de datos, debe «recepcionar acuse de recibo». Si no sucede de ese
modo, no podra «presumirse que el destinatario recibio la comunicacion».

Noétese como se sumoé a la conocida notificacion personal de que trata el art. 41 del CPT y las SS,
la posibilidad de notificar electronicamente al demandado, evento en el cual, por tratarse de una
persona juridica, debia demostrarse el envio del mensaje de datos al e-mail registrado para

efecto de notificaciones.

Bajo esta dptica, en este caso la balanza se inclinara a favor de los intereses del recurrente, toda
que en la notificacion efectuada por el despacho Unicamente se dejo la correspondiente
constancia de entrega, pero el acuse de recibido del iniciador, condicionamiento impuesto por
la Guardiana de la Constitucién, sélo fue certificado el 13 de julio de 2021, de ahi que sélo
pudiera entenderse legalmente surtida la notificacién personal el dia 15, culminandose el término
de 10 dias para contestar el dia 30 del mismo mes y afio, habiéndose remitido el escrito de

contestacion un dia antes, es decir, de manera oportuna.

Recuérdese que el acuse de recibido lo puede certificar el denominado iniciador (quien origina o
envia el mensaje — empresa de correos), y no de forma exclusiva el destinatario pues en ese
evento le bastaria a la parte resistente con abrir el correo, conocer la actuacion, pero abstenerse
de acusar el recibido para beneficiarse de su propia negligencia, lo que escapa al espiritu de la
norma; por el contrario, de acuerdo a principios como la economia procesal, celeridad y eficacia,
el legislador ided una manera sencilla de poner en conocimiento de la contraparte la existencia
de una demanda en aras de NO paralizar el tramite dado el impacto de la pandemia en la

administracion de justicia, propendiendo ademas por la materializacién del derecho de defensa.

Y es que la teleologia de la utilizacion de las tecnologias de la informacién o medios digitales, NO
es otra diferente a la de implementacién de una herramienta que facilite y agilice el acceso a la
justicia, que en su momento sirvié para proteger tanto a servidores judiciales como a los usuarios
de los efectos nocivos de la pandemia, y consecuencialmente sortear el incumplimiento de

formalidades que por regla general se efectuaban de manera presencial, materializando el
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acceso a un servicio publico como es la administracion de justicia, garantizandose ademas el

derecho de contradiccion.

En este orden de ideas, los planteamientos descritos se materializaron en el caso aqui analizado,
cuando la empresa de mensajeria, en la trazabilidad de notificacion electrénica, certificé el acuse

de recibido para aquel 15 de julio de 2021.

Asi las cosas, inocuo se torna establecer si el recurso interpuesto por la EDU contra el auto que
admiti6 la demanda, tuvo o no la virtualidad de suspender la contabilizacion del término con el
que contaba CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S. para pronunciarse, pues en uno y otro evento,

seria oportuna su contestacion.

En consecuencia, se REVOCARA la decision objeto del recurso de alzada y en su lugar se
ordenara al juzgado de origen que analice si dicho pronunciamiento satisface o no los requisitos
contemplados en el art. 31 del CPT y la SS, para efectos de tenerse por contestada la demanda y

consecuencialmente se continde con el tramite del proceso.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el 22 de junio de 2022 por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Medellin a través de la cual dio por no contestada la demanda a la sociedad
CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S., dentro del proceso ordinario laboral instaurado en su contra
por la sefiora GIRLEZA YAMIL RUIZ RIVERA vy el sefior DANIEL ANDRES GONZALEZ RUIZ, y

en su lugar se ORDENA al juzgado de origen que analice si el pronunciamiento realizado por la
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demandada satisface o no los requisitos contemplados en el art. 31 del CPT y la SS, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

o

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

S
MARTHA TERESAFLOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por
ESTADOS No. _147 fijados hoy en la secretaria de

este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___ 22 DE AGOSTO DE 2022

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/130
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