REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Maria Eugenia Gomez Velasquez

AUTO INTERLOCUTORIO N°62

(Mediante el cual se revoca Auto que negé llamamiento en garantia)

Proceso : ORDINARIO

Demandantes : YASIDA MOSQUERA y LUZ MARLEIDY IBARGUEN
MOSQUERA

Demandados : ENCOMETAL S.A.S. y FIRPLAK S.A.

Intervinientes | : LUDIS LORENA IBARGUEN URRUTIA, WENDY VANESA

IBARGUEN GARCIA y LUZ MARIA VALENCIA MORENO, en
representacion de las menores DANIELA y SALOME
IBARGUEN VALENCIA

Llamadas en

: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, SEGUROS

Garantia GENERALES SURAMERICANA S.A. y ENCOMETAL S.A.S.

Radicado : 053 60 31 05 001 2020 00059 01

Instancia : Segunda

Temas y : Apelacion contra Auto que niega llamamiento en garantia

Subtemas efectuado por Firplak S.A. frente a Constructores Ala S.A.Sy
Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.

Decision : Revoca decision de Primera Instancia

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISON LABORAL!, procede a resolver sobre
el recurso de Apelacion formulado contra el Auto que nego el
llamamiento en garantia efectuado por la sociedad FIRPLAK
S.A., frente a Constructores Ala S.A.S y Axa Colpatria Seguros

de Vida S.A., en el proceso de la referencia. A continuacion, la

! Conformada por los Magistrados NANCY GUTIERREZ SALAZAR, CARLOS ABLERTO LEBRUN MORALES y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como Ponente.
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Sala, previa deliberacion, adopto el proyecto presentado por la

Ponente, que se traduce en la siguiente decision:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita declarar que el accidente de trabajo que
ocasiono el fallecimiento del senor José Leiser Ibarguen Caicedo,
ocurrio por culpa imputable a Encometal S.AS y Firplak S.A.; se
condene a las demandadas, a reconocer y pagar indemnizacion
plena de perjuicios a favor de las senoras Yasida Mosquera

Mosquera y Luz Marleidy Ibarguen Mosquera.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma, en términos generales, que el 10 de febrero de
2017 el senor José Leiser Ibaguen Caicedo, se vinculo laboralmente
a la sociedad Encometal S.A.S. en el cargo de oficial de
mamposteria; el 27 de febrero del mismo ano, fue remitido a las
instalaciones de Firplak S.A. con el fin de realizar una reparacion y
en el desempeno de sus labores, sufrié una caida desde una altura
de 8.22 metros que le causo la muerte; el deceso del senor Ibarguen
Caicedo, fue consecuencia de los traumatismos sufridos en su
caida (aplastamiento de laringe y traquea, fractura del maxilar
inferior, traumatismo de cabeza no especificado, contusion de

torax, fractura de diafisis, cubito y radio).

Aduce que el trabajador no se encontraba afiliado al
Sistema General de Seguridad Social en salud, pension y riesgos

laborales; ademas de ello, no fue capacitado para realizar trabajo
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en altura, ni le fueron suministrados los elementos de proteccion

para efectuar la labor encomendada.

Asevera que el senor Ibarguen Caicedo, convivia con la
senora Yasida Mosquera Mosquera y de dicha union procrearon a
Luz Marleidy Ibarguen Mosquera, quien para esa fecha era menor
de edad y dependia economicamente de su progenitor; el
fallecimiento del trabajador, afectdé la estabilidad emocional y
espiritual de éstas ultimas, ocasionando perjuicio moral y dano en

su integridad economica.

Respuesta a la demanda y llamamientos en garantia:

La sociedad ENCOMETAL S.A.S. a través de apoderado
judicial, nego la existencia de un vinculo laboral con el senor
Ibarguen Caicedo y que su fallecimiento sea consecuencia de un
accidente de trabajo; el afectado prestaba servicio de obra civil,
asumiendo la obligacion de la afiliacion a Seguridad Social y previa
contratacion, se le exigio certificado de trabajo en alturas. Se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones
que denomino: inexistencia de culpa patronal, no existen los danos
y perjuicios pretendidos por las demandantes, ruptura del nexo
causal y culpa exclusiva de la victima, cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligacion y prescripcion.

Por su parte, la sociedad FIRPLAK S.A.S. a través de
apoderado judicial, acepto que celebré un contrato con Encometal
S.A.S, para la realizacion de algunas obras y que la causa de la
muerte del causante obedeciéo a un accidente de trabajo; sostuvo
que no es cierto que se haya omitido brindar elementos de

proteccion al senor Ibarguen Caicedo; el accidente de trabajo es
3



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 053 60 31 05 001 2020 00059 01
Demandante: Yasida Mosquera, Luz Marleidy Ibarguen Mosquera Demandados: Encometal S.A.S, Firplak S.A.
Intervinientes: Ludis Lorena Ibargien Urrutia, Wendy Vanesa Ibargiien Garcia y Luz Maria Valencia Moreno en representacion
de las menores Daniela y Salomé Ibargiien Valencia

Llamadas en Garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia, Seguros Generales Suramericana S.A., Encometal S.A.S

atribuible a culpa y negligencia del causante, quien a pesar de
conocer los riesgos de no usar elementos de proteccion decidio
quitarselos; dijo no constarle la relacion laboral del causante con
la sociedad Encometal S.A.S, senalando que en un proceso que se
tramita en el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Medellin, se indica
que éste laboraba al servicio de la Constructora Ala S.A.S.; Se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones
que denomind: falta de objeto y causa en las pretensiones de los

demandantes, cobro de lo no debido, prescripcion y genérica.

Llamo en Garantia a las sociedades Constructores Ala
S.A.S y Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., aduciendo que el
senor José Leiser Ibargiien Caicedo, figura inscrito en la ARL AXA
Colpatria como trabajador de la sociedad Constructores Ala S.A.S.;
como fundamentos de derecho, hace referencia a lo consagrado en

los articulos 64 y 65 del Codigo General del Proceso.

Decision del Juzgado frente al Llamamiento en

Garantia:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui,
mediante Auto del 30 de marzo de 2022, nego el llamamiento en
garantia efectuado por la sociedad FIRPLAK S.A.S. respecto a
Constructores Ala S.A.S y Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.,
al considerar que no se cumplen los presupuestos normativos para
ello, por cuanto solo se hace referencia a la afiliacion del senor
Ibargiien Caicedo, a la seguradora citada, sin invocar el derecho
legal o contractual que faculte a FIRPLAK S.A. a reclamar a
éstas, la indemnizacion por perjuicios que se pudiere ver
abocada ante una eventual condena, ni ley sustancial que asi

lo legitimara.
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Decision ratificada, a través del Auto proferido el 6 de julio
del ano en curso, mediante el cual resolvio el recurso de reposicion
y se concedio el Recurso de Apelacion interpuesto de manera

subsidiaria.

Recurso de Apelacion:

El apoderado de FIRPLAK S.A., sostiene que del estudio
de la documentacion obrante en el proceso, se colige que el senor
Ibargiien Caicedo, tenia un contrato de trabajo con
Constructora ALA S.A., encontrandose registrado como
trabajador en Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.; al discutirse
la existencia de un accidente de trabajo, resulta necesario que estas

empresas sean llamadas a responder en el presente proceso.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide

la actuacion, se procede a resolver el asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si es procedente
revocar el Auto mediante el cual se nego el llamamiento en
garantia efectuado por FIRPLAK S.A., frente a Constructores
Ala S.A.S y Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.; analizandose si
dicho llamamiento solo procede previa estipulacion en un

contrato o por disposicion de Ley.
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Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente,
revocar la decision de Primera Instancia, por las siguientes

razones:

La figura del Llamamiento en Garantia se encuentra
prevista en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; norma que faculta a quien
considere tener un derecho legal o contractual frente a un
tercero, para reclamar de aquel el pago total o parcial, de lo que
deba efectuar en virtud de Sentencia, vinculandolo para que en
el mismo proceso se resuelva tal relacion; veamos el contenido

de la norma:

“...ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacién...”. (Negrillas fuera de texto).

Sobre su tramite, el inciso 3° del articulo 66 ibidem,
contempla que en la Sentencia se resolvera, cuando fuere
pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en

garantia; en los siguientes términos:

“...ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso
segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 053 60 31 05 001 2020 00059 01
Demandante: Yasida Mosquera, Luz Marleidy Ibarguen Mosquera Demandados: Encometal S.A.S, Firplak S.A.
Intervinientes: Ludis Lorena Ibargien Urrutia, Wendy Vanesa Ibargiien Garcia y Luz Maria Valencia Moreno en representacion
de las menores Daniela y Salomé Ibargiien Valencia

Llamadas en Garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia, Seguros Generales Suramericana S.A., Encometal S.A.S

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia...”. (Negritas fuera de texto).

Con base en lo anterior, es procedente senalar que la
figura del llamamiento en garantia, tiene como finalidad
permitirle, en este caso, a FIRPLAK S.A., como demandada,
citar a quienes en su sentir, deban responder por las pretensiones
formuladas en su contra, con el fin de que intervengan en el

proceso y tengan la posibilidad de ejercer el derecho de

contradiccion y defensa.

Es de anotarse que, para admitir el llamamiento en
garantia, no es requisito que previamente esa posibilidad
estuviera plasmada en un titulo contractual, como lo indico el
Juzgado; por cuanto se trata precisamente del asunto objeto de
debate en este proceso y sera en la Sentencia, donde se resolvera
sobre la relacion invocada entre llamante y las llamadas en
garantia; debiéndose tener en cuenta, que es precisamente el
articulo 64 del Codigo General del Proceso, el fundamento legal
que habilita en este caso a FIRPLAK S.A. para efectuar el
llamamiento; dicha norma versa sobre la exigibilidad a un
tercero, de indemnizacion de perjuicio que se llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la Sentencia, esto es, sobre una situacion que
eventualmente podria ocurrir, hacia futuro; por lo tanto, esa

condicion no tiene que estar cumplida en la actualidad.

Téngase en cuenta ademas, que el llamamiento lo
“podra pedir’ “...Quien afirme tener derecho legal o

contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que

”»

llegare a sufrir ...”; esto es, para admitir el llamamiento no es
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exigible formalidad adicional a la afirmacion contemplada en la

citada norma.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente, revocar la decision de Primera Instancia, mediante
la cual se denego el llamamiento en garantia efectuado por
FIRPLAK S.A. frente a CONSTRUCTORES ALA S.A.S y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.; ordenandose al Juzgado de
origen, efectuar el respectivo estudio de admision, segun lo
establecido en el articulo 64 y siguientes del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA el Auto de fecha y procedencia
conocidos, mediante el cual, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Itagui, nego el llamamiento en garantia efectuado por
FIRPLAK S.A. frente a CONSTRUCTORES ALA S.A.S y AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.; ordenandose al Juzgado de
origen, efectuar el respectivo estudio de admision, segun lo
establecido en el articulo 64 y siguientes del Codigo General del
Proceso; de conformidad con lo explicado en la parte considerativa

de esta providencia.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 053 60 31 05 001 2020 00059 01
Demandante: Yasida Mosquera, Luz Marleidy Ibarguen Mosquera Demandados: Encometal S.A.S, Firplak S.A.
Intervinientes: Ludis Lorena Ibargien Urrutia, Wendy Vanesa Ibargiien Garcia y Luz Maria Valencia Moreno en representacion
de las menores Daniela y Salomé Ibargiien Valencia

Llamadas en Garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia, Seguros Generales Suramericana S.A., Encometal S.A.S

SEGUNDO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS
electronicos, se ordena devolver el proceso al Despacho de origen y

en constancia se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Yoo ds £ 7 T

NIA GOMEZ VELASQUEZ

En permiso
NANCY GUTIERREZ SALAZAR

LES

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
Estados No 145 del 24 de agosto de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-medellin-sala-laboral/131
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