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Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL SUBSIGUIENTE

Radicado: 05001-31-05-014-2020-00339-01 (E2-22-115)

Demandante: JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO

Demandado: CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.AS. y
MONTINPETROL S.A.S.

Procedencia: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO No.051 DEL 29 DE AGOSTO DE 2022

Asunto: INEXISTENCIA OBLIGACION DE HACER — REINTEGRO

En Medellin, a los veintinueve (29) dias del mes de agosto del ano dos mil veintidds (2022), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar decision de segundo grado al interior del proceso EJECUTIVO
LABORAL SUBSIGUIENTE, conocido bajo el radicado uUnico nacional 05001-31-05-014-2020-
00339-01 (E2-22-115), instaurado por JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO contra el CONSORCIO
C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.AS., en punto aresolver el
Recurso de Apelacion impetrado por JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, contra el auto que
resolvié las excepciones incoadas confra el mandamiento de pago, proferido el 04 de abril

de 2022 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES

El sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, actuando por intermedio de apoderada judicial,
promovié demanda ejecutiva laboral subsecuente al término del proceso ordinario, en contra
del CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.AS., con
el fin de ser reintegrado al cargo que venia desempenando, junto con el pago de los salarios,
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones, y aportes a la
seguridad social causados desde el 01 de septiembre de 2017, con los intereses de mora

correspondiente.

Como fundamento fdctico senald que el 14 de septiembre de 2014 fue despedido por el
CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.AS.; que el
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26 de febrero de 2015 el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin tuteld en su favor el
derecho ala estabilidad laboral reforzada por encontrarse en estado de debilidad manifiesta,
ordenando transitoriamente su reintegro; que el 16 de abril del mismo ano el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Medellin, confimé la decision de amparo fransitorio. Anotd, de igual
modo, que promovid demanda ordinaria laboral en contra del CONSORCIO C&M
enderezada a obtener la convalidaciéon del reintegro ordenado en sede de tutela; que el 01
de septiembre de 2017 el CONSORCIO C&M, decide de nuevo dar por terminado el contrato
de frabajo, y que el 22 de enero de 2018 el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
acogid las pretensiones de la demanda, decision que fue confimada el 26 de octubre del

mismo ano por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Aseverd que el CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL
S.AS., le adeuda los salarios, cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios,
vacaciones, y aportes a la seguridad social causados desde el 01 de septiembre de 2017,
siendo que nunca cumpli® con la obligacién de reintegrarlo al cargo que venia
desempenando, conceptos respecto de los cuales considera deben reconocerse intereses

de mora.

1.1. Tramite de Primera Instancia

El 27 de julio de 2021 (doc.05, carp.01) el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin,
libr& mandamiento de pago, en favor de JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, y a cargo del
CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A.S., Unica 'y

ki

exclusivamente por la obligacién de hacer consistente en . convalidar el reintegro
ordenado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin y confirmado por el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de Medellin, del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO al
CONSORCIO C&M, conformado por MONTINPETROL S.A.S. e INGENIERIA, CONSTRUCCIONES Y

EQUIPOS - CONEQUIPOS ING S.A.S.”

CONEQUIPOS ING S.A.S. presentd contestacion el 10 de septiembre de 2021 (doc.06, carp.01),
misma en la que admitid que entre el CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING
S.A.S.y MONTINPETROL S.A.S., y el sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO existié una relacién
laboral entre el 19 de mayo de 2014 y el 19 de septiembre del mismo ano, que el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Medellin, mediante fallo del 26 de febrero de 2015, ordend de
manera transitoria el reintegro demandante, decisién que fue confirmada el 16 de abril del
mismo ano por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, y que el Juzgado Catorce

Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 22 de enero de 2018, convalidd el
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reintegro ordenado en sede de tutela, decision que fue confirmada el 26 de octubre del

mismo ano por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Sostuvo que el reintegro del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO se hizo efectivo el 30 de
marzo de 2015, pero desde el 24 de junio de 2017 el demandante no volvié a reportar
incapacidades, no se presentaba a laborar, y tampoco justificaba de ninguna manera su
ausencia en el lugar de trabajo; que el actor fue requerido telefénicamente y por escrito para
que rindiera los descargos y exculpaciones correspondientes que explicaran su conducta a
la empresa y ejerciera su derecho de defensa, pero siempre se rehusd a brindarles cualquier
tipo de informacioén, razén por la cual, el 01 de septiembre de 2017, previo agotamiento del
proceso disciplinario correspondiente, se dio por terminado el contrato de trabajo, invocando

como justa causa la renuencia del trabajador para cumplir con sus deberes y obligaciones.

Adujo que las sentencias proferidas en sede constitucional y ordinaria estdn relacionadas con
hechos y periodos especificos que no le otorgaban al demandante, de ninguna manera, la
permisibilidad de que incumpliera “descaradamente” con sus obligaciones y deberes como
trabajador y mucho menos le otorgaban a perpetuidad el reintegro y permanencia en la
empresa, y que las obligaciones derivadas del proceso ordinario en el que se origina la
presente ejecucion se encuentran satisfechas en su integridad. De consiguiente, se opuso a
al mandamiento de pago, excepcionando de mérito la inexistencia de la obligacion,

cumplimiento de la obligacién, cobro de lo no debido, y buena fe.

MONTINPETROL S.A.S. contestd el 10 de septiembre de 2021 (doc.07, carp.01), escrito en el que
admitié que el sefor JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO fue despedido el 19 de septiembre
de 2014 por el CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL
S.A.S., que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin, mediante fallo del 26 de febrero de
2015, ordend de manera transitoria el reintfegro demandante, decision que fue confirmada el
16 de abril del mismo ano por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, y que el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 22 de enero de
2018, convalidé el reintegro ordenado en sede de tutela, decision que fue confirmada el 26
de octubre del mismo ano por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin.

Acoté que el sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO fue reintegrado el 30 de marzo de 2015,
atendiendo el fallo proferido en la accidn de tutela, reintegro que se mantuvo incélume hasta
el 01 de septiembre de 2017, cuando se invocd como justa causa para terminar el contrato
de trabajo el incumplimiento de las obligaciones y prohibiciones dispuestas en el reglamento

de trabajo que rige a la empresa, siendo que desde el 24 de junio de 2017 el demandante no
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volvié a reportar incapacidades, no se presentaba a laborar, y tampoco justificaba de
ninguna manera su ausencia en el lugar de trabagjo. Precisé que el actor fue requerido
telefbnicamente y por escrito para que rindiera los descargos y exculpaciones con las que
pudiera explicar a la empresa la motivacién de su conducta y ejerciera su derecho de

defensa, pero siempre se rehusd brindarles cualquier tipo de informacion.

Por Ultimo, sefald que las obligaciones derivadas del proceso ordinario en el que se origina la
presente ejecucion se encuentran satisfechas en su integridad, razén por la cual se opuso al
mandamiento de pago excepcionando de fondo la inexistencia de la obligacion,

cumplimiento de la obligacién, cobro de lo no debido, y buena fe.

1.2. Decision de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 04 de abril de 2022 (doc.13-14,
carp.01), por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, mediante proveido en el
qgue se declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por
CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A., como integrantes del CONSORCIO C&M, y en

el que no se impusieron costas procesales a cargo de ninguna de las partes.

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado argumentd que la sentencia
proferida al interior del tfrdmite ordinario, y que sirve como titulo ejecutivo, contiene, mds que
una obligaciéon de hacer, la obligacion de pagar los salarios, prestaciones y vacaciones
causados entre la fecha del despido y la fecha del reintegro, toda vez que, en lo referido all
reintegro, Unicamente se convalidd lo ordenado en sede de tutela. También arguyd que el
efecto derivado de la terminacién del contrato de trabajo del actor el 19 de septiembre de
2014, estando cobijado por una estabilidad laboral reforzada en razén de su estado de salud,
sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, fue la ineficacia de ese despido en particular, sin
que el proceso ejecutivo sea el escenario propicio para discutir situaciones acaecidas con
posterioridad. Consecuentemente, indico que las entidades ejecutadas en efecto cumplieron
con la orden de reintegro, sin que las circunstancias de modo, tiempo vy lugar acaecidas
después de que se produjera el mismo, y referidas a la presunta existencia de una justa causa
para dar por terminado el contrato de frabajo bajo un supuesto estado de debilidad
manifiesta, puedan controvertirse por la via ejecutiva, siendo que tal controversia seria propia
de un proceso declarativo para determinar la legalidad y justeza de dicha terminacion,
mdxime considerando que en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo no se dispuso como
obligacién de hacer la existencia de una estabilidad laboral indefinida que proscribiera la
terminacion del contrato de trabajo por causas diferentes alas debatidas en dicha actuacion

procesal.
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1.3. Recurso de Apelacion

La decision antes descrita fue objeto del recurso de alzada por el poderhabiente judicial del
sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO (minuto 06:45, doc.14, carp.01), a propdsito de que
se revoque la decision de primer grado, y en su lugar, se declaren no probadas las
excepciones incoadas, y se ordene seguir adelante con la ejecucion, relievando que no es
necesario iniciar otro proceso declarativo con el fin de hacer valer las pruebas que conllevan
a la ineficacia del despido que tuvo lugar 01 de septiembre de 2017, siendo que la sentencia
que puso fin a la controversia, y que sirve de fitulo para la presente ejecucion, solo alcanzd
firmeza el 26 de octubre de 2018, cuando se desatd el recurso de alzada, por lo que, los
hechos ocurridos con anterioridad, como lo fue el segundo despido, estdn cobijados por la

orden de reintegro que aquella contiene.

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion se admitio el 18 de abril de 2022 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 25 del mismo mes y ano (doc.03, carp.02), se corrid fraslado a las partes para
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, presentaran

los alegatos de conclusion por escrito.

El poderhabiente judicial del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO alegéd el 29 de
noviembre de 2022 (doc.04, carp.02), advirtiendo que no hubo ruptura del nexo causal entre
la sentencia y el cumplimiento de la misma, que las sociedades demandadas tenian pleno
conocimiento de la existencia de una sentencia judicial que no se encontraba en firme,
porque se estaba a la espera de que se surtiera el recurso de alzada. Enfatizd que el hecho
de gque su prohijado no hubiera ido a trabajar no es razdn suficiente para que se incumpliera
con la sentencia, siendo que la misma no habia alcanzado ejecutoria, que por la misma razén
no se inicid un proceso declarativo con ocasion del segundo despido, fecha para la cual se
enconfraba incapacitado, tal y como lo admitid¢ en el interrogatorio de parte, y que la
sentencia de segunda instancia, emitida al interior del trdmite ordinario, no puede deshacerse

acogiendo un presupuesto factico ocurrido con anterioridad a su emision.

Porsu parte, las apoderadas judiciales de CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A., como

integrantes del CONSORCIO C&M, no presentaron alegatos de conclusion.
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2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tfrédmite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JESUS ALBERTO
MACIAS LONDONO, advirtiéndose que, de conformidad con el principio de consonancia
consagrado en el articulo 66A del CPTSS, el estudio de la providencia impugnada se limitard

a los puntos de inconformidad materia de alzada.

2.1. Problema Juridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a determinar si
al CONSORCIO C&M, conformado por las sociedades CONEQUIPOS ING S.AS. vy
MONTINPETROL S.A., le es exigible actualmente la obligacién de reintegrar al sefior JESUS
ALBERTO MACIAS LONDONO al cargo que venia desempenando, con ocasion de las drdenes
impartidas en la sentencia que puso fin al proceso ordinario en la que se origina la presente

ejecucion.

2.2. Sentido del Fallo

La Sala confirmard la decision de primer grado, partiendo del presupuesto segun el cual la
obligacién de hacer referida al reintegro ya fue cumplida, sin que los nuevos hechos ocurridos
con posterioridad a los que fueron objeto del debate judicial inicial, puedan debatirse dentro
de la presente ejecucion, siendo que, siendo que, como no fueron objeto de discusion al
interior del trdmite ordinario, sobre los mismos no existe la claridad, certeza ni exigibilidad que

se exige de las obligaciones que prestan mérito ejecutivo.

2.3. Solucion del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cudl
de los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cudles son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
cldsico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que
fundamentan la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos,
correspondiéndole al mismo, probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es
procedente el reconocimiento de los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus

pretensiones en caso de que los hechos no aparezcan probados en el proceso.
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El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, estd libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remisién analdgica a los juicios
del frabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y por
cuya virtud, le incumbe alas partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a zanjar la controversia planteada, la Sala advierte que no son objeto de discusion los
siguientes supuestos facticos: que el sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO naci6 el 10 de

noviembre de 1975 (pdg.27, Expediente Ordinario), que el 19 de mayo de 2014 celebrd
contrato de trabajo porla duraciéon de la obra o labor determinada con el CONSORCIO C&M,
para desempenar el cargo de oficial de obra civil en la reposicion de tuberia en los sectores
de Bello PK6+277-PKé+661, Piedra Verde PKé63+135-PKé64+140, y Sinifana PK60+133-PK61+997 del
Poliducto de Medellin — Cartago (p&g.103, Expediente Ordinario); que el 07 de agosto de 2014
sufrié un accidente cuando al bajarse de un vehiculo, camind y se tropezd consigo mismo,
cayendo al suelo y golpedndose la rodilla y mano derecha (pdg.281 -286, Expediente
Ordinario), y que fue despedido el 19 de septiembre de 2014 por no presentar oportunamente
las incapacidades y/o justificacion de su inasistencia al lugar de frabajo, invocdndose como
justa causa la violacién grave de las obligaciones contractuales y reglamentarias (p&g.316,

Expediente Ordinario).

Tampoco se controvierte que el 26 de febrero de 2015 el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Medellin tuteld transitoriamente en favor del sefor JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, ordendndole al CONSORCIO C&M
reintegrarlo a sus labores, y advirtiéndole al accionante que la proteccidon constitucional
ordenada cesaria en caso de que no compareciera ante la jurisdiccion ordinaria en el término
improrrogable de cuatro meses (pdgs.327-358, Expediente Ordinario), decision que fue
confirmada el 16 de abril de 2015 por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, y
adicionada en el sentido de indicar que el reintegro debia hacerse efectivo en un cargo que
ofreciera iguales o superiores condiciones al que venia desempenando el actor cuando fue
desvinculado, y que sea compatible con sus condiciones de salud y las recomendaciones

médicas (pdgs.63-78, Expediente Ordinario).

En igual sentido obra constancia de que el sefor JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO fue
reinfegrado por el CONSORCIO C&M a partir del 30 de marzo de 2015 (pag.105, Expediente
Ordinario); que el 16 de agosto de 2017 fue citado a descargos por su empleador para que

informara las razones por las cuales no se habia presentado a trabajar desde el 24 de junio de
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2017, sin reportar incapacidad, recomendaciones médicas, autorizacidén de reincorporacion,
o soporte que acreditara su estado de salud actual (pdags.07-10, doc.06, carp.01), que el 25
de agosto de 2017, y ante su inasistencia a la diligencia de descargos previamente
programada, fue citado por segunda vez a descargos para que aportara las pruebas que
justificaban porque no le habia informado a la empresa cudl era su estado de salud (pdgs.11-
13, doc.06, carp.01), y que el 01 de septiembre de 2017 fue despedido por no presentarse a
trabajar desde el 25 de julio de 2017, invocando como justa causa el incumplimiento de las

obligaciones laborales contraidas con la empresa (pdgs.14-15, doc.06, carp.01).

Asi mismo, se encuentra acreditado que el 22 de enero de 2018 el Juzgado Catorce Laboral
del Circuito de Medellin convalidé el reintegro ordenado en sede de tutela, y condend a las
sociedades CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A., como integrantes del CONSORCIO
C&M, al pago de la indemnizacién por despido discriminatorio, y de las cesantias, intereses
sobre las cesantias, y primas de servicio causadas entre el despido y el reintegro, conceptos
respecto de los que se autorizd compensar las sumas ya canceladas (pdgs.551-556,
Expediente Ordinario), decisidon que el 26 de octubre de 2018 fue confirmada en su infegridad
por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

(PAgs.565-566, Expediente Ordinario).

Finalmente, esta probado que el 23 de septiembre de 2019 el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Medellin lior6 mandamiento de pago por la suma de $5.150.940 por el saldo
insoluto de la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y por la suma
de $781.242 a titulo de costas de segunda instancia (pdgs.651-658, Expediente Ordinario),
cifras que fueron canceladas mediante la constitucion del titulo judicial 413230003477240
(PAgs.723,729-730 Expediente Ordinario), y con base en el cual, en la fecha 25 de febrero de
2020, se ordend la terminacion del proceso ejecutivo conocido con el radicado Unico
nacional 05001-31-05-014-2019-00085-00 (pdgs.725-727, Expediente Ordinario).

2.3.1. El estado de debilidad manifiesta

El derecho al trabajo ha sido reconocido en nuestro ordenamiento juridico como un valor
esencial del Estado Social de Derecho, y es por ello que en el Predmbulo y los articulos 1°, 2°,
25, 39, 48, 55, 56 y 64 de la Constitucion Politica cuanta con una especial proteccion,
traducido en la posibilidad de obtener un frabajo en condiciones dignas, no solo como un
mecanismo para asegurar el minimo vital y la calidad de vida digna, sino también como un
requisito esencial para la concreciéon de la libertad, la autonomia personal y el libre desarrollo

de la personalidad.

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Jesus Alberto Macias Londono Vs. Consorcio C&M
Radicado Unico Nacional 05001-31-05-014-2020-00339-01
Radicado Interno Ejecutivo E2-22-0115

El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada, se funda en diversas disposiciones de la
Constitucion, a saber, en el derecho a “la estabilidad en el empleo” (CP art 53); el derecho
de todas las personas que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta™ a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan posible una
igualdad “real y efectiva” (CP art 13y 93); el derecho al tfrabajo “en todas sus modalidades”
tiene especial proteccion del Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas”
(CP art 25); el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién social” a
favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos”, o por
mejor decir, en situacion de discapacidad (CP art 47); en el derecho fundamental a gozar
de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades
humanas bdsicas como la alimentacidn, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion vy la
salud (CP art 1, 53,93y 94); y el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad

|”

social” (CP art 1, 48 y 95), a propésito de asegurarle al trabajador certeza minima de que su
vinculo laboral no se fragmentard de forma abrupta y sorpresiva por una decisidén arbitraria
del empleador, de modo que, le garantice la permanencia en su empleo y limita la facultad
unilateral del empleador de dar por terminado el contrato de frabajo, cuando dicha decision

estd determinada por una situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Linealmente, la proteccion al derecho de la estabilidad laboral reforzada fue incorporada al
ordenamiento juridico por el legislador ordinario, mediante la expedicion la Ley 361 de 1997,
que impone a los empleadores el deber de solicitar autorizacién a la autoridad de trabajo
para poder proceder a la terminacion unilateral del contrato laboral; y de no agotarse éste

tramite previo, en los términos indicados por la Corte Constfitucional, se presumird que la

ruptura del vinculo obedece a motivos discriminatorios, presunciéon que (i) torna ineficaz el
despido e (ii) impone la carga al dador del trabajo de pagar una indemnizacién de 180 dias
de salario mds los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta la fecha en que el
trabajador sea reintegrado (C-5531 de 2000, reiterada, entre otras, en las Sentencias T-331 de
2018, C-200 de 2019, T-524 de 2020, T-020 de 2021 - Subraya de la Sala).

Desde esta perspectiva, se educe que la garantia que protege al frabajador en situaciéon de
discapacidad en el colofén del vinculo laboral, tiene la finalidad de salvaguardar su
estabilidad frente a comportamientos discriminatorios que tienen como propdsito o efecto su
exclusion del empleo, por lo que, atendiendo lo adoctrinado por la Sala de Casacién laboral
de la Corte Suprema de Justicia, al trabajador le basta demostrar una significativa afectacion
en su estado de salud para beneficiarse de la presuncion de discriminaciéon, en tanto que el
dador del trabajo tendrd el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa, y

de no hacerlo, el despido se reputard ineficaz y, en consecuencia, procederd el reintegro del

trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, mds
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la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997(CSJ SL-
1360 del 11-04-2018, Radicado 53394 - Subraya de la Sala).

Corolario de lo anterior, se colige que cuando el Juzgado Tercero Civil Municipal de Medellin
tuteld en favor del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, el derecho el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada, ordendndole al CONSORCIO C&M,
conformado por las sociedades CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A., a reintegrarlo
a sus labores (pdgs.327-358, Expediente Ordinario), decision que no solo fue confirmada por
el superior funcional, Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin (p&gs.63-78, Expediente
Ordinario), sino también acogidas por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin
(pAgs.551-556, Expediente Ordinario), y por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin (pdgs.565-566, Expediente Ordinario), de lo que se sigue que
juridicamente Unica y exclusivamente tiene alcances en la ineficacia del despido que se

produjo el 19 de septiembre de 2014 (pdg.316, Expediente Ordinario).

2.3.2. El cumplimiento de la obligacién de hacer referida al reintegro del trabajador

En glosa de lo antes dicho, y teniéndose por acreditado que el CONSORCIO C&M,
conformado por las sociedades CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A., reintegré al
sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO a partir del 30 de marzo de 2015 (pag.105,
Expediente Ordinario), se colige, sin lugar a hesitacion alguna que la obligacién de hacer
inicialmente contenida en el fallo de tutela, y posteriormente convalidada en la sentencia
declarativa descritas en las lineas que anteceden, fue cumplida a cabalidad por las
demandadas, sin que los nuevos hechos ocurridos con posterioridad a los que fueron objeto
del debate judicial inicial, y relacionados con la presunta terminaciéon de la relacién de
trabajo por el supuesto incumplimiento de las obligaciones laborales, puedan debatirse
dentro de la presente ejecucion, siendo que, como acertadamente lo indico el a quo, tales
hechos no fueron objeto de discusidn al interior del frdmite ordinario, y sobre los mismos no
existe la claridad, certeza ni exigibilidad que se exige de las obligaciones que prestan mérito
ejecutivo, en la medida en que las piezas procesales que conforman el titulo base de
ejecucion, esto es, los fallos de tutela y las sentencias declarativas, no ampararon una
estabilidad laboral indefinida ni ordenaron el reintegro del trabajador respecto de despidos
diferentes al objeto de controversia, que se circunscribe exclusivamente al que se produjo el
19 de septiembre de 2014.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiere que la tutela al derecho a la estabilidad
laboral reforzada decretado en favor del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO, incluso lo

amparaba respecto de futuros despidos, lo cierto es que, para activar la proteccién especial
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prevista enlaLey 361 de 1997, y que proceda el reintegro del frabajador, es necesario: (i) que
se establezca que el trabajador tiene un estado de salud que le impide o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier
afectacion resulta suficiente para considerarlo sujeto de especial proteccidén constitucional;
(i) que se acredite que el estado de debilidad manifiesta fue conocido, o debid ser conocido
por el empleador en un momento previo al despido, y finalmente, (i) que no exista una
justificacion suficiente u objetiva para la desvinculacion, de manera que sea claro que la
misma tiene origen en una discriminacion (CSJ SI-3772 del 05-09-2018, Radicado 52959, SL-4461
del 24-09-2019, Radicado 68039, SL-2957 del 03-08-2020, Radicado 71299, SL-4825 del 25-11-
2020, Radicado 69370, SL-154 del 25-01-2021, Radicado 81847, SL-1665 del 20-04-2021,
Radicado 83350), circunstancias que solo podrian acreditarse a través del tfrdmite propio de
los procesos declarativos, y respecto de las que conviene relievar, no obra prueba que
acredite, por lo menos, que para el 01 de septiembre de 2017 el estado de salud del actor le
impidiera o dificultara sustancialmente el desempeno de sus labores en circunstancias

regulares, siendo que con la demanda de ejecucidn no se arrimd ningun medio demostrativo.

Asi las cosas, esta Sala de decision no encuentra un camino diferente para transitar que el de
impartir confirmacién al proveido recurrido, y en el que se declard probada la excepcion de

inexistencia de la obligacion.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del CGP, las costas de la
segunda instancia estardn a cargo del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO por habérsele
resuelto desfavorablemente el recurso de apelacién propuesto, y con arreglo a lo previsto en
el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como
agencias en derecho, a favor de las sociedades CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL
S.A., infegrantes del CONSORCIO C&M, la suma de $1.000.000, que corresponde a un (1)

SMMLYV, en proporcién de un 50% para cada una de las codemandadas.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

4. RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de resolucidén de excepciones proferido el 04 de abril de 2022
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso EJECUTIVO
LABORAL subsiguiente promovido por JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO en confra del
CONSORCIO C&M, conformado por CONEQUIPOS ING S.A.S. y MONTINPETROL S.A.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de del sefior JESUS ALBERTO MACIAS LONDONO
fijGndose como agencias en derecho, en favor de las sociedades CONEQUIPOS ING S.AS. y
MONTINPETROL S.A., infegrantes del CONSORCIO C&M, la suma de $1.000.000, que corresponde

aun (1) SMMLV, en proporcion de un 50% para cada una de las codemandadas.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS, de conformidad con lo previsto en el articulo15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro

respectivo, y DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

SANDRA RIA R RIQUE

Magistrada

COMSTANCIA SECRETARIAL
& dejo constancia de gue las antericres firmas comresponden alas firmas originales de los magistrados

gue integran | : & Decisicn laboral del Tribunal Superiar del Distito Judicial de Medslin.

RUBEN DaARIO LOH

Secretario
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LA SECRETARIA DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN CERTIFICA:

Que esta providencia fue notificada en los
ESTADOS No.153 fijados en la secretaria del
Tribunal, hoy 30 de agosto de 2022 a Ias 08:00am,
los cuales pueden ser consultados en
"Publicacién de Estados Electrénicos SL-TSM”

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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