TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta de agosto de dos mil veintidés

A22-151

Asunto: APELACION AUTO.

Demandante: JORGE RICARDO NOLASCO OBDULIO POSADA SALDARRIAGA
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-015-2020-00209-02

DECISION: MODIFICA AUTO

La Sala Tercera de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ

ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO

GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de

COLPENSIONES contra el auto que aprobd la liquidacion de costas.

1.

SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES

El 23 de septiembre de 2021, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin declaré no sélo
la ineficacia de la afiliacion al RAIS, sino ademas que el demandante habia permanecido en el
régimen de prima media sin solucién de continuidad. Condend a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, el valor de la
cuenta de ahorro individual, més los rendimientos financieros y cuotas de administracion
generados durante todo el tiempo en que dichas sumas de dinero estuvieron en poder de la
administradora. Y condené en costas a Porvenir S.A., fijando como agencias en derecho la
suma de $908.526.

Dicha decision fue MODIFICADA por el Tribunal Superior de Medellin el dia 12 de mayo de 2022,
ACLARANDO cuales eran los items que conformaban las cuotas de administraciéon que debia
devolver PORVENIR y ADICIONANDO que los mismos debian ser indexados y que al momento
de cumplir la orden, los conceptos debian aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante. Asi
mismo se dispuso que las costas en segunda instancia estarian a cargo de Porvenir S.A. y
Colpensiones S.A y se fijaron como agencias en derecho la suma de $500.000 a cargo de cada

unay a favor del accionante.
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e A través de auto del 9 de junio de 2022, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
efectud la liquidacion de las costas, fijando las agencias en la suma de $908.526 en primera
instancia y $500.000 en segunda instancia a cargo de Porvenir e igual suma en ambas instancias
a cargo de Colpensiones.

¢ Dentro del término oportuno el apoderado de Colpensiones presento recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS DEL APELANTE

Como motivos de inconformidad expresa que el despacho al momento de liquidar la cuantia de las
costas en primera instancia impuso una carga a COLPENSIONES por valor de $908.526, pero
revisada el acta de sentencia de primera instancia en ningin momento se condend en costas a
Colpensiones, ya que dicha providencia se fijaron agencias en derecho a la entidad PORVENIR S.A
por valor de $908.526 y se absolvio a Colpensiones de algln pago en condena en costas, por lo que
no puede la juez de primera instancia proceder a modificar el valor de las costas al momento de

proceder a realizar la liquidacion de costas.

En el mismo sentido, sefiala que en segunda instancia el Tribunal superior de Medellin — Sala laboral
conden¢ a la parte demandada para cada una por valor de $500.000 en costas, pero en ningin
momento se modificd la sentencia en cuanto a las costas de primera instancia. Por tanto, insiste en
que la liquidacion de costas y agencias en derecho no se encuentra ajustada a lo estipulado en
derecho y a lo cefiido en LINEAMIENTO DE DEFENSA JURIDICA N° 01 DE 2021 de fecha 18 de
marzo de 2021 expedido por la ANDJE, motivo por el que debe modificarse el valor de esta,

absteniéndose de condenar en costas a Colpensiones en el valor de primera instancia.

3. SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

En lo que a las costas del proceso se refiere, el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPTSS) no se ocupa de ellas, por lo que al tenor de la directriz que traza el articulo 145
ibidem, es claro que las normas a aplicar son las que contiene el CPC, derogado por el Cédigo

General del Proceso.

El articulo 365 ibidem, al referirse al tema, consagra un criterio objetivo para imponerlas, pues en el
numeral 1° dice que “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion...”.
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Por otro lado, en cuanto a la tasacion de la condena en costas, el Acuerdo Nro. PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, vigente para el momento en que se presento6 la demanda (30 de julio de 2020),

dispone:

“ARTICULO SEGUNDO. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los
referidos limites.

ARTICULO TERCERO. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

(...) PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con
pretensiones de indole pecuniaria, la fijacién de las agencias en derecho se hara mediante
una ponderacién inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a
mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso
atendiendo a los criterios del articulo anterior.”

Y en el art. 5 precis6 que en los procesos declarativos, las agencias en derecho se liquidarian asi:

“..ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% vy
el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto.
En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y
10 S.M.M.L.V.” (Resaltos de la Sala).

Y en el paragrafo 2 del art. 3 se aclara que cuando en un mismo proceso convergen pretensiones de
diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran las

primeras.

En el caso de autos, se trata de un proceso de ineficacia de traslado, donde se solicitaba dejar sin
efecto la afiliacion del demandante al Régimen de Ahorro Individual al estimar que la AFP no cumplié

su deber de informacién, es decir, que se trata de un asunto sin cuantia, por lo que debe acudirse al
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literal b) de la norma en comento que establece que las agencias en derecho se tasaran entre 1y 10
S.M.LM.V.

Empero en la sentencia de primera instancia proferida el 23 de septiembre de 2021 se observa que

en la parte resolutiva, la juez en el numeral SEXTO dispuso:

“Las costas seran asumidas PORVENIR S.A., para lo cual se fijan las agencias en derecho a favor del
demandante en la suma $908.526, que equivale a un salario minimo legal mensual vigente para el afio
20217

Es decir, que en esta oportunidad la a quo estimé que no era procedente la condena en costas
respecto a Colpensiones, dado que esta entidad no habia tenido injerencia en el traslado de régimen

efectuado por el actor, cuya declaratoria de ineficacia dio origen al presente litigio.

Asi mismo en la sentencia de segunda instancia proferida el 12 de mayo de 2012, si bien se
MODIFICO la sentencia de primera instancia en cuando se ACLARO cuéles eran los items que
conformaban las cuotas de administracion que debia devolver PORVENIR y se ADICIONO que los
mismos debian ser indexados y que al momento de cumplir la orden, los conceptos debian aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demas informacion relevante. No se realiz ninguna modificacién en cuanto a la condena

en costas de la sentencia de primera instancia, donde la juez no impuso costas a COLPENSIONES.

Por consiguiente, no resulta coherente que al momento de liquidar las costas por auto de 9 de junio
de 2022, la juez haya fijado el valor de las agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en la
suma de $908.526, pues esta decision estaria modificando una sentencia que ya se encuentra
ejecutoriada, lo cual no es posible a través del auto que liquida las costas, en el cual solo se deben
fijar los valores que estaran a cargo de la parte que en la sentencia se le impuso dicha obligacion,

por lo que encuentra la Sala que le asiste razon al recurrente.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto, se MODIFICARA el auto que liquidd las costas, en el
sentido que a cargo de COLPENSIONES tnicamente estara la suma de $500.000 como valor de las
agencias en derecho en segunda instancia, ya que en primera instancia no se impuso dicha

obligacion a la entidad.

Sin costas en ésta instancia.

4. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

DECIDE.

PRIMERO: MODIFICAR el auto de liquidacion de costas, para en su lugar FIJAR LAS AGENCIAS
EN DERECHO en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) a favor de la parte actora y a
cargo de COLPENSIONES, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Las agencias

en derecho a cargo de PORVENIR quedarén como se dispuso en el auto en mencién.
SEGUNDO: Sin COSTAS en ésta instancia.

Lo resuelto se notificara por ESTADOS y se ordena devolver el expediente al Juzgado de origen.

Los magistrados
(Firmas escaneadas)

|

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

AMPA I \@ RTH7TERE LOREZ SAMUDIO

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No.__154___fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin 31 DE AGOSTO DE 2022

Secretario



