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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1264

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacién se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se CONDENE a la Corporacion Leoén XllI al pago
de salarios (1° de julio); reajuste de la liquidacién, con base en el salario
devengado mensualmente; reajuste de la liquidacién, con base en los dias
trabajadores hasta el 1° de julio de 2016; reajuste de la cotizacion al sistema de
seguridad social en pensiones; la indemnizacion por despido sin justa causa; la

sancion moratoria por el pago deficitario de la liquidacion y no pago de salarios.

Fundamenta sus pretensiones en que, se vinculo a la Corporacion Leon Xl
mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo, el 16 de febrero de
2016 con fecha de terminacién del 10 de junio de 2016; debia prestar sus
servicios de docencia para estudiantes de primaria y secundaria en la carcel
Bellavista; este contrato se ejecutd en virtud del vinculo entre el Municipio de
Bello - Secretaria de Educacion y la Corporacion Ledén Xlll, la cual envio al

demandante como docente a la Carcel Bellavista; el Municipio de Bello se
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beneficié de la labor realizada por el demandante, por lo cual, existe solidaridad
entre la Corporacion Leon Xlll'y el Municipio de Bello; el contrato celebrado entre
las entidades demandadas, es el 0035 de 2016. La remuneracion de este

contrato era de $996.000 mensuales.

El 13 de febrero de 2016, firm6 contrato de prestacion de servicios con la
Corporacion Leodn XIll, para prestar sus servicios de docencia , contrato en el
que debia realizar bajo subordinacién y prestacion personal del servicio,
idénticas labores que en el contrato laboral firmado el 16 de febrero de 2016,
solo que en éste contrato era para prestar sus servicios los dias sabados en la
Institucién Educativa Ledn XllI, Sede Principal en el Parque de Bello, ensefiando

a jovenes y adultos bajo la modalidad de bachiller por ciclos.

Bajo el contrato de prestacion de servicios, el demandante trabajaba 10 horas
el dia sabado, recibia en promedio un salario de $360.000 mensuales; la fecha

de finalizaciéon era el 30 de noviembre de 2016.

El 12 de mayo de 2016 recibié preaviso de terminacién de su contrato laboral,
tal y como se dej6 constancia en la carta de preaviso que firmoé y esta en poder
de la Corporacion Ledn Xlll; no obstante haber recibido preaviso, para la
terminacion del contrato laboral, el 12 de mayo de 2016, después del 10 de
junio, que era la fecha de terminacién, continué laborando para la Corporacion
Ledn Xl bajo el mismo contrato, por lo que se prorrogd. El en el mes de julio
de 2016, el demandante hablé con su empleador para solicitar el pago del mes
de junio, razén por lo que fue despedido el 1° de junio y le informaron al
demandante que tampoco debia volver a trabajar los dias sabados. El 15 de
julio recibié consignacién de la liquidacién del tiempo trabajador hasta el 10 de
junio de 2016, en la que solo le tuvieron en cuenta el salario de $996.000 y no

los $360.000 adicionales que devengaba por el trabajo de los sdbados.

Manifiesta el demandante que se le hizo una bonificacion en la liquidacion
consignada a su cuenta, cuando le adeudaban 20 dias laborados del mes de
junio; no le fue pagado el dia trabajado y que corresponde al 1° de julio; ni la
indemnizacion por el despido injustificado; nunca le pagaron auxilio de
transporte. Y manifiesta que citd a la Corporaciéon Leén XllI ante el Ministerio del
Trabajo a la cual no asistié. El 11 de septiembre de 2017 present6 derecho de
peticion al Municipio de Bello, reclamando el pago, en forma solidaria, de las
prestaciones e indemnizaciones; y el 26 de septiembre de 2017 el Municipio de

Bello dio respuesta negando lo solicitado.
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CONTESTACION DEMANDADA

El Municipio de Bello en la contestacion de la demanda manifesté que es
cierto el derecho de peticion presentado ante el Municipio de Bello y la respuesta
dada el Municipio de Bello, pero aclar6, que se debe tener en cuenta la
respuesta dada por el ente territorial, bajo el radicado 20172052127 de los
anexos de la demanda. No le constan los demas hechos de la demanda. Se
opuso a todas y cada una de las pretensiones, peticiones o declaraciones de la

demanda.

El Municipio de Bello, llamé en garantia a la Compafiia Aseguradora Solidaria
de Colombia, para que respondiera integralmente por el eventual pago que
tuviere que hacer el Municipio de Bello, por la eventual condena que se le
imponga en la sentencia, con fundamento en la péliza No. 515-47-
994000005577 (pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones), la
cual se encuentra vigente (fls. 80 a 84 del expediente digital 1).

La curadora ad litem de la accionada Corporacién Ledn Xlll dio respuesta
a la demanda, informando frente a hechos relacionados con el derecho de
peticion elevado al Municipio de Bello y la respuesta dada al mismo, no son
hechos sino una apreciacién de la parte accionante. Que no le constan los
hechos de la demanda. En relacion a las pretensiones de la demanda, se atuvo

a los hechos y a los documentos probados (fl. 90 a 93 expediente digital 1).

La llamada en garantia Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia dio
respuesta a la demanda sefialando que es cierto el derecho de peticion
elevado al Municipio de Bello, segun los documentos aportados. Que si bien,
existe copia del contrato laboral celebrado por el demandante y la Corporacion
Ledn XIll, se desconocen las condiciones especificas del contrato laboral
celebrado entre el demandante y la Corporacion Le6n XlIl. Que no se aporté
prueba que demuestre que el contrato laboral objeto de la presente demanda,
se haya dado en virtud del contrato 0035 de 2016 celebrado entre la Corporacion
Ledn Xl 'y el Municipio de Bello. No es cierto que exista solidaridad entre la
Corporacioén Leon Xlll 'y el Municipio de Bello en virtud del contrato 035 de 2016,
porque no existid relacion laboral entre el demandante y el Municipio de Bello;
no es cierto que el demandante haya recibido consignacion de la liquidacion del
tiempo laborado teniendo en cuenta solo el salario de $996.000 y no los

$360.000 adicionales que devengaba los sabados, porque la liquidacién fue
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realizada de manera correcta, con base en el salario devengado por dicho
contrato, que ascendia a $996.000; asegura que el Municipio de Bello dio
respuesta al derecho de peticién, que no se nego todo, sino que en forma
correcta se aclard que la relacion laboral era unicamente con la Corporacion
Leon Xl , por lo que las solicitudes debian presentarse ante esta Ultima entidad.
No le constan los demas hechos. Se opuso a todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

Y respuesta al llamamiento en garantia indic6 que no es cierto que deba
responder integralmente por el eventual pago que tuviere que hacer el Municipio
de Bello, porque de acuerdo con el funcionamiento de las polizas de
cumplimiento, en el caso concreto, la Aseguradora Solidaria de Colombia,
expidié la poliza de garantia Unica de cumplimiento en favor de entidades
estatales No. 515- 47-994000005577 el cual tiene como afianzado a la
Corporacion Leoén Xlll y como asegurado y beneficiario, el Municipio de Bello,
con los amparos contratados de cumplimiento, pago de salarios e
indemnizaciones , es decir, que en dicha pdliza se ampara el pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, derivados de un eventual
incumplimiento del afianzado es decir , la Corporacién Leon Xlll, del contrato
035 de 2016, el cual constituye el contrato objeto de la péliza de cumplimiento
No. 515- 47-994000005577, advirtiendo que la Aseguradora Solidaria de
Colombia no ampara la responsabilidad general de la Corporaciéon Ledn Xl (fl.
101 a 109 del expediente digital 1)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bello, DECLARO que entre el Sr. José Emmanuel Tobén Villay la
Corporacién Leon Xllil, existieron dos contratos, pactados asi:
(1) Un contrato de trabajo entre el 16 de febrero al 10 de junio de 2016
y
(i) otro contrato de naturaleza civil o comercial, entre el 13 de febrero
al 30 de noviembre de 2016.

ABSOLVIO a los demandados de las demés pretensiones incoadas en su
contra, por el demandante. Impuso costas en esta instancia, a cargo de la parte

demandante.

IMPUGNACION
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La apoderada de la parte demandante manifiesta que su representado tuvo
dos contratos, como él lo manifestd, donde el primero de ellos era de trabajo
y el segundo era un contrato de prestacién de servicios, sin embargo, este
altimo, segun lo manifestado por el actor y segun el contrato aportado, era

similar al que se estaba prestando en la Carcel Bellavista.

Que el demandante reconocié que le consignaron un dinero y manifestoé que
habia sido liquidado parcialmente, no obstante, conforme las obligaciones
consagradas al empleador, la Corporacion demandada debié entregarle al
demandante al momento de la terminacién, un soporte donde quedara claro lo
pagado, y en el proceso no se aporté por el Municipio de Bello, documento
alguno donde estuviera claramente establecido, lo liquidado; y en el Codigo
Sustantivo del Trabajo se consagra, que para liberar la obligacion del
empleador, debe consignar a la orden judicial, porque el servicio se presentd
en el Municipio de Bello; que el A quo debi6 dar la autorizacion para realizar
dicha consignacion y la misma no aparece. Sefiala que el demandante obro

de buena fe al reconocer que se dio una liquidacion parcial.

Que a pesar que el art 65 del CST dice que, a la terminacion del contrato de
trabajo, el empleador tiene que entregar al trabajador copia de las prestaciones

sociales, ello no fue cumplido.

En relacion al contrato civil o comercial entre el Municipio de Bello y la
Corporacién Leon Xlll, sefiala que la clausula compromisoria no opera, toda
vez que hubo unarelacion laboral regida bajo el Codigo Sustantivo del Trabajo,
dado que el docente no puede dar las clases que €l quisiera, ni podia ir a donde
él quisiera a dar la clase, sino que la clase se tenia que dar en la Sede de la
Corporacién Leon Xlll donde tenia 10 horas; en la hora catedra, él no podia
desbordarse del objeto de la contratacion, lo que quiere decir que hubo una
continuidad de la relaciébn laboral bajo la continuada subordinacién y
dependencia de parte de la Corporacion Ledn Xlll. Considera que no le asiste
razon a la aseguradora, cuando asegura que para dar aplicacion a la clausula
compromisoria se deba ir a un Tribunal de Arbitramento, porque ante la burla
a los trabajadores, como sucedi6 en este caso, el A Quo en ningln momento
ha protegido al demandante en aplicacién de la Constitucion Nacional, al ser
claro que el actor tenia una relacion laboral, ya que el mismo demandante
manifestd que siempre la supervisora estaba vigilando y hubo correos

electrénicos donde le indicaban las clases y el horario de trabajo, sin que
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quedara al arbitrio de la persona que estaba prestando el servicio dar el horario
que él quisiera. Solicita se verifique el contrato de prestacion de servicios, en

la clausula compromisoria.

Frente al documento de terminacion del contrato, dice la aseguradora que
dudaba del logo de la Corporacién, pero se debe observar que dicho
documento se encuentra firmado por la representante legal quien suscribio el

contrato con el Municipio de Bello.

Narra que el demandante tuvo incapacidades, las cuales fueron entregadas a
la Corporacion Ledn Xlll. Se cuestiona la apelante, que si era cierto que el
actor tenia contrato de prestacion de servicios, por qué no se le exigio el pago
de la seguridad social como independiente?; igualmente cuestiona la buena fe
de la parte pasiva de la litis, ante la respuesta dada al derecho de peticion
elevado al Municipio de Bello y por la inasistencia de la Corporacion Leén Xl

a la citacion realizada al Ministerio del Trabajo.

Expresa que hubo una terminacién del contrato, pero obra prueba que el
demandante continto laborando, sin que le hayan pagado los salarios de junio
ni del 1° de julio, y con la decision se premia a los demandados a pesar de
tener la obligacién de garantizar los derechos sociales y laborales.

Considera que el Municipio de Bello es solidariamente responsable con base

en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia y en el art. 34 del CST.

Que es claro que el demandante dio un servicio en forma personal; lo hizo bajo
la continuidad subordinacion y dependencia de parte de la Corporacion Leén
XIII porque le daban ordenes; se aport6é constancia de pago de la liquidacion,
pero se debe hacer la reliquidacion de las prestaciones sociales; hay prueba
de la carga académica, con lo que se demuestra que el demandante no podia
dar una asignatura que no fuera asignada por la Corporaciéon Leo6n XlllI; y se

demuestra la carga académica semanal y de los sabatinos.

Considera que se puede declarar una unidad de contrato porque hubo mala fe
de la Corporacion Ledn Xl con el Unico fin de evadir obligaciones laborales,

lo que da lugar a la indemnizacion moratoria del art 65 del CST.

Resalta que el Municipio de Bello hizo una convocatoria para la prestacion del

servicio; que el estado debe vigilar el servicio de Educacion, pero no le esta
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cumpliendo al demandante con el pago de las prestaciones sociales acodado
en el contrato celebrado entre el Municipio de Bello y la Corporacion Leon XllI,

donde dice que son garantes de la obligacion.

Ante, la manifestacion realizada por el A Quo de concluir el recurso, solicité al

Tribunal se tenga en cuenta que se sesgo el derecho de defensa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia considera que la
sentencia absolutoria debe ser confirmada en primer lugar, por ausencia de
cobertura de la pdliza. Al respecto refiere que el A Quo consider6é que no se
probé la subordinacion, el despido sin justa causa, ni un incumplimiento
contractual. Denota, que la péliza de cumplimiento, es una pdéliza adquirida por
el contratista, y en este caso la Corporacion Leon Xlll, para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones en un determinado contrato frente al
contratante, que lo es el Municipio de Bello, por lo tanto, el contratista funge
como afianzado y es quien tiene la obligacién de pagar la prima y mantener
vigente el contrato de seguro, mientras que el contratante funge como
asegurado y el beneficiario es quien, en caso de que el contratista incumpla
con las obligaciones del contrato afianzado, tiene la facultad de afectar los
amparos contemplados dentro del contrato de seguro. Este seguro de
cumplimiento busca proteger el patrimonio del Municipio de Bello, ante un
eventual incumplimiento de la Corporacién Leon Xlll frente a pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones, derivado del contrato 035 de 2016.

Sin embrago, en este caso, no se demostré el incumplimiento de los contratos
existentes, y mucho menos del contrato 035 celebrado entre el Municipio de
Bello y la Corporacion Ledn XllI; adicionalmente, no existe cobertura de las
polizas expedidas por la aseguradora, pues no se prob6 que al demandante
se le haya contratado para desempefar sus funciones en virtud del contrato
035 de 2016. Por lo tanto, debe absolverse a la Aseguradora Solidaria De

Colombia, al no existir justificacion legal para afectar la poéliza.

Frente a la solicitud del cobro de sancion por mala fe, se debe tener en cuenta
gue no es un riesgo amparado por la Aseguradora Solidaria, conforme se
extrae de la caratula de la poliza donde se especifica que los riesgos

amparados son de tipo legal y no sancionatorio.
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En segundo lugar, en el hipotético caso de considerar que existe
responsabilidad de la aseguradora, debera tener presente que hay un limite
del valor asegurado de la pdliza expedida por la aseguradora, y en ese sentido
la pdliza N°515-47-994000005577 tiene un valor maximo asegurado de
$115.031.161,25, lo que hace que las obligaciones de la aseguradora no

pueden sobre pasar dicho limite.

En tercer lugar, sostiene que la parte demandante esta equivocada, porque en
este proceso no se demostré que se hubiese presentado incumplimiento de
los contratos firmados entre la Corporacion Leén Xl y el demandante; no se
demostré que el contrato de prestacion de servicios fuera en realidad un
contrato de trabajo como continuidad del anterior, al no demostrarse la
subordinacion; adicional a lo anterior, se prob6 que no hubo despido
injustificado, porque los contratos en mencion fueron suscritos con extremos
determinados y no se probd la prestacion del servicio por fuera de ese tiempo,
y existio confesion del demandante, que la terminacion del contrato le fue
avisada con anticipacion legal. También solicita se tenga en cuenta la ausencia
de pretensiones en contra del Municipio de Bello, razén por lo que debe ser

absuelta.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia, en virtud de los recursos de apelacion,
se centra en determinar: i) Si existi6 lugar a declarar la existencia de un
contrato realidad, en relacion al contrato de prestacion de servicios celebrado
entre la Corporacién Ledn Xlll y el demandante y en consecuencia, si existio
unidad de contratos; ii) Si el demandante tiene derecho al pago de los salarios
de los meses de junio al 1° de julio de 2016; iii) Si hay lugar a la reajustar la
liquidacion de las prestaciones sociales; iv) Si existid despido sin justa causa;
v) Si hay lugar a condenar al pago de la indemnizaciéon moratoria del art. 65
del CST; vii) Si hay solidaridad del Municipio de Bello.

Problema juridico que se analizara en el siguiente orden:

1. En relacién al contrato laboral y al contrato de prestacion de

servicios

De los hechos de la demanda se extrae que entre el demandante y la
Corporacion Leon Xlll se celebré un contrato de prestacion de servicios del 13

de febrero al 30 de noviembre de 2016, para desempefarse como docente los
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dias sabados en la Institucién Educativa Leén Xlll, y celebré un contrato de
trabajo desde el 16 de febrero al 10 de junio de 2016, para desempefiarse
como docente en la Céarcel Bellavista de lunes a viernes, y en forma expresa,
se narra en el hecho 4° de la demanda, que el contrato de prestacion de
servicios celebrado lo debia realizar bajo subordinacion y la prestacion
personal del servicio, con idénticas labores al contrato laboral celebrado. Al
analizar los hechos de la demanda y la pretension que se dirige a reajustar la
liquidacion con base en el salario realmente devengado, si bien no es
solicitado en la demanda, se puede concluir que el interés de la parte actora
es gue se reconozca el principio de la realidad sobre las formas y se declare

gue el contrato de prestacién de servicios obedecié a un contrato de trabajo.

Para el caso en concreto, estda probado en el plenario, que entre Sr. José
Emmanuel Tobon Villay la Corporacion Leon Xlll se celebraron dos contratos:
el primero de ellos, un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,
celebrado del 16 de febrero al 10 de junio de 2016, para desempefarse como
docente en la Institucion Educativa Ledn XIII Sede Bellavista, devengando un
salario mensual de $996.000 (fls. 18 a 21 del expediente digital 1); y un
contrato de prestacion de servicio, celebrado desde el 13 de febrero al 30 de
noviembre de 2016, para desempefiarse como docente, con un pago de
honorarios pro valor de $9.000 la hora catedra efectivamente dictada (fl. 22 a
23).

En primera instancia se absolvid de dicha pretension, al considerar que
conforme a los documentos obrantes, el demandante suscribié dos contratos
para desarrollar su actividad como docente, advirtiendo que si bien, los
contratos eran para desarrollar el mismo objeto, no se ejecutaron en el mismo
lugar. Advirti6 que frente al contrato de trabajo el demandante desempefio su
labor en la Carcel Bellavista, y frente a él no se reclama suma alguna al haber
manifestado el demandante que en el interrogatorio que le cancelaron las
prestaciones sociales. Y frente al contrato de prestacion de servicios, el mismo
se celebro para dictar clases en la Institucion Educativa Leon Xlll en la sede
Parque de Bello, y que con la prueba documental aportada y la recaudada en
audiencia, considerd que a pesar de estar probada su existencia, no existe
prueba en el proceso la prestacion o ejecucién efectiva del servicio del actor,
lo que desvanece la presuncion del art. 24 del CST al no poderse probar la
subordinacion, lo que hace que se concluya que la relacion entre las partes

fue de naturaleza civil o comercial y no laboral.



Radicado Unico Nacional 05-088-31-05-001-2016-01026-01
Radicado Interno 222-22

En lo que respecta a los aspectos apelados frente al contrato de trabajo,

debemos decir lo siguiente:

- En el recurso de apelacion se sefiala que el demandante aceptd haber sido
liquidadas parcialmente las prestaciones sociales pero se debi6 entregar el
soporte del pago a la terminacion del contrato de trabajo. Sin embargo, a fl. 25
del expediente digital 1, la parte demandante aportdé como prueba documental
la liguidacion de las prestaciones sociales definitivas calculadas desde el 16
de febrero de 2016 al 10 de junio de 2016, con lo que se entiende superado

dicha inconformidad.

- Asegurd la parte demandante en su recurso de apelacién, que se aporté un
documento de terminacion del contrato, el cual fue firmado por la
representante legal quien suscribié el contrato con el Municipio de Bello.
Afirmacion que no es cierta, al no contar con sustento documental, ya que la
prueba documental que reposa en el proceso no existe documento de
terminacion del contrato de trabajo. No obstante, lo que si se evidencia en el
hecho 6° de la demanda, es la confesion del demandante, cuando acepta
haber recibido preaviso de la terminacién del contrato de trabajo el 12 de mayo
de 2016 y que dicho documento no lo tiene en su poder. Confesion que da
lugar a concluir que la Corporacion Leén Xlll inform6 al demandante la

terminacion del contrato de trabajo, el cual finiquitaba el 10 de junio de 2016.

- Sefal6 la parte demandante, que hubo una terminacion del contrato y que
obra prueba, que el demandante continto laborando, sin que la Corporacion
Leodn Xl haya pagado los salarios de junio ni del 1° de julio.

Al respecto, teniendo en cuenta la confesion hecha por el demandante en el
hecho 6° de la demanda, que aceptd la existencia del preaviso, donde le
informaron la terminacién del contrato de trabajo el 10 de junio de 2016, en
relacion a la continuidad de la labor entre el 11 de junio al 1° de julio de 2016,
considera la Sala, que no existe prueba testimonial ni documental alguna, de
la cual se logre determinar que el Sr. José Emmanuel Tobén Villa pese a tener
conocimiento de la terminacion del contrato de trabajo, continué laborando
para la Corporacion Ledn Xl en el interregno enunciado. Debiéndose recordar
a la parte demandante, que las afirmaciones realizas por el demandante en su
interrogatorio de parte exclusivamente tienen efecto en los eventos en que
sean adversas a sus intereses, tal y como lo indicé la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL 803 de 2022 al sefalar:
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“Debe iniciar la Corte por recordar que el interrogatorio de parte que
absolvio la demandante sélo es susceptible de estudio en el recurso
extraordinario si contiene confesion, esto es, una manifestacion que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas a su deponente o que favorezcan a la parte contraria, de
acuerdo con la restriccion contenida en el articulo 7 de la Ley 16 de
1969 y la descripcion normativa del articulo 191 del CGP (CSJ SL 4802-
2021).” (Resalto de la Sala)

Por lo tanto, las afirmaciones dadas por el Sr. José Emmanuel Tobon Villa
relativas a la continuidad en la labor de docente, con posterioridad al 10 de
junio de 2016 y hasta el 1° de julio de la misma anualidad, por si sola, no es
suficiente para ser tenido como prueba, por tratarse de aserciones que
favorecen al mismo demandante y recuérdese que la finalidad del
interrogatorio de parte es provocar la confesion en el demandante sobre los
hechos presentados en la demanda, y no tomar lo favorable a sus intereses,
pues ademas, todo lo manifestado alli quedara supeditado para ser objeto de
prueba con los medios probatorios idoneos allegados al proceso. Y en este
caso, no existe declaraciones de testigos que corroboren lo dicho por el
demandante, asi como tampoco se aporté a modo de ejemplo: planilla de
notas, exadmenes realizados por el demandante en calidad de docente, planilla
de asistencia a clase, asistencia a reuniones de profesores, entre otros, de los
cuales se extraiga la labor desempefiada del 10 de junio al 1° de julio de 2016.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud de reconocimiento y pago de

los salarios dejados de pagar en el mes de junio y del 1° de julio de 2016.

Frente a la inconformidad relacionada con el contrato de prestacion de

servicios, se considera lo siguiente:

- En el recurso de apelacion, la parte demandante considera que se encuentra
acreditada la prestacion personal del servicio en forma personal, que lo hizo
bajo la continua subordinacion y dependencia de la Corporacion Leén Xllil, por
existir una persona que le daba 6rdenes; dijo haber aportado prueba de la
carga académica, con la que se demuestra que el demandante no podia dar
una asignatura que no fuera asignada por la Corporaciéon Leon Xl y la carga
académica era semanal y los sabatinos; que en la hora de catedra, el

demandante no podia desbordarse del objeto de la contratacion.

Sea lo primero sefialar en lo que respecta al requisito establecido en el articulo

23 del C. S. de T. subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, para que
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exista contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del
trabajador”, 2) “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador

respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello,
recibié una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la
relacion; tal y como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 5453 de 2018. Una vez probada la prestacién personal del servicio nos
encontramos ante la presuncién del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la
presuncion de que toda relacion de trabajo personal estid regida por un
contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la
subordinacion para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se
ha expuesto por la jurisprudencia entre otras en sentencias 42167 del 2012,
SL 878 de 2013, SL 6868 de 2017 y SL 1905 de 2018, y recientemente la
sentencia SL 3847 de 2021 sefial6 la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

‘Esta Sala, en sentencia CSJ SL2879-2019, reiterando lo sefalado en
providencia CSJ, 24 abr. 2012, rad. 39600, sobre este aspecto, se
puntualizé:

«...De lo anterior se extrae que probada la prestacion personal del
servicio, la subordinacién se presume.

Por ende, muy poco le sirve al demandado, para exonerarse de las
obligaciones propias del contrato de trabajo, la aceptacion de la
prestacion del servicio de manera continua con la sola negativa de la
existencia del contrato de trabajo, o la sola afirmacion de que se tratd
de un contrato de distinta naturaleza.

Si el demandado acepta la prestacidn del servicio, pero excepciona
gue lo fue mediante un contrato civil, como sucedio6 en el sub lite,
le allana el camino el demandante para ubicarse en el supuesto de
hecho contenido en el articulo 24 del CST y ampararse en la
presuncion de que setraté de un contrato laboral. En cuyo evento,
el demandado tiene a su cargo desvirtuar la presuncion mediante
pruebas que demuestren, con certeza, el hecho contrario del
elemento de la subordinacion, es decir que la prestacion personal
del servicio se dio de manera independiente.

En este caso el juez debe proceder al analisis probatorio teniendo en
cuenta, como lo ha dicho de antafio la jurisprudencia, “...que no ha sido
extrafo para la jurisprudencia y la doctrina que en muchas ocasiones se
pretende desconocer el contrato de trabajo, debiéndose acudir por el
Juzgador al analisis de las situaciones objetivas presentadas durante la
relacion, averiguando por todas las circunstancias que rodearon la
actividad desarrollada desde su iniciacion, teniendo en cuenta la forma
como se dio el acuerdo de voluntades, la naturaleza de la institucion
como tal, si el empleador o institucion a través de sus directivos
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daba 6rdenes perentorias al operario y como las cumplia, el salario
acordado, la forma de pago, cuéales derechos se reconocian, cual
horario se agotaba o debia cumplirse, la conducta asumida por las
partes en la ejecucion del contrato etc., para de alli deducir el contrato
real, que segun el principio de la primacia de la realidad, cuando hay
discordia entre lo que se ocurre en la practica y lo que surge de
documentos y acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a
lo que sucede en el terreno de los hechos.

Quiere decir lo anterior que la relacion de trabajo no depende
necesariamente de lo que las partes hubieren pactado, sino de la
situacion real en que el trabajador se encuentra colocado. Es por ello
que la jurisprudencia y la doctrina a la luz del articulo 53 de la Carta
Politica, se orientan a que la aplicacion del derecho del trabajo dependa
cada vez menos de una relacion juridica subjetiva, cuando de una
situacion objetiva, cuya existencia es independiente del acto que
condiciona su nacimiento aparecen circunstancias claras y reales,
suficientes para contrarrestar las estipulaciones pactadas por las partes,
por no corresponder a la realidad presentada durante el desarrollo del
acto juridico laboral. (...)”

Como prueba documental aportada se encuentra: contrato de trabajo
celebrado por el demandante y la Corporacion Leon Xlll (fls. 18 a 21); contrato
de prestacion de servicios (fls. 22 a 23); liquidaciéon de prestaciones sociales
del 16 de febrero al 10 de junio de 2016 (fl. 25); consignacion del valor de la
liquidacion (fl. 26); correo electrénico de carga académica por los dias lunes a
viernes (fls. 27 a 29); acta de no comparecencia del Ministerio del Trabajo (fl.
30); contrato de trabajo y liquidacion de prestaciones sociales del Sr. Oscar de
Jesus Lépez Cadavid (fls. 31 a 35); contrato de “Prestacion del servicio publico
educativo en el programa ampliacion de cobertura educativa en el Municipio
de Bello” No. 0035 de 2016 celebrado entre el Municipio de Bello y la
Corporacion Leon Xlll (fls. 49 a 64); derecho de peticion elevado al Municipio

de Bello y la respuesta dado por el mismo (fls. 65 a 67).

Y el demandante absolvi6 interrogatorio de parte, en el que dijo haber sido
contratado por la Corporacién Ledn Xl para trabajar en dos entidades que
ellos manejaban directamente; fue contratado para trabajar en la Carcel de
Bellavista de lunes a viernes y el sabatino de 7 am a 5pm; que celebraron un
contrato laboral inferior a un afo, y el segundo contrato era del sabatino se
decia que era de prestacion de servicios, lo cual no se cumplia porque tenia
que desempefar una cantidad de funciones como un contrato normal; que
eran dos contratos porque en uno laboraba en la Carcel de Bellavista y el otro
trabajaba los sadbado en la Sede Principal; que el jefe inmediato era la
representante legal de la Corporacién Leén XllI pero nunca la conocié, habian
coordinadores, donde el Sr. Fred Mena era el de la Carcel de Bellavista y la

Sra. Rosalba o Giovanny en el sabatino. El Sr. Fred Mena le daba ordenes de
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lunes a viernes cuando estaba en la Carcel de Bellavista, y en el sabatino la
Sra. Rosalba. En el sabatino le cancelaban $360.000 y en la Carcel de
Bellavista la cancelaban $992.000; el horario era de lunes a viernes de 8am a
4pm en la Carcel de Bellavista y en el sabatino de 7am a 5pm. Le realizaron
un pago, pero no corresponde a la totalidad de los contratos y no sabe lo que
le pagaron. Que a él le cancelaban una mensualidad, pero no le cancelaron la
totalidad de lo que le debian haber liquidado por ambos contratos, recibié un
pago parcial. Tuvo dos contratos de indole diferente; recibié consignacion
producto de la liquidacion del primer contrato de trabajo a término fijo; que es
cierto que en el contrato de prestacion de servicios se obligb en forma
independiente, autbnoma y sin subordinacion, pero si habia subordinacién en
ese contrato. Que el despido unilateral del 2 de julio de 2016 fue verbal;
cumplié cabalmente el contrato de prestacion de servicios; no tenia que pasar
cuenta de cobro ni pagar seguridad social; en el contrato de trabajo habia pago

de seguridad social, pero lo hicieron por un salario minimo.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta la carga minima probatoria que recaia
en cabeza del demandante, brilla por su ausencia en el expediente, prueba
gue dé certeza de lo relatado en los hechos de la demanda y lo afirmado en el
interrogatorio de parte, en relacion a la prestacion efectiva del servicio del Sr.
José Emmanuel Tobon Villa a la Corporacion Leon Xlll los dias sabatinos en
la Sede Principal de la entidad demandada, y tan es asi, que de los correos
electréonicos aportados por la parte demandante se extrae Unicamente, la
asignacion de clases de lunes a viernes, que segun lo narrado por el
demandante, corresponde al contrato laboral celebrado y que era ejecutado
en la Céarcel Bellavista, pero nada se infiere de las asignaciones de clases para

los dias sabados en desarrollo del contrato de prestacion de servicios.

Tampoco existe prueba testimonial ni documental (recibos de némina, ordenes
entregadas por escrito, pagos que se le efectuaban, pagos a seguridad social
realizados por la Corporacion Ledn XIll, certificaciones expedidas por el lapso
en gue labord, etc) para la demostracién de la remuneracion que recibio por la
labor desempefada los sabados en virtud del contrato de prestacion de
servicios. Y mucho menos se demostro los extremos en los cuales el Sr. José

Emmanuel Tobdn Villa laboré los dias sabados.

Por lo tanto, lo legal y pertinente serd& CONFIRMAR la sentencia en este punto
en concreto. Y conforme a la decision adoptada, no se hace necesario analizar

los demas puntos de apelacion.
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Costas en esta instancia en la suma de $1.000.000 a cargo de la accionante,

por no prosperar el recurso de apelacion interpuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bello, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia en la suma de $1.000.000 a cargo de la

accionante, por no prosperar el recurso de apelacion interpuesto.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AL N EDOYA DIAZ
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTES : JOSE EMMANUEL TOBON VILLA

DEMANDADOS : CORPORACION LEON XIIl Y MUNICIPIO DE BELLO
LLAMADO EN GARANTIA : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-088-31-05-001-2016-01026-01

RADICADO INTERNO 1 222-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 13 de octubre de 2022 a las
8:00am Se desfija el 13 de octubre de 2022 a la 5:00pm
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RUBEN/DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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