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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-015-2020-00378-01

Demandante: Jaime Alberto Ramirez Durango

Demandado: Cooperativa de Trabajo Asociado Serconal y Grupo

Empresarial Seiso S.A.S
Asunto: Apelacién sentencia
Procedencia: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Contrato asociativo, fuero pre pensionado.

Medellin, octubre veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados MARIA NANCY
GARCIA GARCIA, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede,
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior apoderado del demandante,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin, el 29 de junio de 2022, en el proceso ordinario laboral de primera

instancia, instaurado por el sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO
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en contra de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERCONALYy
GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S. Radicado 05001-31-05-015-2020-
00378-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO instauré juicio ordinario
laboral en contra de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERCONAL y GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S., pretendiendo que se
declare la existencia de un contrato a término indefinido con las empresas
accionadas en calidad de asociado y no por obra o labor; consecuencialmente,
se condene a SEISO SAS., a reintegrar al senor JAIME ALBERTO RAMIREZ
DURANGO, a un puesto de trabajo de igual o mejor categoria al que
desempefiaba en la empresa en calidad de pre pensionado; se condene a SEISO
S.A.S., a que liquide y pague las utilidades como trabajador asociado durante los
12 afios de servicio laborados tanto en SERCONAL, como en SEISO S.A.S
GRUP; se condene a pagar los salarios de junio a diciembre del afio 2020,
ademas de los que se causen hasta tanto se resuelva su situacion; se condene al
pago de la seguridad social en salud y pensién, se liquide en su totalidad las
prestaciones sociales dejadas de pagar asi: salarios, cesantias, interés a las
cesantias, prima de servicio, vacaciones y prima de navidad, a partir del mes de
junio de 2020 hasta tanto se haga efectivo el pago de sus prestaciones sociales.;
se condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa y los
intereses moratorio conforme el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su

defecto la indexacion.

Los supuestos facticos que apoyan las anteriores pretensiones, se sintetizan en
que el dia 23 de abril de 2007, el demandante celebré contrato de asociacion a
término indefinido con la Cooperativa de Trabajo Asociado SERCONAL, en el

cargo de auxiliar de servicios generales, con una cuota por asociacion o salario
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mensual del minimo legal y en la cual permanecio hasta el 30 de junio de 2014,
fecha a partir de la cual el empleador cambié su razén social a GRUPO
EMPRESARIAL SEISO S.A.S; siendo el mismo empleador HUGO USME y
otros, que continuo laborando en la empresa en el cargo en servicios generales
en el ITM, hasta el 30 de mayo de 2020, cuando la empresa le terminé

unilateralmente el contrato.

Se aduce que el pretensor cuenta con 58 afios 10 meses de edad, a la presentacion
de la demanda, proximo a cumplir 59 afios el 8 de abril de 2021, que al momento
del despido le aseguraron a él y todos sus compafieros que era el tramite de rigor
que continuamente hacfan al finalizar un contrato con la empresa a la que
SEISO S.A.S. prestaba sus servicios, en este caso el I'TM; pero seguirfan con la
Empresa, que firmoé sin desconfianza; por los 13 afios de servicio que llevaba,
no obstante pocos dias después, a través de su celular, le manifestaron que la
empresa habfa decidido no volver a contratarlo y el mes de agosto del afio 2020
a su cuenta de ahorros le consignaron sus prestaciones sociales por valor de
$777.026, sin que le incluyeran vacaciones, prima de servicio, cesantias, interés
cesantias, derecho de cuota como trabajador asociado y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa conforme dispone la Ley 789 de

2002.

Se afirma que el trabajador solicit6 a SERCONAL y a SEISO certificaciones
laborales, el 23 de noviembre de 2011, el 31 de octubre de 2018 y el 17 de febrero
de 2020, las cuales dan cuenta que las accionadas son la misma empresa y las
cuales guardan enormes incongruencias, tanto en la modalidad de vinculacion

como en el salario.

Finalmente narra que el dia 4 de julio de 2020 mediante derecho de peticion

solicit6 al empleador, lo hoy pretendido, pero no recibi6 respuesta alguna.

1.2.- CONTESTACION
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COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERCONAL

Dentro de la oportunidad procesal SERCONAL replicé la demanda afirmando
que el sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO se afili6 a la
Cooperativa de Trabajo Asociado el dia 22 de mayo del 2007, a través de un
Acuerdo Cooperativo de Trabajo Asociado, el cual tuvo lugar entre el 23 de
mayo del 2007 y el 30 de junio de 2014, en el oficio de “Auxiliar de Servicios
Generales”, y con una compensaciéon mensual ordinaria para el afio 2007 de
$433.700, mas la ayuda para el transporte de $50.800, que dicho Acuerdo
Cooperativo de Trabajo Asociado tiene las caracteristicas de ser libre y
voluntario y los asociados son trabajadores no asalariados, es decir, reciben
compensaciones por las labores que aporten al proceso productivo, por

consiguiente, su vinculo no es laboral sino solidario y cooperativo.

Aclara que el sefior HUGO USME es tnicamente el representante legal de la
Cooperativa de Trabajo Asociado SERCONAL, pero de ningun modo es el
propietario como erréoneamente se afirma, que no es cierto el cambio de razon
social de la Cooperativa de Trabajo Asociado SERCONAL a Grupo empresarial
SEISO S.A.S., que las accionadas son personas juridicas diferentes, una es una
Cooperativa de Trabajo Asociado y la otra es una Sociedad Anénima por
Acciones Simplificada, cuentan con razones sociales diferentes, con NIT y
establecimientos de comercio diferentes, tienen su propia autonomia operativa,

administrativa, financiera y en la actualidad ambas se encuentran activas.

Afirma que no le consta cualquier afirmaciéon que realice el sefior JAIME
ALBERTO RAMIREZ DURANGO o su apoderado, respecto a hechos o
situaciones que hayan tenido lugar después del 30 de junio del 2014, puesto que
el Acuerdo Cooperativo que existi6 entre las partes, finalizé el 30 de junio del
2014, y a la fecha de radicacion de la demanda, el senior JAIME ALBERTO
RAMIREZ DURANGO no habfa hecho solicitud alguna ni reclamacion.
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Senalé respecto a las certificaciones aportadas con el libelo inicial, que la primera
expedida el dfa 23 de noviembre de 2011, es correcta y ajustada a la realidad,;
pero respecto a la certificacion expedida el dia 17 de febrero del afio 2020, por
un error meramente administrativo e involuntario, se expidio la certificacion de

forma incorrecta.

Para oponerse a las pretensiones formula las excepciones de inexistencia de la
obligacion; carencia de fundamento juridico-legal idéneo; buena fe; cobro de lo

no debido y carencia de estabilidad laboral reforzada.

GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.AS.

La sociedad accionada dio contestacion al libelo introductorio atirmando que
no le constan los hechos anteriores al 01 de julio de 2014, pues con anterioridad
a esa fecha, no tuvo ningtn vinculo con el demandante, afirma que la empresa
es distinta a ]a CTA Serconal y que el sefior Hugo Nicolas Usme Hoyos no es
el propietario de SEISO, solo su representante legal, sostiene que al momento
de la terminacioén del contrato con el GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S
el 31 de mayo de 2020, el senior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO
tenfa la edad de 58 anos, por lo cual no cumple con el requisito para ser
prepensionado, esto es, faltarle 3 aflos o menos de edad para pensionarse, que
el contrato de trabajo termind porque se cumplié la condicion resolutoria del
contrato por obra o labor suscrito entre las partes, como lo es “desempefiar sus
funciones en el puesto ITM INSTITUTO METROPOLITANO DE
MEDELLIN P-5097 DE 2019, desde el dia 1 de septiembre del 20197, que el
contrato con el I'TM finaliz6 el dia 30 de mayo de 2020.

De otra parte, sostiene que al demandante se le pagaron correctamente todas y
cada una de las prestaciones sociales y que las certificaciones emitidas no tienen

ninguna incongruencia, adicionalmente, en cada uno de los contratos y “otro si”
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que firmé el demandante con el GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S se
estableci6 y especific6 de manera clara la obra o labor para la cual fue

contratado.

En su defensa propone la excepcion de carencia de estabilidad reforzada.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante sentencia proferida el 29 de junio de 2022, el Juzgado Cognoscente
declar6é que entre el sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO, y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERCONAL, representada
legalmente por el sefior Hugo Nicolas Usme Hoyos, existi6é un acuerdo
cooperativo para prestar sus servicios como auxiliar de servicios generales, entre
el 23 de mayo del 2007 y el 30 de junio de 2014, devengado como compensacion
el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente; asimismo declaré que
entre el sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ DURANGO, y el GRUPO
EMPRESARIAL SEISO S.A.S, representado legalmente por el sefior Hugo
Nicolas Usme Hoyos, existié una relacion laboral a través de varios contratos
de obray/o labor, entre el 27 de junio de 2014 al 31 de mayo de 2020, devengado
como salario el equivalente al minimo legal mensual vigente.; declaré prospera
la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, propuesta por la
codemandada SERCONAL, y, absolvio al GRUPO EMPRESARIAL SEISO
S.A.Sy COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERCONAL, de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior JAIME

ALBERTO RAMIREZ DURANGO, condenando en costas al demandante.

1.5. APELLACION PARTE DEMANDANTE

El sefior apoderado de la parte demandante interpone el recurso de apelacion
argumentando que el fallo contiene una indebida valoraciéon de la prueba.

Asegura que se aportaron certificaciones donde Serconal da constancia que el
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demandante labor6 para la empresa en tiempos en los cuales supuestamente no
se encontraba vinculado. De otra parte, indica que no es cierto que el despido
se haya producido por decisiéon unilateral del ITM, dado que segun las
afirmaciones de su representado la entidad gané la licitacién y por ello no tenia

por qué terminar el contrato.

Expone que a pesar de que el demandante es una persona de avanzada edad, se
afirma que no tenfa el retén social, resaltando que su poderdante contaba con
58 afios y 10 meses, lo cual debi6 ser valorado por el Despacho, dado que si
bien la ley es clara y dice que es a los 59 afios, el actor estaba a solo dos meses
de cumplirlos y debié protegerse sus derechos, maxime que se trata de una
persona que le aportd a ambas entidades parte de su vida, durante 14 afios de

servicios.

Plantea que el actor nunca recibié compensaciones, recibié fue salario, tanto que
le certificaron que recibia salario y subsidio de transporte. Afirma que el contrato
se hace ver como un contrato de obra o labor pero era un contrato a término
indefinido que se prolongé por espacio de 13 afios, aduciendo que no se tienen
en cuenta las pruebas documentales que se aportan, las cuales demuestran que
se tratd de un contrato laboral a término indefinido, agrega que no existid
contrato de cooperativismo el cual tiene unas pautas determinadas y a su juicio,
se debe tramitar ante el Ministerio de trabajo una investigaciéon para que se le
apliquen las sanciones respectivas porque el contrato no es de cooperativismo,

esta persona nunca recibi6 las compensaciones ordinarias y extraordinarias.

Finalmente, solicita al Tribunal que de otro rumbo al proceso, dado que el
demandante ha sufrido una serie de perjuicios ocasionados por las demandadas
y no reclamé en su momento a la cooperativa porque el contrato estaba vigente

y reclama en el 2020.
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1.4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, no se pronuncié

ninguna de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada
por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el
articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que

modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de controversia

los siguientes hechos:

- Que entre el demandante y la Cooperativa de Trabajo Asociado SERCONAL
se suscribié un acuerdo cooperativo de trabajo asociado el 23 de mayo de 2007,
segin copia aportada a folios 22 del anexo 06.ContestacionSerconalpdf y que el
pretensor solicité su afiliacién a la Cooperativa SERCONAL el 22 de mayo de
2007, véase folio 38 del anexo 06.ContestacionSerconal pdf., acuerdo que finalizé el
30 de junio de 2014.
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-Que el accionante suscribié con el Grupo empresarial SEISO S.A.S. contrato
de trabajo por duraciéon de obra o labor, el 27 de junio de 2014, con fecha de

inicio el 01 de julio de 2014, folios 12 documento 07. Contestacion.Seiso 10 05
21.pdf”.

-Que el contrato de trabajo finaliz6 el 31 de mayo de 2020 por terminacion de

la obra, segun comunicacion el 28 del mismo mes y afio, folios 12 documento

07. Contestacion.Seiso 10 05 21.pdf”.

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si entre las partes existié un contrato de trabajo realidad bajo la forma de un
acuerdo cooperativo y si al demandante se le adeudan las acreencias laborales
correspondientes a cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, aportes a

seguridad social, propias del contrato de trabajo?

¢Si la relacién laboral entre el demandante y las accionadas terminé de manera
unilateral y sin justa causa encontrandose el promotor del proceso, amparado
por el fuero de estabilidad laboral reforzada en calidad de prepensionado y si,
en consecuencia, procede ordenar el reintegré del trabajador al cargo que
desempenaba al momento del despido con el pago de los salarios y prestaciones
laborales, asi como si hay lugar al pago de la indemnizacién por despido sin justa

causar

2.4.- TESIS

Los problemas juridicos se resuelven bajo la tesis segin la cual (i) no se demostréd
en el proceso un vinculo de naturaleza laboral con la Cooperativa de Trabajo

Asociado  SERCONAL, encontrandose ademas prescritos los eventuales
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derechos que pudieren emanar de tal relacion ii) El demandante no es titular de
la estabilidad laboral reforzada en calidad de prepensionado, por ende no tiene
derecho al reintegro pretendido, no obstante, se causa la indemnizaciéon por
despido sin justa causa, toda vez que no se especifico en el contrato susctito
entre las partes la obra o labor para la cual fue contratado y por ende el acuerdo
ha de tenerse como a término indefinido, produciéndose un despido sin justa
causa. En consecuencia, la sentencia debe MODIFICARSE en el numeral
primero, REVOCARSE PARCIALMENTE en el numeral tercero y
CONFIRMARSE en lo demas, como se explica:

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Relacion con Ia Cooperativa

La Constitucién Politica de 1991 erige al trabajo como un valor fundante del
Estado, es asi como en el articulo 25 lo define como un derecho y una obligacion

social que goza en todas sus formas de la especial proteccion estatal.

El trabajo cooperativo es una modalidad de trabajo asociativo que surge de una
iniciativa colectiva y que de acuerdo con el articulo 3° del Decreto 4588 de 2006,
« o o : o )

Son organizaciones sin dnimo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que
asocian personas naturales que simultaneamente son gestoras, contribuyen econdmicamente a
la cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo para el desarrollo de
actividades econdmicas, profesionales o intelectuales, con el fin de producir en comiin bienes,
¢jecutar obras o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la

comunidad en general'
De acuerdo con su definicién el trabajo cooperado no se rige por el Codigo
Sustantivo de Trabajo, disposiciéon que fue declarada exequible por la Corte

Constitucional en la sentencia C-211-2001, explicando:
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“Cooperativas de Trabajo Asociado-inaplicacion de normas laborales a los
trabajadores socios. Las cooperativas de trabajo asociado se diferencian de las
demds en que los asociados son simultaneamente los dueiios de la entidad y
trabajadores de la misma, es decir, que existe identidad entre asociado y
trabajador, siendo asi, no es posible hablar de empleadores, por una parte, y de
trabajadores por la otra, como en las relaciones de trabajo subordinado o
dependiente. Esta la razon para que a los socios- trabajadores de tales
cooperativas no se les aplique las normas del codigo sustantivo de trabajo, estatuto
que regula solamente el trabajo dependiente, esto es el que se presta bajo la
continna dependencia o subordinacion de un empleador y por el cual el trabajador
recibe una retribucion que se denomina salario. En las cooperativas de trabajo
asociado no existe ninguna relacion entre capital- empleador y trabajador
asalariado pues el capital de estas estd formado principalmente por el trabajo de
sus socios, ademds que el trabajador es el mismo asociado y duesio. Asi las cosas,
no es posible derivar de alli la existencia de un empleador y un trabajador para

efectos de su asimilacion con los trabajadores dependientes”.

No obstante, posteriormente mediante se adoptan medidas sancionatorias

frente a la indebida utilizacion de la figura del trabajo cooperativo a través de los

articulos 6 y 17 del Decreto 4588 de 2000:

“Articulo 16. Desnaturalizacion del trabajo asociade. El asociado que sea
enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado a prestar
servicios a una persona natural o juridica, confignrando la probibicion contenida
en el articulo 17 del presente decreto, se considerara trabajador dependiente de la

persona natural o juridica que se beneficie con su trabajo.”

“Articulo 17. Probibicion para actuar como intermediario o empresa de servicios
temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado no podrin
actuar como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de los
asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o a terceros
beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en wision con el fin de que estos
atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio
0 permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de subordinacion o

6«

dependencia con terceros contratantes.

“Cuando se configuren pricticas de intermediacion laboral o actividades propias

de las empresas de servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y
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Precooperativa de Trabajo Asociado y sus directivos, serdn solidariamente
responsables por las obligaciones econdmicas que se causen a favor del trabajador

asoctado.”

Pese alas deficiencias técnicas en la formulacion de las pretensiones en las cuales
el gestor judicial del demandante aduce la calidad de trabajador asociado del
demandante y pretende el reconocimiento tanto de derechos asociativos, como
lo es el reparto de utilidades, como de orden laboral, como el reconocimiento
de las prestaciones, aportes al sistema de seguridad social, reintegro e
indemnizacién por despido injusta, interpreta la Sala que el demandante
pretendié la declaracion de un contrato de trabajo realidad y en esa direccion se

orienta el recurso de alzada.

Revisado en esta perspectiva la prueba aportada al plenario, se advierte que el
demandante suscribio el acuerdo cooperativo el 23 de mayo de 2007, el cual se
desarroll6 hasta el 30 de junio de 2014 y si bien afirmé que presté sus servicios
en la Fabrica de Licores de Antioquia, la Urbanizacion Calasania y EPM, lo que
denota una posible intermediaciéon de la cooperativa, lo cierto es que no aportd
ningun medio de prueba que le permita a la Sala establecer si la Cooperativa
accionada desplegd o actividades propias de su objeto social o simplemente

actuaba como intermediaria en el suministro de mano de obra a terceros.

Se subraya que a este juicio no se allegd prueba testimonial y del estudio de los
documentos aportados por la cooperativa Serconal, glosados en el anexo 06.
ContestacionSerconal, se concluye que se cumplieron actos que formalmente se
producen en una relacién de trabajo cooperada como lo son la suscripcion del
acuerdo cooperativo de trabajo asociado con el demandante el 23 de mayo de
2007, folio 22, la liquidaciéon definitiva de compensaciones cancelada el 17 de
julio de 2014, folio 23, la devolucién de aportes sociales por valor de $2.135.810
efectuada el 19 de agosto de 2014, folio 29, el pago de compensaciéon por
descanso anual remunerado, folios 34 a 37, la remuneracion anual y su

consignacion en un Fondo de Cesantias, folios 39 a 120 vy, finalmente, la
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adopcion de un régimen de compensaciones debidamente aprobado por la

Asamblea, folio 121 a 132.

Debe precisarse que el interrogatorio de parte del demandante no constituye
prueba de los hechos afirmados, recordando que a nadie le es permitido fabricar
su propia prueba, resaltando que el demandante tampoco se exhibi6 totalmente
transparente, en tanto que afirmé que no recibié compensaciones y que nunca
solicité la devoluciéon de aportes, manifestaciones que quedaron desvirtuados

con la prueba documental antes relacionada.

Aunado a lo anterior, tampoco se acredita un vinculo entre la Cooperativa
Serconal y el Grupo Empresarial SEISO S.A.S., para concluir, como lo asegura
el demandante que son la misma empresa, pues lo tnico que quedé probado,
pues asi fue aceptado por las demandadas y esta acreditado con los certificados
de existencia y representacion, obrantes a folios 29 a 48 del anexo
03SubsanaDemanda-16 02 2021.pdf, es que ambos estamentos colectivos tienen
como actividad principal las labores de aseo y limpieza y cuentan con el mismo

representante legal senior Hugo Nicolas Usuga.

En este punto, se detiene la Sala en el analisis las certificaciones laborales
aportados por demandante obrantes a folios 77-19 del anexo 01. Demanda 2020
0378.pdf., las cuales se acusan indebidamente valoradas y en cuyo contenido se
apoya el alzadista para deducir la existencia de una unica relacién laboral,
encontrando que las mismas dan constancia de los siguientes extremos de

prestacion del servicio.

Folio | Empresa Fecha Extremos de prestacion del servicio
certificado
17 Serconal 23 de | Del 23 de mayo de 2007 hasta la fecha de
noviembre | la certificacion, 23 de noviembre de 2011
de 2011
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18 Serconal 17 de | Del 23 de mayo de 2007 al 30 de junio de
febrero de | 2014, estado inactivo
2020
19 Grupo 31 de | Del 01 de julio de 2014, contrato de obra
Empresarial | octubre de | que se encuentra activo.
Seiso S.A.S. | 2018

De ahi que contrario a lo afirmado por la parte activa de la Litis y 1a a quo, no
se constata ninguna incongruencia, pues los extremos certificados coinciden con
los que se deducen del acuerdo de trabajo cooperativo celebrado con la
Cooperativa de Trabajo Asociado Serconal y del contrato de trabajo suscrito

con el Grupo Empresarial SEISO con los respectivos otro si.

De manera que, al no estar acreditada la unidad de empresa y la continuidad en

la relacion contractual, refulge palmario concluir que la relaciéon solidaria

culminé el 30 de junio de 2014.

Sumado a lo anterior se puntualiza que al presentar el promotor del proceso la
reclamacion administrativa del derecho, el 04 de julio de 2020 y radicar la
demanda el 28 de octubre de 2020, opero la prescripcion respecto a los derechos
laborales que en virtud del contrato realidad se hubieran podido causar a cargo

de la Cooperativa.

Relacion Laboral con Grupo Empresarial SEISO

Garantia de Estabilidad reforzada para pensionado

Esta garantia legal nace en virtud de la regulacién contenida en el articulo 12 de
la Ley 790 de 2002, que dispuso: “Proteccion especial. De conformidad con la
reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, no podrdn ser retirados del servicio en el
desarrollo del Programa de Renovacion de la Administracion Priblica las madres cabeza de

Sfamilia sin alternativa econoniica, las personas con limitacion fisica, mental, visual o anditiva,
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) los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para
disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) asios contados a partir

de la prommulgacion de la presente ley.”

Si bien la protecciéon especial fue en su origen concebida en favor de los
servidores publicos, debe entenderse que la garantia de la estabilidad se extiende
a los trabajadores del sector privado, criterio adoptado por la Corte
Constitucional en sentencia T357 de 2016, “... la condicion de prepensionado, como
sujeto de especial proteccion, no necesita que la persona que alega pertenecer a dicho grupo
poblacional se encuentre en el supuesto de hecho propio de la liguidacion de una entidad estatal
Y cobija incluso a los trabajadores del sector privado que se encuentren proximos a cumplir los
requisitos para acceder a una pension”, bajo el argumento de que el derechoa “... /&
estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 Superior, cobija a todos los trabajadores

tanto del sector privado como del priblico”

En otros pronunciamientos como en las sentencias SU691 de 2017, SU0O03 de
2018 y T 055 de 2020, la citada Corporacion ha decantado los requisitos para
ser acreedor de la referida proteccién legal como lo son: i) encontrarse a tres
afios o menos de cumplir la edad minima pensional; ii) no reunir aun la densidad
minima de semanas exigidas por la Ley para adquirir el derecho pensional; iii)

no haber completado el capital necesario para causar una pension de vejez en el

RAIS.

En el caso concreto, como lo determiné acertadamente la a quo, el demandante
no reune los requisitos para ser considerado prepensionado en tanto, para la
fecha de la terminacion del contrato, 30 de mayo de 2020, contaba con 58 afios
de edad, un mes y 22 dfas, toda vez que naci6 el 08 de abril de 1962, (véase folio
15 anexo 01Demanda 2020-00378.pdj), debiendo contar con una edad minima de
59 afios. Ahora en la historia laboral emitida por Proteccion el 18 de junio de
2020 obrante a folios 21 ibidem, se acredita que el pretensor tiene un total de

1021.85 semanas cotizadas, esto es, al extrabajador le faltaban 278.25 semanas
15



05001-31-05-015-2020-00538-01

de cotizacion que equivalen a mas de cinco afios y por ende tampoco
completaria el requisito de densidad de cotizaciones en los tres afios que

comprende la proteccion prepensional.

En cuanto al argumento del recurrente relativo a la flexibilizacién del requisito
en atencion a que al promotor del proceso le faltan escasos dos meses para
cumplir los 59 afios de edad, cabe precisar, en primer lugar, que el momento en
el cual debe evaluarse la existencia de la garantia de estabilidad es la data del
despido, 31 de mayo de 2020, cuando al demandante le faltaban mas de 10 meses
para cumplir los 59 afios y, en segundo lugar, no le es dable al fallador desatender
la disposicion legal y el precedente jurisprudencial sin alterar los principios de

legalidad y seguridad juridica.

Terminacion del contrato

Respecto al grupo empresarial SEISO S.A.S, se acreditdé que el demandante

suscribié con el mismo, un contrato de trabajo por duraciéon de obra o labor el

01 de julio de 2014.

Sobre la modalidad de duracion del contrato y para dar respuesta al disenso del
apoderado, sea lo primero sefialar que el contrato por obra o labor es aquel que
se firma por el tiempo que dure la construccién o ejecucién de una obra,
actividad o servicio determinado, la cual debe ser plenamente clara, como lo
recordo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 69175

del 27 de junio del 2018:

“Hay que subrayar, desde lnego, que la obra o labor contratada debe ser un
aspecto  claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «la naturaleza de la labor contratada», pues
de lo contrario el vinculo se entenderd comprendido en la modalidad residnal a

término indefinido. En otras palabras, ante la ausencia de claridad frente a la
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obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende suscrito a tiempo

indeterminado.”

Esa condicion de claridad para la Sala no se cumple en el caso subexamine,

teniendo en cuenta que el pacto inicial se estipul:

07.ContestacionSeiso- | Fecha Obra contratada

10 05 2021.pdf

Folio

11y12 27 de junio | “Quien desempernara funciones de Auxiliar de Aseo
de 2014 |y Limpieza en el puesto de

INTERACTUAR...Las labores serin realizadas
a partir de: 01de julio de 2014 hasta la duracion de
la obra contratada. El trabajador realizara las labor
(sic) como Aseo y Limpieza. Ademds de lo anterior
el empleador determina otras funciones especificas a

desempenar.”

Notese que se alude al “puesto de Interactuar’ y a “otras funciones” determinadas por

el empleador, sin especificar la existencia y naturaleza del vinculo contractual del

empleador con esa sociedad INTERACTUAR, no se resefia numero del

contrato como tampoco el objeto del mismo.

Ahora bien, para el 18 de junio de 2018, esto es, transcurridos tres anos, once

meses y once dias, las partes suscribieron otros{ respecto a la obra contratada

13

18 de junio
de 2018

“OBRA O LABOR CONTRATADA.
Desempenia funciones de AUXILIAR DE ASEO
Y LLIMPIEZA en el puesto REEMPI.AZO con
un salario de 781.242, las labores serin realizadas
a partir del 18 DE JUNIO DE 2018 hasta la
duracion de la obra o labor contratada incluyendo las
adiciones, modificaciones, otro si o cualquier variacion
que pueda tener el vinculo inicial, se entenderd que el
contrato vigente entre las partes durara hasta el dia-
fecha en que la orden de compra se ejecute en su
totalidad hasta la duracion de la obra o labor
contratada.”
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El puesto “reemplazo” resulta aun mas indeterminado, no resefia ni el lugar de

trabajo, ni entidad en la cual se prestaran los servicios, razén por la cual no se

cumple con los requisitos de especificidad y claridad de la obra presuntamente

contratada.

Asimismo, para el afio 2019 se suscribieron tres otrosi, en los cuales se especifica

la entidad contratante, relacionando el puesto, la entidad, seguido de un nimero

que al parecer corresponde al nimero del contrato con ésta ultima, asi:

14

16 de

febrero de

“OBRA O LABOR CONTRATADA.
Desempena funciones de AUXILILAR DE ASEO
Y LIMPIEZA en el puesto CORANTIOQUILA
1603-21, las labores serdn realizadas a partir del
16 DE FEBRERO DE 2019 hasta la duracion
de la obra o labor contratada incluyendo las adiciones,
modificaciones, otro si o cualguier variacion que pueda
tener el vinculo inicial; se entenderd que el contrato
vigente entre las partes, durara hasta el dia-fecha en
qgue el ejecute en su totalidad”

15

“OBRA O LABOR CONTRATADA.
Desempenia funciones de AUXILIAR DE ASEO
Y LIMPIEZA en el puesto CORANTIOQUILA
150CNT 1905-74, las labores serin realizadas a
partir del 1 DE  JUNIO DE 2019 bhasta la
duracion de la obra o labor contratada incluyendo las
adiciones, modificaciones, otro si o cualquier variacion
que pueda tener el vinculo inicial; se entenderd que el
contrato vigente entre las partes, durara hasta el dia-
fecha en que el ejecute en su totalidad”

16

2019

30 de
mayo de
2019

2 de
septiembre
de 2019

“OBRA O LABOR CONTRATADA.
Desempenia funciones de AUXILIAR DE ASEO
Y LIMPIEZA  en e ITM INSTITUTO
TECNOLOGICO METROPOLITANO DE
MEDELIIN P5097 DE 2019, las labores serdn
realizadas a partir del 1 DE SEPTIENMBRE DE
2019 hasta la duracion de la obra o labor contratada
incluyendo las adiciones, modificaciones, otro si o
cualquier variacion que pueda tener el vinculo inicial;
se entenderd que el contrato vigente entre las partes,

durara hasta el dia-fecha en que el ejecute en su
totalidad”

18




05001-31-05-015-2020-00538-01

Si bien los ultimos otrosi, resultan mas especificos, para la Sala, ante la ausencia
de determinacién clara de la obra en el contrato inicial, el mismo se torné en un
contrato a término indefinido, de ahi que los otrosi suscritos a partir del 19 de
tebrero de 2019, cuatro afios y medio después, no subsanan la falencia del

contrato inicial y del primer otrosi, suscrito el 16 de junio de 2018.

Cabe anotar, que si, en gracia de discusion, considera este juez plural que los
ultimos otrosi tenfan la vocacién de cambiar la modalidad de contrato de trabajo,
convirtiéndolo en un verdadero acuerdo de duracion de obra o labor, debe
seflalarse que para efectos de definir la terminacion legal del contrato, el
resultado serfa el mismo pues en el plenario SEISO S.A.S. no alleg6 el contrato
P5097 de 2019 suscrito con Instituto Técnico Metropolitano, nada se informa
sobre la fecha de inicio, el objeto contractual y en especial no se aporta la prueba
de que el mismo haya terminado, carga probatoria, que contrario a lo
considerado por la falladora de primer grado, corresponde al empleador, quien
debe acreditar la causa legal que produjo la terminaciéon de contrato,
puntualizando que la carta de terminacién del contrato fechada el 28 de mayo
de 2022, no es prueba en si misma de que el contrato con el ITM hubiera

terminado.

En este contexto la definicion de si se traté de un contrato a término indefinido
o un contrato de obra o labor no cambia la conclusiéon de que se present6 un
despido sin justa causa y solo tiene efectos para determinar el monto de la

indemnizacion.

En este caso, se itera, para la Sala el contrato debe reputarse como indefinido y
no probandose por parte del empleador una justa causa para darlo por
terminado, este ultimo tiene a su cargo el pago de la indemnizacién prevista en

el articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo, la cual se liquida asi:
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Fecha de inicio: 01 de julio de 2014

Fecha de Terminacién 31 de mayo de 2020
Ultimo salario: 980.657

Salario diario: 32.688.5

Tiempo de servicios: 5 afios y 11 meses

Numero de dias de indemnizacion: 128.33

Valor a reconocer: $4.194.915

En consecuencia, se MODIFICARA el numeral segundo de la sentencia en
estudio para declarar que el demandante estuvo vinculado con el Grupo
empresarial SEISO S.A.S. mediante un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 01 de julio de 2014 y el 31 de mayo de 2020, siendo su dltimo salario la
suma de $980.657, certificado por el empleador como base para la liquidacion
de sus prestaciones sociales, tal como se acredita a folios 17 del anexo
07.ContestacionSeiso-10 05 2021.pdf y se REVOCARA PARCIALMENTE el
numeral tercero para condenar a SEISO S.A.S. a pagar al demandante la
indemnizacion por despido sin justa causa, prevista en el articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social, en cuantia equivalente a $4.194.915

pesos.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia proferida el 29 de junio

de 2022, por Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
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ordinario instaurado por el sefior el senor JAIME ALBERTO RAMIREZ
DURANGO en contra de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERCONAL y GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.AS., en el sentido de
declarar que DECLARAR que entre el sefior JAIME ALBERTO RAMIREZ
DURANGO, y el GRUPO EMPRESARIAL SEISO S.A.S, representada
legalmente por el sefior Hugo Nicolas Usme Hoyos, existié una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo a término indefinido entre el 01 de junio de

2014 y el 31 de mayo de 2020, devengado como tultimo salario la suma de
$980.657.

2. SE REVOCA PARCIALMENTE el numeral cuarto de la sentencia en
mencion, y en su lugar SE CONDENA al GRUPO EMPRESARIAL SEISO
S.A.S a pagar al demandante la indemnizaciéon por despido sin justa causa,
prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la Seguridad Social,
en cuantia equivalente a la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS QUINCE PESOS
($4.194.915).

3. SE CONFIRMA la sentencia en las demas partes.

4.- Costas en ambas instancias a cargo del Grupo Empresarial SEISO S.A.S. En

esta instancia se fijan agencias en derecho en la suma de $500.000.

5.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el

numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
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Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

AA (nah tut
SANDR RiAR JAS MANRIQUE

Magistrada

Care 11 Beto 40200 2030)

vicTto E UERRERO
Magistrado
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