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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
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DEMANDANTES : FREDDY EDUARDO VASQUEZ FERNANDEZ
DEMANDADOS : ROSA MARIA AGUDELO TREJOS

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-266-31-05-001-2019-00224-01

RADICADO INTERNO 1 228-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1284

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre las partes, desde enero de 2008 hasta el 5 de
marzo de 2018, sin solucion de continuidad. Se establezca el verdadero salario
promedio variable devengado por el demandante durante toda la relacion laboral
y con base en el salario establecido, se ordene proceder al reajuste de los
aportes realizados a la administradora de fondo de pensiones. Se CONDENE a
la demandada al pago de la sanciébn moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990;

al pago de costas procesales

Fundamenta sus pretensiones en que, labor6 para la Sra. ROSA MARIA
AGUDELO TREJOS desde enero de 2008 hasta el 5 de marzo de 2018, sin
solucion de continuidad, mediante contrato a término indefinido, en el cargo de
conductor de tracto camion; el actor devengaba un salario variable, constituido
por el salario minimo legal para casa anualidad, mas el equivalente al 10% del

valor del flete mensual de los viajes realizados cada mes; el contrato laboral fue
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terminado unilateralmente por la empleadora, el 5 de marzo de 2018, aduciendo
que la terminacién se di6 en razén a que el demandante habia sido vetado en
la empresa Logistica y Transporte Corona; la terminacion unilateral del contrato
se efectuo, sin realizar proceso disciplinario laboral, sin agotar ninguna de sus

etapas; y sin ofrecer garantias que dichos proceso ofrecen al trabajador.

Durante la relacion laboral, la demandada realiz6 aportes a la seguridad social
del Sr. Freddy Eduardo Vasquez Fernandez, reportando un IBC inferior al
ingreso realmente percibido; la empleadora nunca realizd la afiliacion del
demandante a un fondo de cesantias; al demandante no le fue entregada
ninguna suma por concepto de indemnizacion por la terminacion unilateral del

contrato de trabajo por la empleadora.

RESPUESTA A LA DEMANDA

La Sra. ROSA MARIA AGUDELO TREJOS en la contestacion de la demanda,
manifiesta que a las partes los vinculaba una relacion laboral, pero esta no se
regia por las normas propias de un contrato de trabajo y tampoco fue pactado a
término indefinido; es cierto que el demandante conducia un vehiculo automotor
de propiedad de la demandada pero en la calidad de administrador del rodante,
por lo que debera el demandante acreditar tiempo de servicio, actividad laboral,
lugar de trabajo, condiciones propias de un contrato de trabajo; con el
demandante se pact6 el pago de una remuneracion econdémica que siempre fue
superior al salario minimo y que al final de la relacién, equivalia a $1.000.000,
suma que sirviera de referente para el pago de sus aportes en la seguridad
social integral, y la participacién del 10% sobre el valor de los fletes, este
porcentaje se pactd como participacion econdmica por la explotacion del
vehiculo, pero nunca se consider¢ salario o factor salarial. Acepta que la Sra.
Rosa Maria Agudelo Trejos nunca realiz6 la afiliacion del demandante a un
fondo de cesantias, lo cual confirma que el demandante no era trabajador
subordinado de la demandada, y si al final del afio recibia alguna suma de dinero
y lo asimilaba a ese concepto, era una apreciacion personal y errada; y que no
le fue entregado al actor indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo,
porque al momento que la relacién laboral entre las partes terming, ésta no se
considera obligada a entregar ninguna suma de dinero a titulo de indemnizacion
ni despido sin justa causa porque la relaciéon culminé porque el vehiculo que
conducia el demandante salié del dominio de la demandada. No le consta que
la terminacion del contrato haya finalizado por haber sido vetado el actor en la
empresa Logistica y Transporte Corona, pero aclara que era el demandante
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como conductor y administrador del vehiculo, era quien establecia relacion
comercial con los clientes, para el transporte de mercancia. Que no es cierto
que la terminacion del contrato se efectud sin realizar proceso disciplinario, sino
gue el demandante ante los inconvenientes que al parecer se presentaron con
los usuarios y quienes se ocupaban con la carga, se quedo sin proveedores de
mercancia para transportar, el vehiculo se quedd parado temporalmente en
varias oportunidades y la duefia opt6 por venderlo y sostiene que la demandada
no esta constituida como empresa transportadora, sociedad comercial,
cooperativa o afines que le obliguen a tener reglamento interno de trabajo ni
procesos disciplinarios para sancionar a sus afiliados, socios o dependientes;
no es cierto que los aportes a la seguridad social se reportaran con un IBC
inferior sino que se hacian con base en la asignacion salarial denunciada y

pactada entre las partes que era de $1.000.000.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y solicité declarar que entre las
partes existio una relacion laboral que no estaba regida por las normas del
contrato de trabajo sino por un acuerdo privado entre las partes, mediante el
cual el demandante conducia a titulo de administrador, un vehiculo de propiedad
de la demandada y ésta le entregaba como contraprestacion una suma de
dinero que al final de la relacion era de $1.000.000 mensuales y un porcentaje
de participacion por la explotacion del rodante (fls. 35 a 38 del expediente digital
01).

La parte demandante solicitd se decretara la medida cautelar consagrada en el
art. 85 Adel CPT y SS (fls. 46 a 47 del expediente digital 01), la cual fue resuelta
en audiencia especial, el 15 de julio de 2020 y en la que se determind imponer
como medida cautelar, caucion de compafia de seguros, en la suma de
$35.000.000, la cual deberé realizar la demandante a mas tardar el 24 de agosto
de 2020 (fl. 70).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 12 de agosto de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito
de Envigado, DECLARO que entre los sefiores Freddy Eduardo Véasquez
Fernandez y Rosa Maria Agudelo Trejos existioé una relacion laboral entre el 15
de enero de 2008 y el 5 de marzo de 2018.

CONDENO a la demandada a reconocer y pagar al Sr. Freddy Eduardo Vasquez

Fernandez, por auxilio de cesantias, conforme a lo establecido en el art. 254 del
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CST, la suma de $9.566.667; y a reconocer y pagar al actor, la indexacion de
los valores reconocidos, desde la fecha en que se debi6 hacer el pago hasta la
fecha en que se haga efectiva su cancelacion. Condend en costas a cargo de la

parte demandada.

ABSOLVIO a la Sra. Rosa Maria Agudelo Trejos de las demas pretensiones de
la demanda.
IMPUGNACION

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
manifestando en primer lugar, respecto al reajuste de los pagos en la
seguridad social, que si bien, se dijo en la sentencia, que las pruebas
aportadas carecen de validez en este caso, considera la apelante se debe
tener en cuenta el documento denominado “liquidacion de prestaciones
sociales” en el cual se habla de un salario promedio diario de $39.789 que
equivale a un salario mensual de $1.193.000 sobre el cual se realiza la
liquidacion de las prestaciones sociales al momento en que se terminé el
contrato laboral del demandante, documento que fue firmado por la Sra. Rosa
Maria Agudelo y no fue tachado, por lo tanto solicita se tenga en cuenta el
promedio del dltimo salario devengado para realizar los ajustes a las

cotizaciones de la seguridad social.

Advierte que en la historia laboral aparecen aportes por $800.000 y
$1.000.000, pero resalta la contradiccién con la liquidacién de prestaciones
sociales, en el que se refleja un salario que asciende a $1.900.000, por lo tanto,
no obedece a la realidad los aportes con el salario que se declara en la

liquidacion de prestaciones que es un promedio diario de $39.789.

Refiere, que se debe tener en cuenta que, en el gremio de conductores,
reciben un basico y el porcentaje del flete, donde este Ultimo concepto se
entiende como salario, y en ese sentido, solicita se revise el tema de los

ajustes a los aportes al sistema de seguridad social en pensiones.

En segundo lugar, solicita el reconocimiento de la sancién moratoria por la
no consignacion del auxilio de cesantias en el fondo, conforme lo establece el
numeral 3° del art. 99 de la Ley 50 de 1990, y si bien se establecio, que el
demandante recibia las cesantias y el A Quo habla de una mala fe compartida,
se aparta de dicha posicidn porque para la existencia de la mala fe, tiene que

darse un conocimiento del dafio, sin embargo el actor es una persona con
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estudios hasta 5° de primaria y no tiene conocimiento de la Ley laboral, ello
para sostener, que en el tiempo que recibia esos dineros a fin de afio, recibia
esos pagos de buena fe, mientras que la demandada, es contadora de
profesion y por lo tanto, debia tener conocimiento de como se procede ante el

pago de este tipo de prestaciones siendo atribuida a ella la mala fe.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes no presentan alegatos

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia, se centra en determinar: i) Si el
demandante tiene derecho al reajuste de los pagos en la seguridad social,
teniendo como base un salario promedio diario de $39.789 que equivale a un
salario mensual de $1.193.000; ii) Si tiene derecho al reconocimiento y pago
de la sanciobn moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantias en un

fondo.

1. Del reajuste de los pagos en la seguridad social en pensiones

En primera instancia absolvi6 del reajuste de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, porque luego de haber estudiado la pretension
relativa a determinar el verdadero salario promedio del demandante, y
teniendo en cuenta que en la demanda se indic6 que el salario del demandante
estaba compuesto por el salario minimo vigente para cada anualidad y el
equivalente el 10% del valor del flete mensual de los viajes realizados cada
mes, concluyd el A Quo que de la historia laboral se extrae que del 15 de enero
de 2008 al 31 de diciembre de 2009, al actor se le cotiz6 con un salario superior
al minimo legal de $800.000 y de $1.000.000 desde el 1° de enero de 2010 en
adelante. Con base en lo anterior concluyo que, si el salario pactado era el
minimo mas el 10% equivalente al flete mensual, al actor le pagaba ese
porcentaje, en vista que le pagaban $1.000.000 y no hay prueba que indique
que era mas de $1.000.000. El Juzgado no tuvo como prueba de los salarios,
el documento denominado “Liquidaciones de salario mensual del Sr. Freddy
Eduardo Vasquez Fernandez” donde se detallan los ingresos percibidos por el
accionante” porgue no hay identificacion a quien corresponde, y en relacién al
documento que hace referencia a valores del mes de abril de 2017, explico el
A Quo que no hacia relacion a la liquidacion mensual que se indicaba en la
demanda y no tiene valor probatorio al no estar firmado. Que pese a ser cierto,
gue el porcentaje del flete era constitutivo de salario, en el proceso no existia
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prueba del cual se pudiera obtener ese porcentaje. Y con base en lo explicado,
tomo6 como salario mensual devengado por el actor, la suma de $800.000 del
15 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2009 y de $1.000.000 de esa fecha
en adelante al no demostrarse un valor superior, lo que conllevé a la
absolucion del reajuste de los aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones.

La anterior decision fue apelada por la parte accionante, y solicité se tuviera
en cuenta el salario promedio diario reportado en la liquidacion de prestaciones
sociales que asciende a $39.789, que genera un salario mensual de
$1.900.000. Solicitud que no prospera toda vez que los pagos de los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, se realiza mes a mes con el
salario devengado por el trabajador, y en este evento no existe prueba de los
salarios mensuales percibidos por el actor durante la relacion laboral y no con
base en los salarios promedios con el cual se liquidaron las prestaciones

sociales al Sr. Freddy Eduardo Vasquez Fernandez.

Aunado a lo anterior, no se podria tener como salario promedio diario la suma
de $39.789, a efectos de reajustar los aportes al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, teniendo en cuenta que, en el interrogatorio de parte, el
demandante asegur6 que su salario era variable y dependia de los fletes, y el
salario mensual percibido ascendia a la suma de $2.500.000 o $2.600.000. En
consecuencia, no existe prueba en el plenario de los salarios variables
devengados por el actor en forma mensual, y en el caso que el salario
devengado ascendiera a la suma por €l indicada de $2500.000 o $2.600.000,
el salario promedio diario no corresponde al salario promedio diario de

$39.789, con el que se liquidaron las prestaciones sociales.

En consideracion con lo expresado y ante falta de prueba de los salarios
variables mensuales devengados por el demandante en forma mensual, que
recaia en cabeza de la parte activa de la litis, se CONFIRMARA la decision
absolutoria de reajustar los aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones.

2. En relacion al reconocimiento de la sancién moratoria por la no

consignacion del auxilio de cesantias en un fondo

En primera instancia se absolvié a la parta accionada de su pago, aduciendo

que la Corte Suprema de Justicia ha resefiado que la sancidn moratoria
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solicitada, tiene origen en el incumplimiento de la obligacion que tiene el
empleador de consignar el auxilio de cesantias y corresponde a una sancién
propiamente dicha; resaltdé que en el interrogatorio de parte, el actor acepto
que el auxilio de cesantia fue pagado cada afio durante la vigencia de la
relacion laboral, y con base en las sentencias SL 2061 de 2020, SL 1735 de
2014, entre otras, considerd que en este evento no opera la sancién moratoria
del art. 99 de la Ley 50 de 1990, al haber existido un mal pago, al ser
reconocido por el demandante que su empleadora si le pagaba el auxilio de
cesantia, por lo tanto, la omision de la empleadora fue no realizar la
consignacion, y con base en lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia, se
evidencia mala fe de ambas partes, porque el empleador sabia que no las
podia entregar directamente y el trabajador no la podia recibir, por lo tanto,
condend a la Sra. Rosa Maria Agudelo Trejos al pago de la suma de
$9.566.667 por auxilio de cesantias, conforme a lo establecido en el art. 254
del CST.

Presentd oposicion la parte demandante, solicitando el reconocimiento de la
sancion moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990 al no existir mala fe del

demandante.

Frente a la sancién moratoria solicitada, se debe decir, que la Corte Suprema
de Justicia en forma reiterada ha considerado que la misma se causa cuando
se presenta: 1°) La falta de consignacion del valor total del auxilio de cesantia
y 2°) Por el pago parcial o incompleto (sentencias SL 403 de 2013, SL 3614
de 2020 reiteradas en la sentencia SL 2886 de 2022), y en este evento, existe
confesion del Sr. Freddy Eduardo Vasquez Fernandez de haber recibido el
pago del auxilio de cesantias en el tiempo laborado en forma anual, sin que
haya manifestado la existencia de pagos deficitarios o falta de pago de dicha

prestacion econdémica.

Y en la sentencia SL 7335 de 2014, en donde se analizé un evento en donde
el empleador realizo el pago directo del auxilio de cesantia al trabajador, se

manifesto lo siguiente:

“...) Sin embargo, puede ocurrir que el empleador incurra en el pago
irregular de esta prestacion, esto es, que no las consigne en un fondo
sino que las entregue directamente al trabajador. Para esta clase de
situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto ha sefialado
la ley laboral, existe una sancion especifica que se encuentra en el
articulo 254 del C.S.T. y que lo es la pérdida de lo pagado por ese
concepto. Asi lo ha adoctrinado esta Sala de la Corte, por ejemplo, en
sentencia CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27186.
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En el presente asunto, no es materia de controversia que el empleador
pago directamente a su trabajadora las cesantias causadas por cada
uno de los periodos indicados en las documentales de folios 26, 159,
161, 162, 168 a 169, 171, 180 a 181 y 184 a 185. La anterior conducta
conllevdé a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo
sufragado directamente al trabajador, y en consecuencia, se ordenara
nuevamente su pago.

En este orden, no resulta procedente volver a gravar al demandado
con una sancién cuando su conducta ya fue castigada con la
condena por concepto de cesantias y que se traduce en el pago
doble de éstas. (...)” (Resalto de la Sala)

Bajo ese entendido, es aplicable el art. 254 del CST que reza: “PROHIBICION
DE PAGOS PARCIALES. Se prohibe a los empleadores efectuar pagos
parciales del auxilio de cesantias antes de la terminacion del contrato de
trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren
perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.”, conforme se
indicé en primera instancia, pues para esta Sala, si bien es cierto que la Sra.
Rosa Maria Agudelo Trejos actu6 en forma errada al realizar el pago del auxilio
de cesantia del actor en cada anualidad, a dicho actuar no se le puede imputar
mala fe de la empleadora, pues en ningin momento omitid el pago del auxilio
de cesantias ni su intencién fue perjudicar al trabajador, sino que su
equivocacion verso en la falta de consignacion del mismo en el fondo. Siendo
asi las cosas, es claro que el demandante disfruté del pago del auxilio de
cesantias en cada anualidad, y no existe pretension de reconocimiento de
pagos deficitarios del auxilio de cesantias en el tiempo laborado, lo que genera
gue se CONFIRME la sentencia de primera instancia y se absuelva del

reconocimiento y pago de la sancién moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990.

Costas en esta instancia, en la suma de $ 500.000 a cargo del demandante,

por no haber prosperado el recurso de apelacién presentado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Envigado, de conformidad con lo analizado en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia, en la suma de $ 500.000 a cargo del
demandante, por no haber prosperado el recurso de apelacion presentado.

TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los magistrados

HUGO AL N YA DIAZ

A\u
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%Z VAN

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTES : FREDDY EDUARDO VASQUEZ FERNANDEZ
DEMANDADOS : ROSA MARIA AGUDELO TREJOS

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-266-31-05-001-2019-00224-01

RADICADO INTERNO 1 228-22

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fijja en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/126

por el término de un (01) dia habil. La notificacién se entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 28 de octubre de 2022 a las
8:00am Se desfija el 28 de octubre de 2022 a la 5:00pm

7 )

RUBEN/DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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