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Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO Ordinario
Myriam de Jesus Serna Restrepo en
DEMANDANTE representacion de Luz Amparo Serna Restrepo

DEMANDADOS UGPP
PROCEDENCIA Juzgado 003 Laboral del Circuito de Medellin

RADICADO 05001 3105 003 2018 00157 01
DECISION Accede a solicitud de correccion de sentencia

Procede la Sala a resolver la solicitud de “Correccion”, de la sentencia emitida
el 10 de marzo de 2022, formulada por la apoderada judicial de la

demandada UGPP, dentro del proceso de la referencia.

Antecedentes

Mediante providencia 039 de 2022, esta Sala al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente al fallo emitido por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito, decidio:

“Revoca la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Luz Amparo Serna Restrepo quien actia
representada por la sefiora Myriam de Jesis Serna Restrepo, en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP-, para en su lugar:

1.- Condenar a la UGPP, a reconocerle y pagarle a Luz Amparo Serna
Restrepo, la suma de $46.002.873,00 por concepto de retroactivo pensional
causado entre el 11 de abril de 2013 y el 10 de abril de 2016.

La UGPP, debera indexar, cada una de las mesadas pensionales adeudadas, a partir
del 11 de abril de 2013 y hasta la fecha de su pago efectivo, con la formula
expuesta en la parte motiva.



2.- se autoriza a la UGPP a realizar los descuentos en salud sobre mesadas
pensionales ordinarias retroactivas condenadas.

3.- Costas en ambas instancias a cargo de la demandada y en favor de la
demandante, en esta se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00.
Al momento de liquidarse los gastos del proceso se debera incluir lo cancelado por
la actora por concepto de dictamen pericial.”

Mediante escrito remitido via correo electronico la apoderada de la accionada
indica que, una vez realizado el calculo del retroactivo a fin de cumplir la orden,
evidencié una diferencia con respecto a la suma fijada en la sentencia, en tanto,
su liguidacion arrojo $45.964.626,00 y la del despacho de $46.002.873,00,

debiéndose efectuar respectiva correccion.

Se procede entonces a ello, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el articulo 285 del C.G. del P., dispone que /a
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva

o influyan en ella, y el articulo 286 de la misma obra determina que toda
providencia judicial en la que se haya incurrido en error aritmético, de
omision, o por cambio de palabras o alteracion de las mismas, es corregible
por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Preceptiva que textualmente dispone:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella’.



Teniendose establecido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral que el error aritmético es "aguel que surge de una simple operacion o calculo
matematico realizado equivocadamente por el sentenciador, sin que pueda implicar la

alteracion de los factores numeéricos o guarismos que componen la ecuacion” (Véase la
sentencia SL367 de 2020 en la cual se rememora dicho en la sentencia rad.
30580 de 2009); de ahi que lo que se debe imputar al juzgador en estos

casos es haber errado en el resultado al efectuar el calculo.

Debiéndose agregar que el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, ha indicado que este tipo de errores debe esgrimirse o ventilarse en
las instancias ordinarias del juicio por via de los remedios procesales
dispuestos para procurar la correccidon de la sentencia, en tanto, el recurso

de casacion por “su naturaleza de extraordinario, no esta instituido para evitar yerros
que pueden subsanarse mediante la utilizacion de herramientas juridicas regladas para el

caso”(sentencia SL367 de 2020, SL2545 de 2018 y radicado 15456 de 2001).

Y, en la SL3479 de 2018, al rememorar la sentencia radicado 46406 de 2011

indic que:

"Siendo el error denunciado de aquellos puramente aritméticos, el cargo no puede
encontrar prosperidad, pues como lo ha definido la Corte, ese tipo de cuestiones
deben ser solucionadas a través de los mecanismos procesales legalmente
previstos para tales efectos, ante el mismo juez que dicto la providencia. Ha
sostenido la Corte en este punto:

"Ahora bien, de tiempo atrds ha dicho esta Sala de la Corte que el error puramente
aritmético debe proponerse ante el juez que dicta la providencia, sin que sea
posible, antes de agotar esa instancia, acudir al recurso extraordinario de casacion.

"Asi, en sentencia del 11 de octubre de 2001 (radicacion 14713) expreso:

"Salta a la vista que la discrepancia del impugnante con la decision de instancia,
estriba unica y exclusivamente en un error aritmeético, que no es susceptible de ser
considerado en casacion, porque, como lo ha dicho reiteradamente esta Sala, e/
recurso extraordinario no esta instituido como sucedaneo (sic) para corregir yerros
que pueden ser subsanados en las instancias mediante otros mecanismos juridicos
especia/mente previstos para el caso, como son la aclaracion, correccion y adicion
de las sentencias, consagradas en los articulos 309, 310 y 311 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicables en lo laboral por la remision expresa del articulo 145
delC. deP. L.".



"El cargo, en consecuencia, se desestima” (Sentencia del 22 de julio de 2004, Rad.
23250).

En este orden de ideas, se advierte que en la providencia que resolvid el
recurso de apelacién se incurrid en error aritmético, que obliga a la Sala a
proceder conforme lo peticiona la apoderada de la demandada, en tanto, al
momento de liquidar el valor de la mesada pensional comprendida entre el
11 de abril de 2013 y el 10 de abril de 2016, se tomd una mala cita de los
factores numeéricos o aritméticos, en tanto, por la fraccion de los dias a tener
en cuenta, se asumio casi un dia mas de salario, evidenciandose una
diferencia de $38.447,00, con relacion al valor liquidado, por tal, la suma a
cancelar por la entidad no es de $46.002.873,00 sino de $45.964.426,00.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Resuelve:

ACCEDER a la solicitud de correccidn aritmética de la sentencia 039 de 2022,
en concerniente al valor de la mesada vy el retroactivo, en consecuencia, el

numeral primero de la parte resolutiva quedara asi:

“"Condenar a la UGPP, a reconocerle y pagarle a Luz Amparo Serna Restrepo, /a
suma de $45.964.426,00 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 11
de abril de 2013 y el 10 de abril de 2016.

La UGPP, debers indexar, cada una de las mesadas pensionales adeudadas, a partir
del 11 de abril de 2013 y hasta la fecha de su pago efectivo, con la formula expuesta
en la parte motiva.”

En lo demas confirma la decision.

Lo resuelto se notifica mediante estados virtuales.

Los magistrados, (firmas escaneadas)
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Madistrada
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
No. 182 del 10 de octubre de 2022

consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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