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Medellin, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, conformada por los magistrados ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, y como
ponente MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de
lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, por medio de
la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a
proferir decision de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por el senor LUIS FERNANDO VALENCIA VILLEGAS
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, resolviendo la apelacion propuesta por la activa
contra del auto del S de septiembre de 2022 dictado por el juez de
primera instancia, mediante el cual liquido las costas procesales del

juicio.
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La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, declar6 abierto el acto y a continuacion, después de
deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el ACTA

No 047, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de esta ciudad el dia 5 de septiembre de 2022, el cual liquido e
impartié aprobacion a la liquidacion secretarial de costas procesales

impuestas en la respectiva instancia.

Al respecto, debe recordarse que el senor LUIS FERNANDO
VALENCIA VILLEGAS impetr6 accion judicial solicitando se declare
que le asiste derecho al reconocimiento y pago de un retroactivo de
la pension de invalidez, por el periodo comprendido entre el 4 de
julio de 2018 (fecha de estructuracion de la invalidez) hasta el 31 de
enero de 2021 (calenda anterior al ingreso a némina), junto con los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la
indexacion de las condenas, lo que ultra y extra petita se halle

probado y las costas procesales.

En sentencia del 25 de abril de 2022, el Juez de conocimiento,
CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
VALENCIA VILLEGAS, la suma de $28.512.042, a titulo de
retroactivo pensional calculado entre el 4 de julio de 2018 al 31 de
enero de 2021, teniendo en cuenta 13 mesadas pensionales al ano,
autorizando la deduccion del aporte obligatorio en salud. Condeno
a Colpensiones a pagar los intereses moratorios sobre dicho
retroactivo, desde el 5 de agosto de 2019, y hasta el pago efectivo de

la obligacion, y le impuso a la entidad la obligacion de pagar las
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costas procesales de la primera instancia, dentro de las cuales fijo

como agencias en derecho la suma de $1.650.000.

La sentencia de primera instancia fue conocida por esta
misma Sala, bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, habiéndose proferido sentencia de segunda
instancia el dia 5 de agosto de 2022, mediante la cual se REVOCO
la condena por intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de
1993, disponiéndose en su lugar la indexacion del retroactivo

pensional adeudado.

De otro lado, se MODIFICO la referida sentencia, en cuanto a
la liquidacion del retroactivo pensional adeudado al senor LUIS
FERNANDO VALENCIA VILLEGAS por el periodo comprendido entre
el 4 de julio de 2018 y el 31 de enero de 2021 el cual queda
establecido en la suma de $28.476.042.

Finalmente se confirmoé la sentencia objeto de consulta en todo
lo demas, y se abstuvo la Sala de imponer condena en costas
procesales en segunda instancia, al ser la consulta un tramite

judicial netamente oficioso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
OBJETO DE ALZADA

Una vez surtido el recurso de apelacion, y devuelto el
expediente al juzgado de origen, el A Quo mediante auto del 5 de
septiembre de 2022, ordené que a través de tramite secretarial se

liquidaran las costas procesales, por las siguientes sumas:

e AGENCIAS EN DERECHO en 1% Instancia a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y a favor del senor LUIS FERNANDO
VALENCIA VILLEGAS, la suma de $1.650.000.
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TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO----- $1.650.000.

En providencia de la misma fecha, se le impartié aprobacion a

dicha liquidacion por parte del A Quo.

El apoderado judicial de la parte demandante recurrié en
reposicion y apelacion el valor liquidado por concepto de costas

procesales en primera instancia.

El A Quo, mediante auto del 12 de septiembre de 2022, no
accedio a la reposicion presentada, al estimar que el valor de las
agencias en derecho se encuentra ajustado a los criterios y las
tarifas dispuestas por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura en el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, teniendo en cuenta que en el proceso se ordeno
el reconocimiento y pago de un retroactivo pensional, mismo que
fue calculado en la suma de $28.476.042, y dado que las agencias
en derecho se fijaron en la suma de $1.650.000, es evidente que
dicha liquidacion se encuentra en el rango de entre el 3% y el 7.5%
del valor de la condena, tal y como lo permite el referido Acuerdo.
Motivos por los cuales no accedi6o al recurso de reposicion
impetrado, y concedo la alzada ante este Tribunal de Distrito

Judicial.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La parte demandante sustentéo su inconformismo con la
tasacion de costas procesales de primera instancia, solicitando su
incremento, argumentando que: “..Para el caso de autos debe
indicarse que muy respetuosamente este mandatario judicial se
opone a la tasacién establecida por el a quo, en cuanto y en tanto,
determiné la suma por dicho concepto a asumir por parte de la parte
enjuiciada y vencida de $1.650.000, determinacion lo que de ninguna

manera se compadece con la calidad de la labor desplegada por el
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suscrito y la complejidad de las actuaciones surtidas al interior de las
diligencias (duracion y oposicion presentada al interior del tramite
procedimental, actuaciones procesales desplegadas por el
apoderado, recoleccién de pruebas y otros); aunado a ello, infiere la
descrita valoracion del juzgador, que en el presente evento no se
justipreciaron las particularidades del litigio, pues se traté de un
proceso con férrea oposicion del extremo pasivo, incluso desde la
reclamacion administrativa inicial surtida, que obligé al demandante
a la interposicion de distintas acciones judiciales, de las cuales obra
plena prueba en el plenario, y finalmente del proceso ordinario de
marras, proceso que se extendié a lo largo del tiempo no obstante su
cardcter de ser uno de pleno derecho, por aproximadamente 18
meses, con pronunciamiento incluso en segunda instancia por parte
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin...”

[13

Con fundamento en dichos argumentos solicito: la
MODIFICACION de la estimacién de las costas controvertidas, para
que en su lugar se acceda a la fijacion de las mismas teniendo en
cuenta para ello los derroteros normativos atrdas descritos, dentro de
lo posible en su tope madximo, atendiendo las -circunstancias
particulares del pleito y la actuacion dispendiosa, pero responsable y

juiciosamente atendida por el suscrito apoderado...”

Alegatos de conclusion

No se presentaron alegatos de conclusion en esta instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, las costas de un proceso corren a cargo
de “..la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto...”.
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Dicha disposicion consagra un criterio objetivo que busca que
las costas del proceso sean cubiertas por quien pierde el litigio, sin
hacer distincion sobre la persona que debe correr con la obligacion

una vez se decida la litis.

Las costas del proceso comprenden, de un lado, los gastos
judiciales que haya hecho la parte beneficiada con la condena y que
aparezcan comprobados en el expediente y del otro, las agencias en
derecho, en las que, para su fijacion por el juez “deberdn aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestiéon realizada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de

dichas tarifas...” (Articulo 366, numeral 4° del CGP).

De otro lado, el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del
agosto 5 de 2016, establece:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en
derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1
y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V”.

CASO CONCRETO

En el presente caso resulta aplicable la regulacion establecida
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto 5 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en

cuenta que nos encontramos frente a una demanda presentada en

el ano 2021.

Analizados los argumentos presentados por el apoderado
judicial de la parte demandante quien solicita un aumento en el
valor de las agencias en derecho en primera instancia, esta sala
encuentra que no le asiste razon a la recurrente, como quiera que
las agencias en derecho fijadas en primera instancia por valor de
$1.650.000 resultan acordes a los lineamientos del articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto S5 de 2016 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En efecto, la suma de $1.650.000 que aplico como agencias
en derecho el A quo en su momento, era equivalente al 5.78% del
valor del retroactivo pensional reconocido en la sentencia primera
instancia ($28.512.042) que comprende las mesadas causadas
durante el periodo comprendido entre el 4 de julio de 2018 y el 31
de enero de 2021.

No obstante, en sentencia de segunda instancia dictada el 5
de agosto de 2022 por este colegiado, se dispuso la modificacion de

ese retroactivo, reduciendo su valor a la suma de $28.476.042, en
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atencion a una nueva reliquidacion efectuada por la Sala al resolver

el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Pese a la reduccion del retroactivo, y que también se revoco
por parte de la Sala la condena a los intereses moratorios del art.
141 de la Ley 100 de 1993, reemplazandola por la indexacion, el
juez de primer grado decidi6 mantener incolume la liquidacion
inicial de las agencias en derecho en la primera instancia, mismas

que pasaron a representar un 5.79% del valor de las condenas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda son de contenido pecuniario, y que el retroactivo pensional
reconocido fue de $28.476.042, es decir, una suma equivalente a
31.3 salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2021,
es claro que la demanda para efectos de fijar las agencias en derecho
es de mayor cuantia, y por ello las agencias en derecho podian ser
tasadas entre un 3% y el 7.5% de lo pedido, como efectivamente

ocurrio, pues el valor liquidado fue equivalente al 5.79%.

No habiendo lugar al aumento solicitado por el recurrente,
pues la fijacion de las agencias en derecho se encuentra dentro de
los topes permitidos tratandose de procesos de contenido pecuniario
de mayor cuantia (3% al 7.5%), pues en el procedimiento laboral, la
cuantia como factor de competencia, se encuentra regulada en el
art. 12 del CPTSS modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de
2010, y por ende todo proceso cuya cuantia exceda los 20 SMLMV
al momento de presentacion de la demanda, debe entenderse como
de mayor cuantia, no resultando aplicables las cuantias a las que
alude el art. 25 del Codigo General del Proceso, por existir norma
expresa que regula la materia en la especialidad, y por ende ese 10%
que reclama el recurrente aduciendo que el proceso era de menor

cuantia no podia aplicarse al presente asunto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010.html#46
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Y tampoco existe justificacion para aumentar las agencias en
derecho al tope maximo del 7.5% del valor de las condenas, al
estimar la Sala que los criterios contenidos en el art. 2° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, relativos a la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del
proceso y demas  circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, fueron bien analizados y aplicados
por el juez de primer grado, haciendo uso de la discrecionalidad
permitida por el referido acuerdo, misma que lo llevaron a fijar unas
agencias en derecho en mas de la mitad del porcentaje maximo
permitido, ello en razén a que el proceso fue de baja complejidad
juridica y probatoria, tampoco se presentaron incidentes procesales,
ni fue necesaria la celebracion de otras audiencias a las que
normalmente se realizan en este tipo de procesos, y la duraciéon del
proceso en ambas instancias fue ejemplar, de donde fluye con
justeza, que su tasacion se hizo conforme a derecho, haciendo uso
de los margenes que otorga el mismo Acuerdo PSAA16-10554 de

2016, para tasarlas.
Sin necesidad de mayores apreciaciones sobre el caso, se

CONFIRMARA en todas sus partes la providencia que se revisa en

apelacion de fecha y origen conocidos.

Sin COSTAS en esta instancia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
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Primero. CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion,
de origen y fecha conocidos, de conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

Segundo. Sin Costas en esta instancia.

Se ordena notificar por ESTADOS lo resuelto, y devolver el

expediente al juzgado de origen.

Los magistrados

|
4
MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
rada

Magi

fN—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
LUZ AMPA Q%C%EZ ISTI AL
Magistrad

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N °
192 del 25 de octubre de 2022.

Consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-
sala-laboral/130




