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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

En el proceso ordinario promovido por PATRICIA ELENA HERNANDEZ
RIOS contra EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
COLFONDOS S.A. procede la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
a estudiar la viabilidad de conceder el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la demandada Colfondos S.A.

Solicitd la parte actora se ordene que la Nacion a través del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a emitir el bono pensional por los aportes
efectuados al ISS, hoy Colpensiones, producto de las cotizaciones realizadas
como trabajadora del sector privado y las cuales son independientes a la
pension de jubilacibn que percibe del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Que se ordene emitir y pagar el bono con destino a
Colfondos S.A. para que este a su vez proceda a cancelar la devolucién de
saldos con dichos dineros. Y, que se condene a Colfondos S.A. al pago de la
devolucién de saldos teniendo en cuenta los dineros provenientes del bono
pensional.

El Juzgado Decimonoveno Laboral del Circuito de Medellin, mediante
sentencia del 12 de marzo de 2021, DECLARO que la actora cumple con los
requisitos para ser beneficiaria del bono pensional tipo A, con el fin de que
tiempos cotizados al ISS hoy Colpensiones sean validados para el
reconocimiento de prestaciones econémicas dentro del RAIS. CONDENO a
la Nacién — Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — a que proceda con la emision, liquidacion y pago del bono
pensional en beneficio de la demandante, ante lo cual se precisa que la
financiacion estara a cargo de Colpensiones como fondo al cual se le
hicieron las correspondientes cotizaciones. CONDENO a Colfondos S.A. a
gue una vez se proceda con el pago por parte de la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a esa entidad, pase a reconocerle y pagarle a la
actora la prestacion a que haya lugar, esto es, una pension de vejez 0 en su
defecto la devolucion de saldos. Y, CONDENO a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico al pago de costas procesales en favor de la
demandante.
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Esta Sala de Decision Laboral, mediante providencia del 22 de abril de 2022,
ACLARO la sentencia y ORDENO al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a Colfondos S.A. y a la demandante que, para efectos de la emision,
liquidacion y pago del bono pensional tipo A, se apeguen, segdn sus
competencias, a los términos y exigencias de que trata el citado articulo 7°
del Decreto 3798 de 2003 y deméas normas que regulen el tema. Asimismo,
que estd en cabeza del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de
Colfondos S.A. orientar a la demandante en dicho tramite. En lo demas,
CONFIRMO la sentencia de primera instancia y CONDENO en costas
procesales a Colfondos S.A. en favor de la demandante, por la suma de
$1.000.000.

Procede el recurso de casacion en los procesos laborales ordinarios, cuando
la cuantia del interés juridico econdmico sea superior a ciento veinte (120)
veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el articulo
86 del Cddigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir,
$120°000.000, para el 2022.

Lo que determina la viabilidad del recurso de casacion en materia laboral, por
el aspecto cuantitativo, es la cuantia del interés para recurrir que esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada
que, tratdndose del demandado, -como en el caso de estudio- se traduce en
la cuantia de las resoluciones que econdémicamente lo perjudiquen v,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por el fallo que se intenta recurrir, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de
primer grado.

Se circunscribe entonces el interés juridico econdmico de la demandada
Colfondos S.A., a que una vez se proceda con el pago por parte de la Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a esta entidad, pase a reconocerle
y pagarle a la actora la prestacién a que haya lugar, esto es, una pension de
vejez o en su defecto la devolucion de saldos. Es decir, las resoluciones del
fallo de primera instancia y confirmadas en esta sede de apelacion en contra
de la recurrente constituyen solamente una obligacién de hacer sin sefialar
ninguna consecuencia adicional que pueda estimarse pecuniariamente,
razon por la cual no es posible determinar en dinero ningln agravio o
perjuicio para dicha parte.

Con relacion a las obligaciones de hacer para efectos de cuantificar el interés
juridico para recurrir en casacion, sefiald la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en providencia AL5533-2019 del 4 de
diciembre de 2019, con radicacion 86.175, lo siguiente:
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“Asi mismo, tiene adoctrinado la Sala, que la suma gravaminis debe ser
determinada o, al menos determinable en dinero, es decir, cuantificable
pecuniariamente tal como se ha dicho, entre muchas otras en CSJ
AL4364-2014 y CSJ AL1340-2014; en esta ultima se consigno:

(...)

En ese orden de ideas, cuando es la parte demandada la que procura
casacion del fallo del Tribunal, dicho interés econémico se cuantifica Unica y
exclusivamente con las condenas que de manera expresa le hayan sido
aplicadas, determinadas o determinables en dinero, es decir, cuantificables
pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la
sentencia contra la que se intenta recurrir en casacion

(..

En el caso bajo estudio, advierte la Sala, que le asiste razén al Tribunal
cuando sefala que las condenas impuestas en el fallo cuya revision se
persigue, son eminentemente obligacién de hacer, lo que implica que no es
cuantificable pecuniariamente, pues la sentencia de primer grado que fue
confirmada integramente por el ad quem, se limitd a declarar dicha orden
frente a la reapertura de la cuenta individual de pensién del actor”

En el mismo contexto, esta Sala del Tribunal consideré en el fallo de segunda
instancia, con relacién a la orden impuesta a Colfondos S.A., lo siguiente:

“No obstante, lo dicho, es necesario aclarar que, de una parte, la
demandante mostré inconformidad con la sentencia; y del otro lado, la
decision en contra de Colfondos S.A. no es arbitraria. NG6tese que a esta
AFP Unicamente se le estd ordenando que resuelva acerca de la
prestacion econdmica a la que tenga derecho la demandante teniéndose
en cuenta la motivacién de la providencia, esto es, que no podra negarse
prestacion alguna aduciendo la incompatibilidad ya analizada. No se le
esta ordenando que reconozca una prestacion en particular o se le esté
resolviendo acerca del monto de esta...”

Atendiendo que frente a Colfondos S.A. no se emiti6 condena alguna por
concepto de pension de vejez o devolucion de saldos, toda vez que la orden
Unicamente fue dirigida a que resolviera administrativamente la prestacion
econOmica a que tuviera lugar la demandante, lo que conduce a que carece
de interés la parte recurrente para que el proceso sea revisado por la
honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en casacion.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, NO CONCEDE, el recurso de casacion
interpuesto por la parte DEMANDADA COLFONDOS S.A., contra el fallo
proferido el pasado 22 de abril de 2022.

Se le reconoce personeria para actuar al abogado Jair Fernando Atuesta

Rey, identificado con cédula ciudadania 91.510.758 y tarjeta profesional
219.124 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los
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intereses de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias en el presente proceso
judicial, conforme al poder general visible en el documento digital “12.
RecursoCasacionColfondos S.A.”

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,

DONA MARTINEZ

%;CQZG

CARMEN HEL CASTANO CARDONA

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificdé por
estados N° 198 del 2 de noviembre de 2022

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/130
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