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SEGUNDA INSTANCIA |APELACION EJECUTADA

AUTO QUE ACTUALIZA LIQUIDACION DEL CREDITO — Art.
Temas y subtemas 446 CGP

DECISION REVOCA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.020
Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En atencién a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacién
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente
asunto en la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL, segln consta en Acta N°061
de 2022, se procede a dictar AUTO INTERLOCUTORIO en orden a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE DEMANDADA, contra
Auto Interlocutorio del 6 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

Mediante solicitud de ejecutivo a continuacion de ordinario, la sefiora MARIA
OTILIA RIOS DE LOPEZ, con sustento en lo decidido en la Sentencia N° 050 del 28
de mayo de 2009 emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin dentro
del proceso ordinario laboral Rad. 003-2006-00392, confirmada por la Sala Segunda de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin en decision del 27 de
septiembre de 2010, deprecd: 1) Se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra de
MARIA ORFA HENAO ARROYAVE por las siguientes sumas (Archivo 036
Expediente):
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» Por concepto de incapacidad, cesantias, sancion e intereses a las cesantias.
$1.792.741,05
» Por concepto de indemnizacion moratoria a razéon de $10.000 diarios,
causados desde el 7 de febrero de 2006 hasta el 11 de enero de 2011, y lo
que se siga causando hasta el pago de la obligacién, la suma de
$19.282.741

» Por la suma $3.374.480 correspondiente a agencias en derecho.

» Por un monto de $3.000.000 de las costas procesales.

ACTUACION PROCESAL

A través de Auto del 14 de abril de 2011, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Medellin dispuso librar mandamiento de pago en contra de MARIA ORFA HENAO
ARROYAVE por los siguientes valores (Archivo 038 Expediente):

» $1.792.741,05 adeudada por concepto de incapacidad, cesantias, sancion
e intereses a las cesantias.

> $19.282.741 por concepto de indemnizacion moratoria a razon de
$10.000 causados desde el 7 de febrero de 2006 hasta el 11 de enero de
2011.

» $3.377.780 como costas del proceso ordinario.

» $10.000 diarios desde el 12 de enero de 2011 hasta que se produzca el
pago de las prestaciones sociales.

Posteriormente, previa notificacion de la parte ejecutada, a través de Auto del 13
de febrero de 2013, el Juzgado de primera instancia dispuso seguir adelante con la
gjecucion, requiriendo a las partes para que presentaran la liguidacion del crédito
(f. 3 Archivo 061 Expediente).

Que la PARTE EJECUTANTE presento liquidacion del crédito a corte del 11 de
marzo de 2013 por un valor total de $31.943.262,05, célculo que, previo traslado a la
PARTE EJECUTADA, resulté aprobada en Auto del 7 de junio de 2013, decision en
la cual se fijaron como agencias en derecho del ejecutivo la suma de $1.597.163,10
(Archivos 062 y 063 Expediente).

Posteriormente, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Medellin dejé a disposicion

del Juzgado de primera instancia dineros embargados a la demandada, a instancias de otro
proceso, constituidos en depoésitos del 17 de junio de 2014, pagados a la demandante
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segun ordenes del 18 de julio de 2014, por valor total de $26.735.753 (Archivo 069
Expediente).

Luego, el 27 de septiembre de 2018 el extremo EJECUTADO presento
liquidacion del crédito en la que, teniendo en cuenta los abonos descritos, arrojo como
saldo adeudado la suma de $4.696.502, misma que, previo traslado a la contraparte, fue
aprobada en Auto del 8 de noviembre de 2018, fijandose como agencias la suma de
$1.597.163 (Archivo 078 a 080 Expediente).

Més adelante, por parte de los Juzgados Cuarto y Octavo Civiles Municipales de
Ejecucion de Medellin, se dejaron a disposicion del presente proceso, depdsitos judiciales
por valor total de $1.921.151 (Archivo 080 ED).

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante Auto del 6 de abril de 2022, el Juzgado de primer grado,
oficiosamente, procedié a actualizar la liquidacion del crédito a corte de esa calenda,
algoritmo en el que concluy6 que a la fecha lo adeudado correspondia a los siguientes
valores (Archivo 21 ED):

Atendiendo a las consideraciones anteriores, este Despacho procede a actualizar la
liquidacion del crédito, a partir del 26 de septiembre de 2018 hasta el dia de hoy, 6 de
abril de 2022, asi.

Sancion moratoria a partir del 27 de septiembre de 2018 hasta el 6 de abril de 2022, a

razén de $10.000.00 didrios.. ... $ 12.700.000.00
Saldo Adeudado.........cooiiiiiiiii e B 4.696.502.00
TOAL. $ 17.396.502.00
Menos Abono titulos
PENAIENES . e aaaaas $ 1.921.151.00
GRAN TOTAL. ...t eeee 2.3 15,475,351 .00

Total Creédito: Quince Millones Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil Trescientos
Cincuenta y Un Pesos ($15.475.351.00).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la DEMANDADA interpuso el recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacidn, alegando, primero, estar inconforme con la forma de proceder
el Juzgado, como quiera que, para actualizar la liquidacién del crédito, aquel debia agotar
el procedimiento establecido en el numeral 4° del articulo 446 CGP, mismo que no aplico
el Funcionario.
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Indicd que en respuesta anterior remitida desde el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito con destino al Juzgado Cuarto Civil de Ejecucion de Medellin se dijo que la
liquidacion era de $4.696.502, suma a la que, restados los depoésitos enviados por dicha
dependencia en la suma de $1.921.151, arrojan un saldo pendiente de $2.755.351. A esto
ultimo afadié que en junio de 2021 el Juzgado Octavo de Ejecucion Civil solicitd
informar lo adeudado para efectuar la conversion de otros depdsitos, peticion frente a la
cual guardo silencio, procediendo, después de muchos meses, a actualizar la liquidacién
del crédito, pasando por alto que en los demas Juzgados habia remanentes suficientes para
cubrir las sumas en deuda.

En ese sentido, expuso que con su actuar, el Juzgado estd beneficiando a la
demandante, quien no ha estado pendiente del proceso, sin dar impulso al mismo. De
igual forma, insistié en que, pese a los requerimientos efectuados por los Juzgados Civiles
de Ejecucion, y por la misma ejecutada, el Juez de primer grado hizo caso omiso,
incurriendo en irregularidades en relacion con la direccion del proceso.

En consecuencia, solicitd que se deje sin efectos la liquidacién actualizada en la
providencia recurrida, y, se tenga en cuenta la liquidacion aprobada el 26 de septiembre
de 2018 (Archivo 20 ED).

En providencia del 4 de mayo de 2022, el A quo resolvio la reposicion de manera
negativa, tras precisar que no podia modificar la liquidacion, como quiera que, a la fecha
la sancion moratoria reglada en el articulo 65 CST se sigue causando, conforme lo
dispuesto en el mandamiento de pago; Yy, en consecuencia, procedio a conceder la alzada
(Archivo 21 ED).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad concedida, el mandatario de la demandada alegd
exponiendo idénticos argumentos a los que sirvieron de sustento al recurso de apelacion.
(Archivo 06 ED).

PROBLEMA A RESOLVER
Determinar si en el presente asunto hay lugar a dejar sin efectos la actualizacion
de la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado, o, por el contrario, le asiste razén
al Despacho de primer grado.
CONSIDERACIONES
Es competente esta Corporacion para conocer de la alzada propuesta, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 65 CPLSS. En ese sentido, la

Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A del CPL,
es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.
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De acuerdo con los limites de la alzada, notese que, la estructura de la apelacion, en
principio da a entender que, en esencia, la discusion trazada a partir de esta se cierne
exclusivamente a las cifras arrojadas por el calculo del Despacho; sin embargo, no siendo
un dato menor, al inicio de su intervencidn, la recurrente expuso que el Juzgado efectué la
operacion de lo adeudado sin acudir a lo presupuestado en la norma procesal que rige tal
actuacion.

En efecto, en lo concerniente a la liquidacion del credito dentro del tramite ejecutivo
laboral, que valga anotar, se acude por remision del articulo 145 CPLSS, al procedimiento
reglado en el CGP, se encuentra que el articulo 446 establece lo siguiente:

“(...) Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observarén las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
gue resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una
liguidacidén alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto gue
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, gue se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la_ misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liguidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.
(...)” (Subraya de la Sala).

Destaquese entonces que, tanto la liquidacion como la actualizacién del crédito
son, primordialmente, un acto procesal cuyo impulso se atribuye a las partes, sujeto a
un trdmite especifico que no busca nada distinto a obtener la participacion bilateral de los
contendientes en lo referente a determinacion de la cuantia de lo adeudado desde la
posicion de cada uno; escenario en el que la participacion del Juez se limita a aprobarla o
modificarla, resaltando con esta ultima que, en el evento de advertir que el célculo
presentado no sea correcto, es su deber realizar el control de legalidad, y ajustarla a los
parametros reales, consultando la obligacion consignada en la sentencia base de recaudo.

En concordancia con lo anterior, es menester indicar que, tampoco la actualizacion
del crédito procede en cualquier momento, o cuando las partes o el Juez lo dispongan,
pues la misma codificacion condiciona, que esto sucedera en los “casos previstos en la
ley”, oportunidades que, al revisar la norma objetiva, son tres (3) basicamente: 1) Cuando
se produce el remate de los bienes embargados y secuestrados, a fin de entregar el
producto del remate. 2) Cuando el demandado pretende pagar la obligacion, segun lo
establecido en el articulo 461 CGP, y, 3) Cuando se recauda dinero por embargos,
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suficientes o no para cancelar la liquidacion inicial que se encuentre en firme.

Bajo el panorama descrito, en el particular no se desconoce que, desde el Auto del
8 de noviembre de 2018, el Juzgado de primer grado aprobd la liquidacion del crédito
presentada por la parte accionada, restando a ese momento, un valor insoluto de
$4.696.502 en favor de la ejecutante (Archivo 078 a 080 Expediente); y que, con
posterioridad a ello, producto de las medidas decretadas fueron dejados a disposicion de
este proceso varios depdsitos judiciales, provenientes de los Juzgados Cuarto y Octavo
Civiles Municipales de Ejecucion de Medellin, circunstancia que encuadra dentro de los
casos que hacen procedente la revision del crédito a efectos de actualizar el importe de la
obligacion, a fin de verificar si con lo abonado se satisface el total de la deuda, o el nuevo
monto del pasivo.

Ante esa situacion, para la Sala lo propio era agotar el tramite establecido en la
normativa en cita, esto es, que, a instancias de cualquiera de las partes se presentase la
liquidacién actualizada (aun cuando mediare requerimiento previo para que lo hicieren),
corriéndose el debido traslado a la contraparte, y una vez acaecido lo anterior, se
procediera por el Juzgado a decidir sobre el asunto; en modo alguno habia lugar por el
despacho a asumir la liquidacién del crédito directamente, obviando las formas o etapas
preestablecidas en la norma procesal, llegando al punto de prescindir incluso de dar
traslado a la parte ejecutante, como si la disposicion legal diera lugar a ello, recordandose
que por su caracter adjetivo, este procedimiento es de orden publico, y por ende, de
obligatorio cumplimiento.

De hecho, valga recordar que el mismo ordenamiento procedimental le otorga
tanta relevancia al actuar de la parte en esta instancia del trdmite ejecutivo, que castiga su
inactividad, por ejemplo, con la figura del desistimiento tacito, segun lo dispuesto en el
literal B del numeral 2° del articulo 317 CGP.

Tal desatencion, si bien no configura una de las causales de nulidad enlistadas en
el articulo 133 CGP, si denotan una falta al debido proceso (Art. 29 CGP), irregularidad
por la que debe acudirse a lo dispuesto en el paragrafo del mentado articulo que establece:
“(...) Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece. (...)”, como
quiera que, al evidenciarse la falencia procesal anotada, y siendo impugnada por uno de
los interesados, como lo es la parte ejecutada, mal haria esta Judicatura en desechar tales
argumentos, razon por la cual debe propenderse por enderezar la anomalia procesal
evidenciada, pues se itera, incluso a la fecha se discute el monto del crédito adeudado a
espaldas de la parte contraria (demandante), lo cual va en contravia del reglamento, que
precisamente propende por el traslado de las liquidaciones que se llegaren a radicar.

Por consiguiente, habra de revocarse el Auto Interlocutorio del 6 de abril de 2022,
ordenando a esa dependencia que, respecto de la actualizacion de la liquidacion del
crédito, proceda conforme lo establecido en el articulo 446 CGP; sin costas en esta
instancia por no aparecer causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA QUINTA DE

DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN,
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RESUELVE

REVOCAR el Auto Interlocutorio del 6 de abril de 2022 proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito, para disponer en su lugar

PRIMERO: ORDENAR al Juzgado en comento que, respecto de la actualizacion de la
liquidacion del crédito, proceda conforme lo establecido en el articulo 446 CGP.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ounh Hu
victo E UERRERO SANDRA’MARIA ngs]»iwmue
Magistrado Magistrada

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N © 216 del 30
de noviembre de 2022
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-
laboral/100
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