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SENTENCIA No. 251
Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta No. 059 de
2022, se procede a dictar sentencia en orden a surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA y COLPENSIONES, respecto
de la Sentencia No. 385 del 28 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Medellin.

Atendiendo al poder que se alleg6 al expediente, se reconoce personeria a la abogada
YESICA CANO URREGO identificada con T.P. No. 271.800 del C.S. de la J. para que actle
como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EMMA GRAJALES GARCIA presenté demanda en contra de
COLPENSIONES con el fin de que: 1) Se declare que tiene derecho a la pension de
sobrevivientes derivada del fallecimiento del sefior JOSE LORENZO GRAJALES ARANGO,
en calidad de hija de este. 2) En consecuencia, se condene a COLPENSIONES a reconocer y
pagar las mesadas pensionales causadas desde el 19 de marzo de 2018. 3) Asi mismo, solicitd
el pago de intereses moratorios conforme lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, o la indexacion de las sumas adeudadas por la entidad accionada. 4) De otro lado,
peticiono el decreto, como medida cautelar, del pago provisional de las mesadas de la pension
de sobrevivientes, en su condicién de hija mayor y estudiante del fallecido, mientras se dicta
sentencia que ponga fin al proceso.
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Sustento sus pretensiones en que mediante Resolucién N° 11644 de 2002 el entonces
ISS reconocio la pension de vejez a su padre, sefior JOSE LORENZO GRAJALES ARANGO,
en cuantia de $1.435.132, quien falleciera el 19 de marzo de 2018. Que, en vida, su pariente
conformd un vinculo marital con su sefiora madre, MARIA DEL CARMEN GARCIA
LOAIZA. Que vivio con sus padres, y al mismo tiempo adelantaba estudios de filosofia en la
Universidad de Antioquia, por lo que dependia econdmicamente del pensionado, al cual asistio
hasta el momento de su deceso, puesto que padecia cancer pulmonar. Que era beneficiaria de
su padre en el sistema de salud, y desde su muerte estd desprotegida en este &mbito.

Que invocando la calidad de hija mayor de edad del pensionado, solicitd a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, misma que le fue
negada tras concluir que no satisfacia lo establecido en el inciso segundo del articulo 2° de la
Ley 1574 de 2012, relativo a la carga académica; frente a lo cual expuso que, al momento de
matricularse, para el primer semestre de 2018, tenia asignados 24 creditos ademas de otra
materia de formacion ciudadana, con intensidad de 2 horas semanales; mientras que para el
siguiente semestre, asistia a 20 horas semanales, por lo que, al fallecimiento de su padre,
acreditaba la intensidad horaria requerida.

Expuso que, la enfermedad de su familiar, al que asistia permanentemente, afecto el
desarrollo de su vida cotidiana, generandole alteraciones psicoldgicas y emocionales como
consecuencia del estrés, lo cual se vio reflejado en su desempefio, e incluso en su actividad
académica, llevandola a cancelar dos (2) asignaturas en el primer periodo de 2018, quedando
con un total de 18 horas semanales.

Que adelantdé de manera diligente las solicitudes administrativas para la pension de
sobrevivientes, tanto que interpuso accion de tutela en contra de la administradora de pensiones,
la que fuere conocida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellin, Rad. 05001-
05-31-05-010-2019-00007-00, que en primera instancia fall6 a favor de sus intereses, decision
revocada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Por ultimo, expuso que, tanto a su madre, como a la sefiora LUZ DARY RINCON
GRIMALDOS, se les negd el pago de la pension de sobrevivientes reclamadas por ambas en
calidad de compafieras permanentes del causante (f. 1 a 8 Archivo 01 ED).

POSICION DE LAS ACCIONADAS

La demandada COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones
proponiendo como excepciones de mérito: “(...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PARA
EL RECONOCIMIENTO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL; IMPROCEDENCIA
INTERESES MORATORIOS; PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS (...)” (f. 129 a 145 Archivo 01 ED).

Mediante Auto del 10 de mayo de 2019 el Juzgado de primera instancia ordend integrar
a la Litis a las sefioras LUZ DARY RINCON GRIMALDOS y MARIA DEL CARMEN
GARCIA LOAIZA, en calidad de intervinientes Ad-Excludendum (f. 105 a 106 Archivo 01
ED).

En tal condicion, la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA present6 su
respectivo escrito demandando a COLPENSIONES y a las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN. Para ello, alegé que convivid con el sefior JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO por mas de 23 afios, hasta el momento de su muerte, relacion de la que nacieron dos
(2) hijos, MARIA EMMA GRAJALES GARCIA y JOSE CAMILO GRAJALES GARCIA,
convivencia por la cual reclamé a la administradora de pensiones demandada el pago de la
pensién de sobrevivientes, negada finalmente en Resolucion SUB 139676 del 24 de mayo de
2018, al considerar que no logré acreditar la convivencia, al paso que también se presento a
reclamar la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS, suceso que dijo, la sorprendio, toda
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vez que desconocia que su compariero hubiere tenido otra relacion, pues sefiald que el
matrimonio celebrado entre este y la citada mujer era ficticio, en tanto no convivieron.

Expuso que también elevd reclamacion ante EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN, a fin de obtener de esta el reconocimiento y pago de la sustitucion de la cuota
parte pensional, trdmite terminado con desistimiento tcito en Resolucion No. 15550 del 19 de
enero de 2019.

En consecuencia, solicitdé: 1) Condenar a COLPENSIONES y a las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN al pago de la sustitucion pensional devenida del deceso del sefior
JOSE LORENZO GRAJALES ARANGO. 2) Igualmente, al reconocimiento de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacion de las sumas resultantes (f.
154 a 168 Archivo 01 ED).

A lo peticionado por la interviniente COLPENSIONES mostrd resistencia, formulando
como excepciones las de “(..) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES; IMPROCEDENCIA DE
INTERESES MORATORIOS; PRESCRIPCION e IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS (...)” (f. 220 a 226 Archivo 01 ED).

A traves del Auto del 26 de marzo de 2021, el Juzgado de primer grado dispuso, entre
otras cosas, no dar tramite a los pedimentos formulados por la sefiora MARIA DEL CARMEN
GARCIA LOAIZA en contrade EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN (f. 1 a2 Archivo
05 ED).

De otro lado, pese a notificarse de su vinculacién al proceso, la sefiora LUZ DARY
RINCON GRIMALDOS no acudid a presentar escrito de intervencion alguno (Archivo 08
ED). En virtud de esta Gltima circunstancia, en audiencia del 21 de octubre de 2021, el A quo
dispuso la continuacién del proceso sin la comparecencia de la citada, teniendo en cuenta que
tenia aquella hasta esa diligencia para arrimar su escrito de intervencion, sin que hiciera uso de
la oportunidad otorgada (Archivo 14 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Sentencia No. 385 del 28 de octubre de 2021, decidié lo siguiente:

“(...) Primero. DECLARAR que a la sefiora MARIA EMMA GRAJALES GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.216.725.886, le asiste derecho a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, le reconozca y pague
la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su padre JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO a partir del 1 abril de 2018 conforme se indic6 en la parte motiva.

Segundo. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y a pagar a la sefiora la sefiora MARIA EMMA GRAJALES
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.216.725.886, la suma de SESENTA Y
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS M.L.C. ($69.221.551,00), por concepto de retroactivo pensional liquidado entre el 1°
de abril de 2018 al 30 de Septiembre de 2021.

A partir del mes de OCTUBRE de 2021, COLPENSIONES, continuara reconociendo y pagando
a la sefiora MARIA EMMA GRAJALES GARCIA, incluidas las adicionales de junio y
Diciembre, una mesada equivalente a UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M.L.C. ($1.561.785,00), que se incrementara
cada afio de conformidad con el indice de Precios al Consumidor. Mientras subsista la calidad
hija estudiante.
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Se autoriza a COLPENSIONES a que del retroactivo adeudado, se realicen los descuentos en
salud a que haya lugar.

Tercero. CONDENAR, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, como obligado a reconocer y pagar a la sefiora MARIA EMMA
GRAJALES GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.216.725.886, los intereses
moratorios a partir del 7 noviembre de 2018, hasta el dia del pago total y efectivo de la
obligacién que aqui se le impuso. Se absuelve de la indexacion.

Cuarto. ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de la totalidad de las suplicas de la demanda iniciada por la sefiora MARIA
DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, conforme a lo expuesto en la parte motiva. (...)".

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por haber resultado la sentencia totalmente adversa a la interviniente MARIA DEL
CARMEN GARCIA LOAIZA, el presente asunto se estudiard en el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en su favor, al igual que de COLPENSIONES,
conforme lo dispone el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de COLPENSIONES presenté alegatos de conclusion dentro de la
oportunidad concedida, insistiendo en que la demandante MARIA EMMA GRAJALES
GARCIA no cumple las condiciones establecidas en articulo 2 de la Ley 1574 de 2012,
consistentes en que el joven estudiante entre 18 y 25 afios de edad, debe acreditar una
intensidad académica no inferior a 20 horas semanales, para acceder a la pension de
sobrevivientes al momento en que fallece el pensionado, del cual depende econdmicamente,
afirmando que para el caso, solo se acreditd una intensidad acadéemica de 18 horas semanales
para el semestre 2018/02.

Asi mismo, citdé la sentencia T-664 de 2015 en donde se plantea que,
independientemente de la intensidad académica que se registre en el certificado de estudio que
aporte un joven entre 18 y 25 afios, la entidad encargada del pago de las mesadas debe verificar
si materialmente se cumple con los requisitos legales exigidos, antes de suspender el pago de
la prestacion social que disfruta (Archivo 04 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver gravita en establecer si se demostré en el plenario el
cumplimiento de los presupuestos legales por parte de la sefiora MARIA EMMA
GRAJALES GARCIA, en calidad de hija mayor estudiante, y de la sefiora MARIA DEL
CARMEN GARCIA LOAIZA, en condicion de compafiera permanente, para el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en razon al fallecimiento del sefior
JOSE LORENZO GRAJALES ARANGO, pensionado por vejez del extinto I1SS. En caso
positivo, habrd de determinarse la efectividad del derecho, y el porcentaje que le
corresponderia a cada una, de ser el caso.

Asi mismo, se validara si hay lugar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, o a la indexacion de las sumas a
reconocer, verificandose igualmente si operd el fendmeno prescriptivo frente a la accién
incoada.

Se procede entonces a resolver tales planteamientos previos las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Se destaca que no es materia de debate dentro del presente asunto:

0] Que mediante Resolucion No. 11644 del 01 de agosto de 2002, el Instituto de
Seguros Sociales le reconocié al sefior JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO la pension de vejez, a partir del 7 de abril de 2002, en cuantia de
$689.660. (f. 178 a 180 Archivo 01 ED).

(i) Que de la pareja conformada por el sefior JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO vy la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA,
procrearon a la demandante, MARIA EMMA GRAJALES GARCIA, nacida
el 21 de marzo de 1998 (f. 54 a 55 Archivo 01 ED).

(i)  Que el 13 de septiembre de 2017 el sefior JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO vy la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS contrajeron
matrimonio civil ante la Notaria Novena del Circulo de Medellin (f. 46 a 47
Archivo 03 ED).

(iv)  Que el pensionado en mencién, fallecié el 19 de marzo de 2018 (f. 16 a 17
Archivo 01 ED).

(v)  Que tanto la joven MARIA EMMA GRAJALES GARCIA, como la sefiora
MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, en calidad de hija'y compafiera
permanente del causante, respectivamente, solicitaron a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, peticion despachada de
manera negativa en Resoluciones SUB 137646 del 24 de mayo de 2018, SUB
1666261 del 23 de junio de 2018, SUB 270122 del 16 de octubre de 2018, SUB
303744 del 21 de noviembre de 2018, confirmada esta Ultima en la Resolucion
DIR 20875 del 30 de noviembre de 2018 (Archivo 03 ED

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Sea lo primero recordar que la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad menguar
las consecuencias econdmicas que se generaran en el nicleo familiar por la intempestiva muerte
de uno de sus miembros, afiliado o pensionado al Sistema General de Pensiones, que contribuye
de manera sustancial al mantenimiento de dicho grupo familiar. Esto con el fin de paliar el
cambio abrupto de las condiciones de subsistencia de aquellos que dependian del causante y
gue han sido considerados como beneficiarios de esta proteccion por la propia ley de seguridad
social (SL1921-2019).

En ese sentido, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en las sentencias
SL9762-2016, SL 9763-2016, SL 1689-2017, SL 1090-2017, SL 2147-2017 y SL3769-2018,
entre otras, que la norma que gobierna el reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes es
la vigente al momento del 6bito del pensionado o afiliado, de modo que la disposicion legal
aplicable al caso que nos ocupa es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacion
introducida por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, por encontrarse vigente para el 19 de
marzo de 2018 (f. 16 a 17 Archivo 01 ED), fecha del fallecimiento del sefior José Lorenzo
Grajales Arango.

Ahora bien, es relevante anotar que, como el de cujus se encontraba pensionado para
la época del siniestro, no se hace necesario ahondar si dejo o no causado el derecho pensional
reclamado, por cuanto nos encontramos de cara a una sustitucion pensional. De alli que la
controversia judicial se limite a verificar si MARIA EMMA GRAJALES GARCIA y
MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, hija y compafiera permanente del causante.
cumplen con los presupuestos normativos para tenerlas como beneficiarias de la pension que
deprecan.
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La referida norma dispone, en lo que interesa a las pretensiones de la sefiora MARIA
DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, que seran beneficiarias de la pension de sobrevivientes,
la conyuge o la compafiera permanente, siempre y cuando acrediten que estuvieron haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haber convivido con este no menos de cinco (5)
afios con anterioridad a su muerte.

Frente a tal requisito, ha sido pacifica la jurisprudencia del alto tribunal en materia
laboral en sefialar que, en tratandose de comparieros permanentes, la convivencia debe
corroborarse dentro de los cinco (5) afios inmediatamente anteriores al deceso del causante. A
guisa de ejemplo, se rememora lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la Sentencia SL1399-2018, en la que manifestd que:

“(...) De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compaiieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a
diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al grupo familiar (...) ”.

Esgrimido lo anterior, y atendiendo a que la razon de la negativa pensional radicd, segun
lo expuesto en los maltiples actos administrativos obrantes en el plenario (Archivo 03 ED), en
gue no se acredito la convivencia con el causante durante el término exigido, la Sala abocaré el
estudio del caudal probatorio arrimado, con la finalidad de verificar si la vinculada demostro
tal exigencia, o, por el contrario, le asiste razén al A quo al concluir que no esta probado el
supuesto en comento.

Con ese propdsito, se observa que la demandante aport6 formato de “actualizacion de
informacion personal jubilado” de las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM,
diligenciado el 31 de marzo de 1999, en el cual el desaparecido JOSE LORENZO GRAJALES
ARANGO, registr6 a la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA como su
compafiera permanente, con quien, preciso en el mismo documento, convivia desde el 15 de
mayo de 1996. Asi mismo, en dicho formato incluyd la informacién de los hijos de ambos,
JOSE CAMILO GRAJALES GARCIA, y la demandante MARIA EMMA GRAJALES
GARCIA (f. 189 Archivo 01 ED).

En el curso de la primera instancia se escuchd a la Litisconsorte, sefiora MARIA DEL
CARMEN GARCIA LOAIZA, en interrogatorio de parte (Min 13:39 a 34:08 Archivo 14
ED), quien en una exposicion confusa y desordenada sobre su convivencia con el causante
expuso: que convivio con aquel desde 1995 hasta 2019 (sic). Explicé que entre el 2000 y 2007
laboré como empleada doméstica por dias, y que el fallecido no la afilié a seguridad social
como su beneficiaria, en razon a la demencia que presentaba, que lo hacia méas rebelde, sumado
a los celos que sentia, pero asegurd compartir todo el tiempo en la casa.

Al ser indagada sobre los lugares en que se desplegd esa convivencia, indicé que en
1995 vivieron en el barrio Buenos Aires, rodando luego por varias partes, trasladandose al
municipio de Amaga y a Santa Elena, sitio en el que permanecieron durante el 2003 por espacio
de ocho (8) meses. Que después se fueron para Medellin, especificamente al barrio La
Milagrosa, lugar en el que habitaron hasta el afio 2012, para posteriormente ubicarse en la calle
67C carrera 105-79, vivienda en la que lleva 9 afios.

Adujo que en ningin momento se separd del causante, solo que como ella trabajaba de
noche, entonces €l se quedaba solo con sus hijos; desconoce si el pensionado inicié proceso
judicial para obtener el pago del incremento pensional por hijos a cargo. Negd que sus hijos
hubieran permanecido bajo tutela de Bienestar Familiar, y afirma que tuvo que demandar por
alimentos al sefior Grajales Arango, debido a que muchas veces se quedaba en la calle y los
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dejaba sin alimentacion, apareciendo tiempo después, lo que atribuy6 al hecho de quedarse
aquel con otras mujeres.

Que el causante tuvo ocho (8) hijos con la sefiora OLIVA DEL SOCORRO OSPINA,
a quien dijo no conocer, e indicd no saber las razones del porqué el pensionado antes de fallecer
contrajo matrimonio con la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS, a la que tampoco
conocio.

Cuando se le indaga acerca de lo manifestado por el fallecido ante el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin, Rad. 004-2006-00511, en cuanto a que en el afio 2007 se
encontraba separado de ella, no fue precisa al responder este interrogante, haciendo referencia
a que ella laboraba de noche, dejando a los hijos de ambos al cuidado de aquel, empero en esa
clase de situaciones, aquel optaba por dejarlos solos, resefiando incluso que en su momento se
fue de paseo con otra mujer, lo que les acarred inconvenientes con Bienestar Familiar, del que
recibio llamado manifestandole que se llevarian a sus hijos debido a que “Don José” los habia
dejado alli, decision a la que se opuso alegando ser la madre de aquellos, suceso que se produjo,
indico, por los mismos celos del pensionado y su arrogancia para con ella.

Continu6 aseverando que vivid en Cali con el causante, ciudad en la que naci6 su hija
MARIA EMMA, empero, también dijo que durante un tiempo su compafiero se fue a pasear
con una hermana de él, espacio en el que dijo no haber tenido contacto con los familiares del
citado, dado que este no le daba espacio para conocer a ninguno. Que el causante fallecié un
dia domingo, y que su sepelio lo pagé EPM, empresa en la que laboré durante 31 afios. Seguido
aceptod que, acaecido el fallecimiento, reclamé una parte de la pension de sobrevivientes a cargo
de la citada entidad, proceso en el cual le fue informado que habia con ella eran tres (3) personas
en total las que estaban reclamando (Luz Dary y Maria Emma). Por altimo, precisé que el
pensionado tenia una casa y una huerta que le producia café, pero en su momento tuvieron que
dejarlos perder, aunado a que no han iniciado proceso de sucesion debido a que se adeuda
dinero.

También se recibi6 interrogatorio de parte a la joven MARIA EMMA GRAJALES
GARCIA (Min 35:50 a 1:02:00 Archivo 14 ED), en virtud a su condicion de demandante,
aclarandose que dentro de esa diligencia le fueron formuladas preguntas relativas a la relacion
de convivencia de sus padres, dada su obvia cercania con estos. Asi entonces en primer lugar
expuso ser estudiante del programa de licenciatura en filosofia la Universidad de Antioquia, y
en cuanto a la convivencia de sus padres comenz0 por exponer que un dia su papa le presento
a la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS, con quien contrajo nupcias su progenitor,
hecho del que dijo haberse enterado tiempo después de ocurrido el matrimonio. Que en ese
momento el pensionado le manifestd que queria apoyar a la citada mujer, por tratarse de una
persona joven, siendo su deseo que ella lo cuidara en la vejez, casdndose, segun recordd, en el
mes de noviembre de 2017.

Que si bien antes vivia con su mama y su hermano en el municipio de Marinilla —
Antioquia, sitio en el que la vinculada laboraba, para después, en el afio 2013, tanto la ella
(Maria Emma) y su hermano decidieron irse a vivir con su padre, permaneciendo con este hasta
el momento de su deceso.

Al ser indagada sobre el tiempo de convivencia entre sus padres, afirmo que ello se dio

desde 1996 0 1997 hasta 2003, y pese a que intentaron convivir nuevamente entre 2010 y 2011
en el barrio la Milagrosa, solo permanecieron juntos durante 6 meses aproximadamente. Aclaro
que en el afio 2002 fueron desplazados de La Sierra debido a la violencia vivida en esa época,
yéndose con su mama a Amaga, y después a Santa Elena, entre 2002 y 2003; agreg6 que
permanecio con su hermano en un internado cerca de un (1) afio, oportunidad en la cual aclaro,
que su progenitora no los abandond, pues de hecho quien no queria que se acercaran a ella era
su padre, al decir que los maltrataba. Que justo antes de ser internados, sus padres convivieron
en una cabafita en Santa Elena, ubicada en la vereda “El Mazo”, y de ahi su mama se vino a
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Medellin, mientras su papa se quedo en la finca, y ellos en el internado.

Anoto que su hermano Yy ella estuvieron conviviendo de forma intermitente con su papa
y su mama separadamente, rememorando que ella se fue a vivir con la vinculada a la Litis en
el barrio Boston, y el hermano, con su padre en la Milagrosa, tiempo en el que pese a estar
separados, sus ascendientes conservaban una relacion muy cordial, cefiida estrictamente a lo
requerido por sus hijos, y que dejaron de convivir definitivamente entre 2011y 2018. De hecho,
afiadié que hubo un tiempo en el que ambos hermanos se fueron a vivir con el sefior José
Lorenzo, permaneciendo con este hasta el momento de su deceso. Que tanto el fallecido como
su mama tuvieron amistades, pero ninguno se unié con nadie mas.

Explico que su padre permanecid hospitalizado del 1° al 19 de marzo, periodo en el que
las sefioras GARCIA LOAIZA y RINCON GRIMALDOS colaboraron con su cuidado. De
otro lado inform6 que, una vez fallecido su papa, su mama se fue a vivir con ellos. De aquella
expreso que, para el momento del deceso de su padre, cuidaba una sefiora adulta mayor, lo que
en ocasiones le implicaba pernoctar en la casa donde laboraba, hasta que la citada fallecid, pues
partir de alli qued6é desempleada. Que desde hacia 4 o 5 afios venia laborando en casas y se
quedaba a dormir en estas, pues su trabajo siempre fue cuidando adultos y nifios, resaltando
gue en esa Ultima ocasién cuidaba a la sefiora en el mismo periodo en que su padre estuvo
internado en la clinica.

Que la relacion entre sus padres fue cordial, manifestando que decidieron separarse por
el bien de todos, y en adelante solo conversaban cuando se encontraban, o por via telefonica.
Mas adelante, la actora fue requerida para que respondiera si la separacion de sus progenitores
obedeci¢ al trabajo de su madre, a lo que respondid sin titubeos que no fue por ello, y que,
incluso, al fallecido no le agradaba mucho que ella acudiera a visitarlos.

En suma se desprende de esta version, que la integrada a la litis y el causante finiquitaron
su convivencia en el afio 2011, situacion que permanecio asi hasta el fallecimiento del causante,
acaecido en el afio 2018, periodo durante el cual sostuvieron una relacion cordial por el trato
con sus hijos, los que durante un tiempo permanecieron uno con cada uno de sus progenitores;
que al final de los dias del causante, por su estado de salud, la vinculada a la litis, sefiora
GARCIA LOAIZA colabor6 con su cuidado, en el espacio que le permitia su actividad laboral
como cuidadora de una persona mayor, mas como un gesto de solidaridad con el padre de sus
hijos, que por razon de un vinculo marital de hecho que habia finiquitado tiempo atras.

Acto seguido, se escucharon los testimonios de JOSE CAMILO GRAJALES
GARCIA (Min 1:04:30 a 1:34:50 Archivo 14 ED) y LUZ MARY QUINTERO MARIN (Min
1:36:00 a 2:02:35 Archivo 14 ED). El primero, hermano de la demandante, e hijo de la Litis y
el causante, arguy6 que conoci6 a la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS con
posterioridad al deceso de su padre, precisamente cuando estaba visitando el sitio donde
reposan los restos mortales de su ascendiente, y de la que supo, se casé con el causante.

Que siempre vivio con su mama y su papa hasta el fallecimiento de este Gltimo,
anotando que la vinculada trabajé interna en casas de familia, cumpliendo turnos. Que, debido
al trabajo de ella, a que su papa también salia a hacer vueltas, y a que él también trabajaba,
indico el testigo, nadie permanecia en la casa.

Que vivib con su familia en el barrio La Milagrosa; en Marinilla entre 2015 y 2016,

lugar este en el que solo vivieron el testigo, con su hermana y su mama, toda vez que debido a
los quebrantos de salud de su padre (diabetes, hipertension y problemas del corazén), este debia
permanecer en la ciudad. Entre 2002 y 2003, afirmo que vivieron en Buenos Aires, y también
en una cabafia en Santa Elena, al paso que aceptd que junto a su hermana permanecieron un
tiempo en un internado, sin anotar las razones para haber estado alli, aunque expuso que sus
padres los recogieron para irse a vivir juntos. Asegurd que de 2011 a 2018 han vivido en el
barrio Robledo, aunque al indagarsele por el periodo que permanecieron en Marinilla, afirmé
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no recordarlo bien, y a pesar de lo sefialado atras, anot6 que su vivencia en ese municipio pudo
ser antes de llegar al barrio Robledo.

Explico que en algin momento él vivioé con su mama, y su hermana junto a su padre,
situacion anterior a cuando estuvieron domiciliados en Marinilla, lo que atribuy6 a cuestiones
de trabajo o residencia (2007 a 2008). Luego, al preguntarsele si tenia interés en que le fuese
otorgada la pension a su sefiora madre, manifestd que por ser responsable, trabajadora y
estudiosa eso seria lo ideal para que no se mate tanto, y pueda vivir sin problemas.

Mas adelante, al ser confrontado con lo manifestado por su hermana, el declarante
expuso que no tenia conocimiento de las razones para la diferencia entre sus versiones, aunque
aceptd que fueron desplazados entre los afios 1999 y 2000, que su hermana es estudiante
universitaria. De otro lado, al ponérsele de presente la declaracion de su padre en punto a la
separacion de su madre, la sefiora GARCIA LOAIZA, simplemente expuso que eso era normal
como en toda pareja; y sobre la separacion precisé que, los padres a veces hacen cosas de las
que no se enteran los hijos. Que su papa no tuvo desequilibrios mentales, sino problemas de
salud que lo hacian pensar cosas que no eran, indicando que en el tiempo en que estuvo
hospitalizado, todos lo cuidaban, incluso su hermana, que debi6 cancelar varios cursos para
dedicarse a su cuidado, y tiempo después supo que también la sefiora LUZ DARY RINCON
GRIMALDOS acudia a acompafiarlo.

Detall6 el apartamento donde vivian, del que dijo, se lo dieron a su padre en 2010 como
desplazado. Adujo que entre 2011 y 2018 cuando salia de trabajar, los fines de semana, su
madre se iba para la casa, y que, si bien tenia discusiones con su padre, estas no eran extremas.
Por dltimo, expuso que ninguno de sus progenitores abandoné el hogar, agregando que los
gastos del grupo familiar los asumian entre sus padres y €l, mientras que Emma estudiaba,
corriendo su manutencion por cuenta de su padre, y después del deceso de aquel, llevan la
obligacion de la familia de manera compartida con la interviniente en el proceso.

Por su parte, la testigo LUZ MARY QUINTERO MARIN, acepté conocer a la sefiora
MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA desde hace 10 afios atras, en razon a que vive
en el barrio Boston, sitio al que dijo, la citada acudia a vender ropa en el parque, actividad que
desarrollada cada 8 dias. Que cuando la conocid vivia en el barrio Pajarito (Robledo), donde la
visitd en los afios 2014 (cada 1 o 2 meses), 2016 (3 veces) y una vez en el 2018, describiendo
aquel lugar en el que vivia con sus 2 hijos y esposo, Ilamado José Grajales, del que dijo, era
pensionado. Que siempre vivieron en ese lugar, desconociendo si la mencionada vivid en otros
sitios, o si desarroll6 la convivencia con el pensionado en distintos sitios.

Que conocid al causante porque ella se lo presentd, y que las veces en las que fue a su
casa aquel siempre estaba ahi, sin saber si llegaron a separarse, como tampoco por cuenta de
quién su conocida aparecia afiliada al sistema de salud. Que cree que la causa del deceso del
causante fue por diabetes, y que imagina que murié en la clinica, hechos que relato le conto la
propia reclamante, a lo cual agregd que esta le cont6 que laboraba en casas de familia, a veces
como interna. Refiri¢ imaginar que la casa donde vivian era propia, y que el causante era quien
pagaba todo lo del hogar, porque al ser pensionado, dijo, era el de la plata, pues no sabia que
los hijos trabajaran, aunque alguna vez la sefiora GARCIA LOAIZA le dijo que el hijo mayor
lo hacia.

Que sabe que los compafieros convivieron hasta la muerte del pensionado, pues eso le
era comentado por su conocida, y en ocasiones los vio juntos, aunque sefialdé saber porque
hablaba mucho por teléfono con aquella.

Vista la remembranza probatoria que antecede, de entrada, debe anotarse que, para la

Sala, la testimonial referenciada es insuficiente de cara a encontrar acreditada la convivencia

de la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA con el de cujus, durante los cinco
(5) afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del pensionado.
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Lo anterior, como quiera que el contraste de los relatos brindados por JOSE CAMILO
GRAJALES GARCIA y LUZ MARY QUINTERO MARIN, asi como lo expresado por la
demandante  MARIA EMMA GRAJALES GARCIA, dejan en evidencia serias
contradicciones en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo la
relacion entre los compafieros permanentes, pues, de un lado, la demandante MARIA EMMA
GRAJALES asegurdé que sus padres convivieron entre 1996 y 2003, tiempo en el que decidieron
separarse, para después realizar otro intento de vivir juntos entre 2010-2011, unién que solo
durd, segun relato, de 6 a 7 meses. Que junto a su hermano vivieron con su madre hasta el afio
2013 en Marinilla, ya que luego pasaron a residir con su sefior padre, quien después de 2011,
mantuvo una relacion simplemente cordial con su progenitora, sin convivencia, tanto que el
causante en 2017 le presento a la sefiora LUZ DARY RINCON GRIMALDOS, con quien
contrajo nupcias, motivado en el interés de ayudarla y que ella fuese quien lo acompariara en la
vejez.

En contraposicion a lo dicho por la anterior testigo, aparece la narracion JOSE
CAMILO GRAJALES GARCIA, quien, durante toda su intervencion, expresé que siempre
vivié en compafiia de sus padres y hermana, siendo desplazados por la violencia en 1999-2000,
asentandose por temporadas en los barrios Buenos Aires, la Milagrosa, y en Marinilla entre
2015-2016, aunque después manifestd que su lugar de residencia entre 2011y 2018 fue el barrio
Robledo. De otro lado asever6 que, durante el tiempo que vivieron en los citados pueblos, el
causante no pudo convivir con ellos, debido a sus padecimientos de salud que lo obligaban a
permanecer en la ciudad, contradiciendo en cierta medida lo sefialado por su sefiora madre
MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, la cual, dentro de su interrogatorio, acepto que
en el afio 2007 el pensionado decidio irse, segun dijo, de paseo con otra mujer, llevandola al
extremo de tener que demandarlo por alimentos. De igual forma, estas versiones se encuentran
en lo relativo a la falta de afiliacion de la Litis al sistema de salud por cuenta del pensionado,
pues mientras la citada expuso que ello se debi6 a los celos y problemas mentales de su
compafiero, el testigo adujo que esto acaecio en razon a que su sefiora madre estuvo afiliada a
salud por cuenta de los distintos empleadores para los que trabajaba.

Luego, el declarante se contradijo férreamente al precisar el tiempo en el que la familia
convivié unida en el municipio de Marinilla, pues en principio indicé que fue entre 2015-2016,
para después sefialar que de 2011 a 2018 la convivencia se dio en el barrio Robledo (Medellin),
aspecto que también confronta el relato de su hermana, misma que sefialé que en 2013 ambos
dejaron a su madre en Marinilla para vivir con su padre en Medellin.

De otro lado, la testigo LUZ MARY QUINTERO MARIN, a decir verdad, poco o
nada aporta en orden a resolver el conflicto, dado que la mayoria de situaciones que expuso las
conocid, conforme explicd, por manifestaciones que le hiciera la misma sefiora GARCIA
LOAIZA, y pese a relatar que existia cierta cercania con ella, lo cierto es que la misma se
desvanece al escudrifiar en su declaracién, como quiera que muchas de sus respuestas las
expone desde un escenario subjetivo, mencionando a lo largo de su deponencia “creer”, o que,
“a su parecer”, esa era la forma en la que se daban las circunstancias de hecho, teniéndose,
entonces, como una testigo indirecta o de oidas, como quiera que, ademas de manifestar que
conocia a la demandante con una antigiiedad de 10 afios, su declaracion siempre se direccion6
a que manifestar que durante todo el tiempo la litis convivié bajo el mismo techo con su
compariero e hijos, desconociendo detalles sobre donde se dio dicha convivencia, los distintos
lugares como en el Municipio de Marinilla, en donde, por ejemplo, MARIA EMMA
GRAJALES GARCIA expres6 que habia vivido hasta el afio 2013, y JOSE CAMILO
GRAJALES GARCIA explico que fue de 2015 a 2016.

Es asi como las falencias anotadas ponen en entredicho entonces que al momento del
deceso del citado pensionado, la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA se
encontraba conviviendo con él, situacion que se robustece con el contenido de la documental
visible a folios 46 a 47 y 165 Archivo 03 ED contentiva de la escritura pablica a traves de la
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cual se protocoliz6 el matrimonio celebrado entre el causante y la sefiora LUZ DARY
RINCON GRIMALDOS, acaecido el 13 de septiembre de 2017, asi como el certificado de
afiliacion a la EPS SURA de los beneficiarios en salud del causante, en el que se detallan como
tales a la citada en calidad de conyuge y a su hija MARIA EMMA (f. 89 a 90 Archivo 03 ED).

En igual sentido notese que, por ejemplo, dentro del tramite de pension ante el ISS
agotado en el afio 2002, en el formato de declaracion de beneficiarios, el causante preciso “(...)
Vivo solo pero tengo 2 hijos menores a mi cargo (...) " (f. 243 Archivo 03 ED), situacién que
afios después fue objeto de reiteracion por parte de este, justamente en diligencia de
interrogatorio rendido en el afio 2007, conforme lo resefi6 el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin dentro de la Sentencia dictada en el proceso Rad. 004-2006-00511
promovido por el sefior Grajales Arango en contra del ISS, momento en el que expuso que:
“(...) vive con sus dos hijos Camilo y Emma, desde que nacieron, velando por todas las
necesidades de ello, que muy poco ha estado separado de ellos, que la mama traté de
ocultarselos, que estuvo separado de ellos por cuatro meses, esto fue de abril del afio 2004 a
junio de 2004, desde esa fecha los hijos han vivido con él y no han tenido méas separaciones,
siempre los ha sostenido econémicamente, que en los Gltimos 12 meses estuvo separado de
ellos unos dias cuando viajé a Cali, y cuando Bienestar Familiar le dio la oportunidad a la
mama de ellos estar un afio con ellos, y siempre estuvo él pendiente de ellos econdmicamente,
con compafiia y afecto. Que entre los afios 2002 y el dia de hoy la sefiora Maria del Carmen
Garcia, madre de los hijos, nunca le ha colaborado con el sostenimiento de ellos (...)” (f. 197

a 204 Archivo 03 ED).

De ahi que, analizados en conjunto los elementos demostrativos traidos al proceso, y de
acuerdo al fuero de valoracion probatoria (Arts. 60 a 61 CPLSS), emerge que, en lo referente a
la sefiora MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA, el despliegue probatorio desarrollado
en autos para sustentar la procedencia de su derecho falla en su objetivo, pues pese a que
sostuvo un periodo de convivencia con el fallecido, no hay elementos de juicio que permitan
establecer con la suficiente claridad que al momento de su muerte, y durante los cinco (5) afios
inmediatamente anteriores al 6bito, se hubiese mantenido esa convivencia en los términos
exigidos por la legislacién y la Jurisprudencia.

De hecho, las pruebas evocadas no muestran ni siquiera con contundencia que la
demandante hubiere pasado el periodo descrito al menos en la misma ciudad, pues no es del
todo diafano si estuvo en Marinilla— Antioquia o Medellin, y al mismo tiempo, si la separacion
en realidad se dio por cuestiones de trabajo, ya que, mientras una parte de la prueba se esmera
en reforzar esta idea, el restante alega el rompimiento de la unién marital de mucho tiempo
atras, idea que concuerda en mayor medida con la informacion contenida en el expediente
administrativo del pensionado, y con el hecho de haber contraido nupcias con otra persona
distinta en el mes de septiembre de 2017.

Asi las cosas, debe recordarse que quien concurre a la jurisdiccion para que se le declare
un derecho y se imponga una condena, o aquel que pretende enervar dicha pretension, sabe que
la decisidn judicial debe estar fundada en pruebas regular y oportunamente vertidas al proceso,
siendo entonces del resorte de las partes demostrar los hechos que sirven de base al derecho
invocado, tal como lo prescribe el articulo 167 CGP.

Con dicha actividad probatoria lo que se busca es producir certeza o conviccion en el
operador judicial para decidir, por lo que la facultad que tienen los sujetos procesales de
demostrar los supuestos alegados radica en cabeza de quien busca obtener una sentencia
favorable, aclarando que esa responsabilidad no implica una sancién para quien la soporta, pero
si que los efectos de su inobservancia le acarrean riesgos que pueden derivar en un fallo adverso,
como ocurre en el presente asunto.

Por consiguiente, no estando probado que la promotora del proceso estuvo haciendo
vida marital con el causante no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte,
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es dable concluir que las pretensiones de la demanda estan Ilamadas al fracaso, tal como lo
decidio el Juez de primer grado, imponiéndose la confirmacion del fallo en este aspecto.

De otro lado, en cuanto a las pretensiones de MARIA EMMA GRAJALES GARCIA,
relativas a obtener el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en condicion de
hija del causante que, pese a ser mayor de edad, se encuentra impedida para laborar en razén
de sus estudios, cuestién negada por COLPENSIONES en sede administrativa tras concluir el
incumplimiento de la carga horaria académica, la Juez de primer grado encontrd procedente
acceder a esta suplica, al considerar que la citada cumplio con lo establecido en la Ley 797 de
2003, y lo relacionado con la condicion de estudiante establecida en la Ley 1574 de 2012, pues
si bien para el momento del deceso de su padre (marzo de 2018), la intensidad horaria de la
demandante solo alcanzaba 18 horas, al tenor de la Jurisprudencia Constitucional, analizada la
situacion particular de la actora, concluyd que esta debid cancelar varios créditos de los que
habia matriculado, para destinar tiempo a fin de cuidar a su familiar. Asi mismo, expuso que
para los meses siguientes ya la accionante cumplia con el nimero de horas exigidas.

Pues bien, para desatar este escollo, huelga precisar que, conforme el Literal C del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, son beneficiarios de la pension se sobrevivientes: “(...) Los
hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para_trabajar por razén de sus estudios vy si_dependian_econdémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicidn de estudiantes
(...).” (Negrilla'y Subraya de la Sala).

Precisamente, en lo que refiere la norma a la condicion de estudiante, debe acudirse a
lo dispuesto por la Ley 1574 de 2012, la cual establece en su articulo 2° que:

“(...) De la condicion de estudiante. Para efectos del reconocimiento de la pension de
sobreviviente en los hijos del causante que tengan la calidad de estudiantes enmarcados en
el articulo anterior, se deberan acreditar los siguientes requisitos:

Certificacion expedida por el establecimiento de educacion formal de preescolar, basica,
media o superior, autorizado por el Ministerio de Educacion Nacional para el caso de las
instituciones de educacion superior y por las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales certificadas para el caso de los establecimientos de educacion preescolar,
basica y media, donde se cursen los respectivos estudios, en la cual conste gue el
estudiante cumplié con la dedicacién a las actividades académicas curriculares con una
intensidad académica no inferior a veinte (20) horas semanales.

Para el caso de los estudiantes de la educacién para el trabajo y el desarrollo humano, la
calidad de estudiante se demostrara con la certificacion que expida la respectiva institucion
de educacion para el trabajo y el desarrollo humano, en donde debe indicarse la
denominacién del programa, la duracion en la cual conste que el estudiante cumplié con
la dedicacion a las actividades académicas curriculares con una intensidad académica que
no puede ser inferior a 160 horas, del respectivo periodo académico, el nimero y la fecha
del registro del programa.

Estas certificaciones de asistencia se deberan acreditar a la entidad correspondiente
semestralmente. (...)".

Valga anotar que, respecto del vinculo de consanguinidad entre la demandante vy el
causante no existe mayor discusidn, en tanto este supuesto aparece aquilatado con el respectivo
registro civil de nacimiento de la primera, obrante a folios 54 a 55 Archivo 01 ED.

Ahora, respecto a la condicion de estudiante de la demandante, a folios 2 a 7 Archivo
15 reposan los certificados académicos emitidos por la Universidad de Antioquia a través de
los cuales se constata que la joven MARIA EMMA GRAJALES GARCIA adelanta estudios
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en esta institucion en el programa de pregrado de licenciatura en filosofia en la modalidad
presencial, jornada diurna, dando cuenta de la intensidad horaria en los siguientes periodos
academicos:

» Semestre 2018-01 del 13 de diciembre de 2017 al 18 de junio de 2018, con asistencia
de 18 horas semanales (f. 2 Archivo 15 ED).

» Semestre 2018-02 del 21 de junio de 2018 al 27 de mayo de 2019, con asistencia de
20 horas semanales (f. 3 Archivo 15 ED).

» Semestre 2019-01 del 13 de junio de 2019 al 14 de noviembre de 2019, con asistencia
de 16 horas semanales (f. 4 Archivo 15 ED).

» Semestre 2019-02 del 26 de noviembre de 2019 al 24 de agosto de 2020, con asistencia
de 20 horas semanales (f. 5 Archivo 15 ED).

» Semestre 2020-01 del 9 de septiembre de 2020 al 18 de febrero de 2021, con asistencia
de 20 horas semanales (f. 6 Archivo 15 ED).

> Semestre 2021-01 del 25 de febrero de 2021 al 27 de octubre de 2021, con asistencia
de 20 horas semanales (f. 7 Archivo 15 ED).

Visto lo anterior, apuntando el analisis al cumplimiento de las exigencias para el 19 de
marzo de 2018, fecha del deceso del padre de la demandante (f. 16 a 17 Archivo 01 ED),
encuentra la Sala que para ese momento, aquella cursaba el 2018-01 dentro del programa
académico trazado por el ente universitario, cumpliendo con una carga horaria inferior la
establecida en la Ley 1574 de 2012, lo que, en principio haria pensar que la reclamante no
satisface el supuesto normativo evocado; sin embargo, no puede perderse de vista que,
conforme los certificados traidos a colacién, el pregrado adelantado por la estudiante esta
basado en el sistema de créditos, cuestion a la cual la disposicion legal descrita ha dado un
tratamiento puntual, diciendo en el paragrafo 1° del articulo 2° que: “(...) Para efectos de los
programas_disefiados sobre el sistema de créditos, se tendran en cuenta las horas de
acompafamiento directo del docente y las horas no presenciales, en donde el estudiante debe
realizar las practicas o actividades necesarias para cumplir sus metas académicas, siempre y
cuando estas horas hagan parte del plan de estudios y estén debidamente certificadas por la
institucion educativa. (...)".

Tal circunstancia, en efecto, fue certificada el 31 de mayo de 2018 por el Jefe de la
Seccion Técnica de Informacion del Departamento de Admisiones y Registro (f. 564 Archivo
03 ED), documento en el que sefialo:

Con base en el Decreto 1295 de 2010, compilado por el Decreto 1075 de 2015, el
estudianie asiste 54 horas semanales, por 16 semanas, para un total de 864 hur.ns. en el
semestre. (“una (1) hora con acompafiamienio directo del docente supone dos (2) horas
adicionales de trabajo independiente™, articulo 12)

Dicho lo anterior, es claro entonces que, para la calenda del fallecimiento del padre, la
demandante acreditaba la intensidad horaria requerida de cara a hacerse beneficiaria de la
pension de sobrevivientes reclamada con ese fin, cuestion que, en efecto, fue analizada de
manera superficial por parte de la entidad demandada, en tanto omitid verificar en este punto
el cumplimiento de los supuestos normativos aplicables a la situacion particular de la actora.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara el planteamiento de la entidad, esto es, la
insatisfaccion de las horas semanales requeridas, la conclusion relativa al cumplimiento de las
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exigencias no sufriria cambios, pues cobraria total incidencia lo considerado por la Juez de
instancia, como quiera que, a folios 59 Archivo 01 ED, la Universidad de Antioquia certifico
que para el semestre 2018-01 la demandante, en principio, inscribié 24 créditos, de los cuales
cancel6 8, diligencia de la que da cuenta la trazabilidad de correos vista a folios 57 a 58 Archivo
01 ED, que muestra la ocurrencia de esta situacion antes de la muerte de su padre, lo cual
refuerza la idea acerca de que la motivacion de esta disminucion de carga académica, tuvo como
génesis la intencion de brindar un mayor acompafiamiento a su progenitor, a lo cual hicieron
mencion MARIA DEL CARMEN GARCIA LOAIZA y JOSE CAMILO GRAJALES
GARCIA, quienes precisaron la forma como se atendia el cuidado del sefior José Lorenzo
Grajales, por ejemplo, durante el tiempo que estuvo internado en la clinica, y seguin se extrae
del historial clinico de folios 18 a 56 Archivo 01 ED, que ensefia el ingreso de la actora con el
paciente a institucion de salud con miras a recibir tratamiento por sus patologias.

De ahi que no justo, ni razonable, que como consecuencia de ese apoyo brindado por
un hijo a un padre en una situacion que indiscutiblemente lo amerita, y que sin duda puede
trastornar el desarrollo normal y cotidiano de la vida y actividades de ese hijo, que este sea
castigado por ello, tal como lo considero la Corte Constitucional en Sentencia SU-543 de 2019
en la que dijo:

“(...) 5.12. Asi las cosas, y para concluir, la Corte advierte que corresponde a los jueces
constitucionales, a efectos de definir si los hijos mayores de 18 afios —menores de 25—
habran de ser beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes o la sustitucion pensional: a)
verificar que estos cumplan con las condiciones previstas en la Ley 1574 de 2012, segun
sea el caso, b) si lo anterior no ocurre, establecer si, en todo caso, los jovenes estan
destinando tanto tiempo a sus actividades académicas que en su condicion particular no
cuentan con la posibilidad de trabajar, y ¢) solo cuando los accionantes aleguen que la
suspension de su proceso académico, para el preciso momento en que fallece su
progenitor, se dio en razon de los cuidados y acompafiamiento que debieron prestarle
(...)". (Subraya y Negrilla de la Sala).

Asi entonces, por una u otra via, itera la Sala, en el particular estan satisfechas las
condiciones requeridas para causacion de la pension de sobrevivientes en favor de la
demandante.

Ahora, observa la Sala que, para el semestre 2019-01, la Universidad certificé un total
de 16 horas semanales cursadas por la demandante, cuestion frente a la cual considero la Juez
de primera instancia, no impedian la continuidad en el pago de la pension dado que al final del
periodo acreditaria mas de 160 horas, lo cierto es que la Juzgadora acudié a este razonamiento
en aplicacion del inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1574 de 2012, supuesto que no tiene cabida
en el caso analizado, como quiera que este encuadra en programas de “educacion para el trabajo
y el desarrollo humano”, que no es precisamente del que hace parte la demandante, dado que recibe
formacion en educacion superior o profesional.

Sin embargo, lo expuesto no da al traste con las aspiraciones de la actora, pues de la
documental adosada al plenario, si bien se observa que en el programa regular de pregrado
adelantado para el semestre en comento, aparecen certificadas 16 horas semanales, no puede
perderse de vista que, concomitante con el pensum ordinario, la joven GRAJALES GARCIA
también hacia parte del programa multilingua de la escuela de idiomas Universidad, destinado
especialmente a estudiantes de pregrado como la citada®, que, de manera complementaria, le
demandaban 4 horas a la semana (f. 61 Archivo 01 ED), las cuales, sumadas a las del plan de
estudios normal, arrojan un total de 20 horas académicas semanales, cumpliendo de esa manera con
la intensidad de tiempo preestablecido normativamente. Siendo ademas que la formacion en
idiomas hace parte de su preparacion para la vida profesional, para la que tal como lo ensefian las
reglas de la experiencia, el conocimiento de una segunda lengua se viene constituyendo en un

1 www.udea.edu.co/wps/portal/udea/web/inicio/estudiar-udea/formacion-lengua-extranjera/programa-multilingua/informacion-
general
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requisito para el desempefio laboral en muchos ambitos.

Por lo anterior, no tiene reparo la Sala frente a la decision de primera instancia de
reconocer la pension de sobrevivientes a la demandante, dado en que cumple cabalmente con
las exigencias legales y jurisprudenciales del caso, convirtiéndose en acreedora a de la
prestacion de la cual podré ser beneficiaria hasta que culmine sus estudios, siempre y cuando
mientras ello ocurre no supere los 25 afios de edad, y al mismo tiempo acredite semestralmente
la condicidn estudiantil.

En cuanto a la efectividad de la prestacion, es deber de la Sala recordar que el derecho
por sobrevivencia se causa a partir del fallecimiento del pensionado o afiliado (Art. 46 y 47 Ley
100 de 2003 modificados por la Ley 797 de 2003), que en el caso de marras ocurrié el 18 de
marzo de 2018 (f. 16 a 17 Archivo 01 ED), fecha desde la cual procedia disponer el
reconocimiento de la prestacion en favor de la actora. No obstante, la Juez de primer grado
dispuso que la misma fuese cancelada desde el 1 de abril de 2018, aspecto que debera
mantenerse en atencion a la falta de inconformidad de las partes al respecto.

Por su parte, la cuantia de la pension para 2018 equivale a $1.435.132, motivo por el que
la demandante tiene derecho a 14 mesadas anuales, como quiera que en estas condiciones le
fue reconocida y se venia pagando la pension de vejez al causante, segun se desprende de los
documentos contenidos en su carpeta administrativa, en especial, la Resolucion No. 11644 de
2002 en la que el 1SS accedi6 al reconocimiento de la pension de vejez a partir del 7 de abril de
2002 (f. 178 a 180 Archivo 01 ED), esto es, antes de la limitacion de mesadas devenida con la
expedicion del AL 01 de 2005.

Asi entonces, efectuada la liquidacion del retroactivo?, se observa que la suma impuesta
en sede de primera instancia por cuenta de mesadas adeudadas entre el 1 de abril de 2018 y el
30 de septiembre de 2021 ($69.221.551), no afecta el patrimonio de la entidad por cuenta de
quien se conoce el asunto en consulta, debiendo confirmarse lo decidido en este punto. A partir
del 1 de octubre de 2021, el monto de la mesada asciende a $1.561.785, la cual se continuara
pagando sin perjuicio del incremento anual, siempre que la beneficiaria acredite la condicion
de estudiante, conforme lo establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tal como lo
ordeno la falladora de primer grado. Del retroactivo en comento es viable que la entidad efectie
los descuentos con destino al SGSSS segun lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, conforme quedo definido en la sentencia estudiada.

Las mensualidades descritas no estan afectadas por prescripcion, como quiera que la
causacion del derecho se dio a partir del 18 de marzo de 2018 (f. 16 a 17 Archivo 01 ED), la
demandante presento la reclamacion respectiva el 6 de septiembre de 2018, la cual fue resuelta
negativamente en la Resolucién SUB 270122 del 16 de octubre de 2018, confirmada en las
Resoluciones SUB 303744 del 21 de noviembre de 2018 y DIR 20875 del 30 de noviembre de
2018 (f. 65 a 79 Archivo 01 ED), mientras que la demanda originaria del presente proceso fue
radicada el 30 de abril de 2019 (f. 8 Archivo 01 ED), de donde emerge que no alcanzé a operar
el plazo establecido para la operancia de la figura extintiva.

2 Célculo retroactivo:

DESDE HASTA VARIACION MESADAS COL“::l\slgllz)?\lES RETROACTIVO
1/04/2018 31/12/2018 0,0318 11,00 | $1.435.132 $ 15.786.452,00
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 14,00 | $1.480.769 $20.730.768,77
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 14,00 | $1.537.038 $21.518.537,98
1/01/2021 30/09/2021 0,0562 10,00 | $1.561.785 $15.617.847,46

TOTAL RETROACTIVO DE DIFERENCIAS $ 75.779.150,16
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Luego, en punto a los intereses moratorios concedidos en la sentencia consultada, es
menester indicar que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que, en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, el fondo de pensiones estara en la
obligacion de reconocer al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo, los intereses
moratorios vigentes a la fecha en que se efectue el pago.

Con relacion a la fecha a partir de la cual deben concederse tales intereses, por via
Jurisprudencial se tiene establecido que éstos se causan una vez vence el plazo que por ley tiene
la entidad de seguridad social para resolver la solicitud del derecho. Asi lo sefial6 la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SL11750 de 2014,
SL13670 de 2016 y SL4985 de 2017.

En el presente asunto, se trata de una pension de sobreviviente, por lo que de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, los fondos administradores de
pensiones cuentan con un término maximo de dos (2) meses para resolver las solicitudes
atinentes a este derecho.

Ahora bien, es importante anotar que la Jurisprudencia Especializada Laboral ha
definido una serie de situaciones excepcionales consideradas como justificantes para exonerar
del pago de estos réditos, citandose a manera de ejemplo lo dicho en la Sentencia SL309-2022,
a saber:

“(...) 1. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene
respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacidn o su postura proviene de
la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces (CSJ SL704-2013); 2. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de
un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la
sentencia CSJ SL2941-2016); 3. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso
en la sentencia CSJ SL10637-2014, reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SL070-2018 y CSJ
SL4129-2018; 4. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede
en la aplicacién del principio de la condicion més beneficiosa (CSJ SL12018-2016) y 5.
Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se preciso
en sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-2014. (...)”

En el sub-judice, la negativa de la entidad a reconocer el derecho se sustento6 en la falta
de acreditacidn de la condicion de estudiante por parte de la reclamante, misma que, segun el
analisis efectuado a lo largo de la presente providencia, estaba acreditada con suficiencia para
el momento del deceso de su padre (18 de marzo de 2018), coligiéndose que la actitud de la
pasiva no se enmarca en las hipétesis resefiadas, compartiendo entonces la Colegiatura la
condena impuesta a COLPENSIONES relativa al pago de estos réditos.

En ese contexto, teniendo que la demandante elevd el reclamo pensional el 6 de
septiembre de 2018 (f. 63 Archivo 01 ED), los intereses en comento se generan a partir del 7
de noviembre de 2018, dia siguiente al vencimiento de los dos (2) meses con que contaba la
demandada para reconocer el derecho a la sustitucion pensional, liquidados hasta el momento
en que esta concurra al pago de las mesadas adeudadas, como lo definié el A quo.

Con todo, habra de confirmarse la decisién de primera instancia. Sin costas en esta
instancia por haberse conocido en el grado de consulta.

Sin que sean necesarias més consideraciones, la SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republicade Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 385 del 28 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ouh o
vicTto E UERRERO SANDRA’MARIA IﬂlASE\NRIQUE
Magistrado Magistrada
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