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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-001(024)-2019-00668-01

Demandante: Luis Hernan Zapata Avendafio

Demandado: Colpensiones

Asunto: Apelacion y consulta Sentencia

Procedencia: Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin

Magistrada ponente: ~ Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pensién de invalidez- capacidad laboral residual

Medellin, noviembre veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados MARIA NANCY
GARCIA GARCIA, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede,
conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a decidir el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de dicha entidad, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin el 21 de
septiembre de 2022, en el proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por el sefior LUIS HERNAN ZAPATA AVENDANO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Radicado 05001-31-05-001-2019-00668-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior LUIS HERNAN ZAPATA AVENDANO, llamé a juicio a
COLPENSIONES, pretendiendo se declare que le asiste el derecho a la
pension de invalidez, tomando como fecha para efectos de la concesion de la
prestacion, la de la ultima cotizacioén, esto es, 31 de mayo de 2019 y hacia
atras, por padecer una enfermedad degenerativa y crénica y por haber
conservado su capacidad laboral residual, en consecuencia, se condene a

Colpensiones al pago de la pension de invalidez, con los intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion.

En respaldo de tales pedimentos, se indico, que el sefior Luis Hernan Zapata
Avendafio, ha cotizado una cantidad muy superior a 50 semanas en toda su
vida laboral, concretamente 297.43, que presenta una pérdida de capacidad
laboral del 58.69% de origen comun, estructurada el 6 de septiembre de 2009,
que el actor ha sufragado cotizaciones al sistema pensional hasta el 31 de
mayo de 2019, fecha a partir de la cual no pudo seguir ofreciendo su fuerza
fisica e intelectual al mercado laboral por la enfermedad que padece, la cual es

degenerativa y cronica.

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado,
oportunamente COLPENSIONES, dio respuesta al libelo introductorio,
indicando que acepta como cierto la referente a las semanas cotizadas por el
actor y las calificaciones de pérdida de capacidad laboral, sin constatle los
motivos por los cuales sigui6é cotizando y que no es cierto que Colpensiones

haya certificado la enfermedad del mismo como degenerativa o cronica.
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A su vez, propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién de
reconocer pension de invalidez; inexistencia de la obligacion de pagar intereses
moratorios; improcedencia de la indexacién de las condenas; imposibilidad de
condena simultanea de pagar intereses moratorios e indexar las sumas;
prescripcion; compensacion indexada y pago; excepcion innominada;

imposibilidad de condena en costas y buena fe.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 21 de septiembre de 2022, el Juzgado de
conocimiento declaré que el sefior Luis Hernan Zapata Avendafio es
beneficiario de una pensiéon de invalidez, en consecuencia, condend a
Colpensiones a reconocetle la prestacion en cuantia de 1 SMLMYV a partir del
1° de junio de 2019, calculando como valor del retroactivo pensional causado
hasta el 31 de agosto de 2022, la suma de $37.847.205, los cuales deberan
indexarse al momento del pago, autorizo los descuentos con destino al sistema
de salud; ordenoé a Colpensiones a seguir reconociendo la pension a partir del
1° de septiembre de 2022; declar6é probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion de pagar intereses moratorios y condend en costas a Colpensiones.

1.4.- RECURSO DE APELACION

Colpensiones

Solicita se revoque la sentencia en su totalidad, teniendo en cuenta la sentencia
SU 588 de 2016, la cual exige, primero que los aportes se deriven de un
ejercicio laboral y segundo que no haya sido con la intenciéon de defraudar al
sistema, en el presente caso el demandante no ha demostrado de ninguna
forma que los aportes realizados de forma independiente dentro del 1° de
junio 2018 hasta el 31 de mayo de 2019, fueron producto de una actividad

laboral u oficio ejercido por este donde obtuvo unos ingresos econémicos,
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considerando que el actor debidé probar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en la cual se ejercieron dichas actividades y si las mismas fueron acordes
a su capacidad laboral y que no realiz6 los aportes con el unico fin de acreditar
las 50 semanas exigidas por la norma y obtener el derecho a la pension de

invalidez y defraudar al sistema.

Solicita se tenga en cuenta que en la historia laboral del demandante se puede
observar que la ultima cotizacioén realizada por el empleador Victor Alonso
Serna fue hasta el 28 de febrero de 2003 y después de casi 15 afios, con
posterioridad a la fecha de estructuracion, el mismo inicié a cotizar como
independiente a partir del 1 de junio de 2018 un total de 51.43 semanas y en el
interrogatorio realizado por la Juez el sefior Luis Hernan manifiesta que realizo
las cotizaciones para obtener la pension, es decir para cumplir los requisitos y

es aqui donde se evidencia un fraude al sistema.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, no se pronuncié

ninguna de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.
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Asimismo, procede la consulta, en favor de Colpensiones respecto de los
puntos no apelados, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69
del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que dispone “Iambién
serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren totalmente adversas a la
Nacion, al Departamento o al Municipio o a aguellas entidades descentralizadas en las que

la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el sefior Luis Hernan Zapata Avendano, nacié el 9 de enero de 1947, tal
y como se desprende de la copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 68

del anexo 02 del expediente digital.

- Que el pretensor solicité la pension de invalidez el 23 de julio de 2019,
prestacion que le fue negada mediante Resolucion SUB 213374 del 8 de agosto
de 2019, conforme al documento visible a folios 23 a 29 del anexo 02

expediente digital.

- Que el demandante fue calificado por medicina Colpensiones, mediante
dictamen del 27 de abril de 2016, con un porcentaje de 54.68% de pérdida de
capacidad laboral, de origen comun, estructurada el 06 de septiembre de 2009 -
ver folios 47-51, igualmente fue calificado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, entidad que le asigné un 58.69% de pérdida de
capacidad laboral, con fecha de estructuraciéon 06 de septiembre de 2009 -
folios 43 y 45, y finalmente, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, por
medio de dictamen del 21 de diciembre de 2019, confirmé el dictamen de la

Junta Regional, véase el folio 38 a 42 del anexo 02 del expediente digital.
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-Que el actor ha cotizado un total de 297.43 semanas, tal y como se desprende
de la historia laboral expedida por Colpensiones y adicionalmente prestd sus
servicios en favor del Ministerio de Defensa Nacional entre el 11 de junio de
1966 y el 28 de mayo de 1968, tal y como se evidencia en los documentos

visibles a folios 54 a 56 y 59 del anexo 02 del expediente digital.

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si es procedente revocar la sentencia de primera instancia proferida por la
sefiora Juez Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, verificando para tal
fin, st el sefor Luis Hernin Zapata Avendafio, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, teniendo en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la

invalidez, en atencion a la tesis de la capacidad laboral residual?

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual, si bien es
cierto en aplicacion del precedente de la Corte Constitucional y la Sala Laboral
de la Corte de Suprema de Justicia, es posible tener en cuenta la capacidad
laboral residual de las personas que padecen una enfermedad congénita,
cronica o degenerativa, a efectos de contabilizar las semanas exigidas en el
articulo 1 de la ley 860 de 2003, desde la fecha de la ultima cotizacion, la fecha
del dictamen de pérdida de capacidad laboral o la fecha de la solicitud de la
prestacion, no se encuentra acreditada en el plenario la capacidad laboral
residual del accionante, por lo anterior, la sentencia debera revocarse, para en

su lugar absolver a Colpensiones de todos los pedimentos de la demanda.
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2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

El estado de invalidez

En el presente caso, no se discute el estado de invalidez del demandante, el
cual fue determinado por Colpensiones, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia y Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
estableciéndose en el primero de los dictamenes un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 54.68% y en los dos siguientes, un porcentaje del
58.69%, por lo que puede decirse, que todos concuerdan en cuanto a que el
pretensor cuenta con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%. En
igual sentido concuerdan las experticias en la fecha de estructuraciéon de la
invalidez, 06 de septiembre de 2009, siendo el diagnostico calificado el

correspondiente a infarto agudo al miocardio.

Contabilizacion de las semanas

En tratandose de la pension de invalidez, la regla general es que el derecho se
rige por la norma vigente a la fecha a estructuracion de la invalidez, hito
temporal que debe tomarse en cuenta para la contabilizacién de las semanas
que el legislador ha sefialado como requisito para el financiamiento de la
prestacion. Para el caso, conforme a la fecha de estructuracion de la
discapacidad, 06 de septiembre de 2009, la norma a aplicar corresponderia al
articulo de 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, que establece:

“Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrin derecho a la pension
de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo

anterior sea declarado invilido y acredite las signientes condiciones:
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1. Invalidez cansada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los siltimos tres (3) anios inmediatamente anteriores a la fecha

de estructuracion y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos

del _veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en_gue

cumiplio veinte (20) anios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado
de _invalidez” INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-428 de 2009).

Es claro desde la misma presentacion de la demanda, que el demandante no
cumple con el nimero minimo de semanas en el interregno exigido por la
norma, respecto a ambas fechas de estructuracion, por consiguiente, se centra
la Sala en el problema juridico relativo a la procedencia de la contabilizacion de
las semanas posteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez a efectos

del reconocimiento de la pensién de invalidez.

Resalta la Sala, que lo anterior, no comporta un cambio en la fecha de
estructuracion que fue dictaminada por las entidades calificadoras, pues tal
modificaciéon solo puede efectuarse bajo criterios técnico- cientificos,
precisando que se trata es de determinar si el afiliado aun presentando un
estado en invalidez conservé parcialmente la fuerza de trabajo, que le permitié

cotizar al sistema.

LLa Corte Constitucion de tiempo atras ha venido sosteniendo que la fecha de
estructuracion determinada en los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
tratandose de enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas, no siempre
“corresponden  de  manera  cierta al momento en el que la  persona  pierde
la capacidad laboral de manera permanente y definitiva, tal y como lo exige la normatividad
que regula la pension de invalidez. Asi, teniendo en cuenta que la enfermedad tiene efectos
paulatinos y progresivos, la persona puede seguir con su actividad laboral con relativa
normalidad, hasta que por su situacion de salud le resulta imposible seguir laborando y, en

consecuencia, continnar cotizando al sistema de seguridad social, y es desde ese momento que
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se estructura de manera definitiva la incapacidad para continnar laborando que se deben

contabilizar las 50 semanas requeridas por la legislacion actual” (1561 de 2016)

En esta direccion la alta Corporacion, la sentencia SU588 de 2016, unifica las
reglas que deben ser aplicadas para el reconocimiento de pensiones de
invalidez de las personas que padecen una enfermedad congénita, crénica y/o

degenerativa, exponiendo, en lo pertinente:

“Sin embargo, tratandose de personas con enfermedades degenerativas, cronicas
v/ 0 congénitas, patologias que debido a sus caracteristicas, se presentan desde el
nacimiento o son de larga duracion y progresivas, la evaluacion no resulta tan
sencilla, puesto que el momento asignado como aquel en el cual se perdio
definitivamente la capacidad para laborar suele coincidir con el dia del
nacimiento 0 uno cercano a este, ast como con la fecha del primer sintoma de la
enfermedad o la del diagndstico de la misma. Por esta razon, estas personas
normalmente no acreditan las semanas requeridas por la norma, pese a contar
con un ndimero importante de cotizaciones realizadas con posterioridad a la

fecha asignada.

29.1. En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberan tener en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez, en tanto que, de lo contrario, se impondria a la persona nna condicion
1mposible de cumplir y se estarian desconociendo una serie de principios de orden
constitucional tales como “(i) el principio de universalidad®”; (ii) el principio de
solidaridad™®®; (iii) el principio de integralidad®; (v) el principio de prevalencia
de la realidad en materia laboral y de seguridad social (art. 53, CP), asi como
(v) la buena feP% 21, Ademids, con este proceder se estarian vulnerando los
derechos fundamentales de las personas en condicion de discapacidad, que son
sujetos de especial proteccion constitucional, pues dicha interpretacion es, a todas
luces, discriminatoria e implica que las personas con enfermedades congénitas,
degenerativas y/ o cronicas, segin las circunstancias, no accederdn a un derecho

pensional.

Para el efecto, en segmento posterior del fallo, se define la capacidad residual

en los siguientes términos:

“Respecto de la capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado que se trata
de la posibilidad que tiene una persona de ejercer una actividad productiva gue
le permita garantizar la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, pese a las
consecuencias de la enfermedad. En consideracion de este elemento, a la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU588-16.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU588-16.htm#_ftn48
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU588-16.htm#_ftn49
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU588-16.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU588-16.htm#_ftn51
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Administradora de Fondos de Pensiones le corresponde comprobar que el
beneficiario trabajé y, producto de ello, aportd al Sistema durante el tiempo que
su condicion se lo permitid o que considerd prudente (en el caso de las
enfermedades  sinicamente congénitas). De la misma manera, tendrd que
corroborar si los aportes realizados se bicieron con la dinica finalidad de
acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un
niimero importante de cotizaciones que resulten de una actividad laboral
efectivamente ejercida®®. El andlisis de lo anterior busca evitar el fraude al
sistema general de pensiones y, a su veg, garantiza la sostenibilidad fiscal del
mismo®?, en tanto que, si una persona ha cotizado durante varios aiios de
manera ininterrumpida o, en su defecto, lo ha hecho de forma interrumpida,
pero durante periodos de tiempo importantes, es facil deducir que los aportes se
han hecho gracias a la capacidad laboral residual con la cual ha podido e¢ercer
un oficio que le ha permitido garantizar para iy para su familia un minino

vital.

31.3. Una vez el fondo de pensiones verifica (i) que la invalidez se estructurd
como consecuencia de una enfermedad congénita, cronica y/ o degenerativa y, (ii)
que existen aportes realizados al sistema por parte del solicitante en ejercicio de
una efectiva y probada capacidad laboral residunal, debe determinar el momento
desde el cual verificara el cumplimiento del supuesto establecido en la 1.ey 860
de 2003, es decir que la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los
3 arnos anteriores a la fecha de estructuracion. Al respecto, esta Corte ha
considerado que ni el juez constitucional, ni la Administradora de Fondos de
Pensiones  pueden alterar la fecha de estructuracion que definieron las
antoridades médicas competentes. Por lo tanto, para determinar el momento real
desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas Salas de Revision han
tenido en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez®® o la fecha de la iiltima
cotizacion efectuada  porgue se presume que fue alli cnando el padecimiento se
manifestd de tal forma que le impidio continnar siendo laboralmente productivo
'y proveerse por si mismo de sustento econdmico™ o, inclusive, la fecha de
solicitud del reconocimiento pensional.”

Posicion reiterada, entre muchas otras, en las sentencias de tutela T557 de

2017, T668 de 2017, TO46, T 157, T460 de 2019, T059 de 2020 y T095 de
2022.

A su turno, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante las
sentencias CSJ SL3992-2019 y SL3275-2019, admiti6 que en casos
excepcionales en donde el afiliado padece enfermedades consideradas croénicas,
congénitas o degenerativas que produzcan una pérdida de capacidad laboral

superior al 50%, es posible que para determinar el momento real desde el cual
10
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se debe realizar el conteo de las semanas exigidas por la ley aplicable para
consolidar el derecho a la pensién de invalidez, se acuda también a los
siguientes criterios: 1) la fecha de emision del dictamen mediante el cual se
califica el estado de invalidez; 77) la fecha de la ultima cotizacion efectuada al
sistema; o #i) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional, asi se expuso,

entre otras, en sentencia SL. 3992-2019, en la cual se dijo:

“En estos casos, de acuerdo con la jurisprudencia de esta corporacion, contrario
a lo defendido por la censura, si resulta necesario establecer excepciones

puntuales a_las reglas de determinacion de la_fecha de_estructuracion de la

mvalidez y su_estipulacion técnica, en funcion de la naturaleza de la
enfermedad, de manera que es posible identificarla con la «...fecha de

calificacion de la invalidez, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional o,

meluso, la data de la diltima cotizacion efectuada, porgue se presume que fue

alli cuando el padecimiento se manifesto de tal forma que le impidio continunar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento
econdmico...», todo con fundamento en criterios claros, ragonables y

suficientemente informados |...]. (Subraya la Sala)”.

Esta linea de decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sido reiterada en las sentencias SI.4567 del 02 de octubre de 2019; SI.5603 del
13 de noviembre de 2019; SI.770 del 05 de febrero de 2020, SI.1311 del 21 de
abril de 2020; SL.2068 del 01 de julio de 2020, SI.2922 del 05 de agosto de
2020, SL 2332 del 02 de junio de 2021, SL 2878 del 26 de junio de 2021, SL
3650 del 07 de julio de 2021, SL 3363 del 03 de agosto de 2021 y SL 3817 del
24 de agosto de 2021.

2.6. CASO CONCRETO

En el sublite, la falladora de primera instancia determiné con base en el
dictamen emitido por Colpensiones el 27 de abril de 2016, que el padecimiento
del actor “infarto agudo al miocardio” tenfa un caracter crénico vy
degenerativo, situacién que permite se establezca una fecha de estructuracion

del estado de invalidez diferente a la consignada en las calificaciones de

11
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pérdida de capacidad laboral, no obstante debe precisar que, si bien
Colpensiones en el dictamen N° 201614937200 del 27 de abril de 2015, indicé
que la enfermedad del accionante era degenerativa y catastrofica, lo cierto es
que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia, en dictamen
N° 61281 del 07 de octubre de 2016, determiné que la patologia no era
degenerativa, progresiva, ni catastréfica, por lo que no se cuenta con el apoyo
de elementos técnicos-cientificos suficientes que permitieran determinar que
en efecto el infarto agudo al miocardio, traduzca una afectaciéon crénica o

degenerativa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de invalidez de Antioquia, la enfermedad que presenta el
demandante, infarto agudo al miocardio, no es congénita, crénica y/o
degenerativa y, por lo tanto, en principio, no tiene aplicacion la tesis de la

capacidad laboral residual.

Pese a lo anterior, la definicion de enfermedad cronica, de la OMS
(Organizacion Mundial de la Salud), que acoge la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, incluye las enfermedades cardfacas como crénicas:

Segiin  la  Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion
Panamericana de Salnd (OPS), debido a sus caracteristicas las enfermedades de tipo
«cronicoy son de larga duracidn y progresion generalmente lenta, y se catalogan como
una patologia para la cual «aiin no se conoce una solucion definitiva y el éxito
terapéutico consiste en tratamientos paliativos para mantener a la persona en un
estado funcional, mediante el consumo constante de farmacos (...); dichas enfermedades,
hoy por hoy, son las cansantes de la mayoria de mmuertes y de discapacidades
mundiales».

De acuerdo con la primera organizacion, se catalogan dentro de este grupo «las
enfermedades cardiacas, los infartos, el cancer, las enfermedades respiratorias y la
diabetesy, en tanto constituyen padecimientos y condiciones que, a pesar de tener
manifestaciones clinicas diversas, comparten algunas caracteristicas basicas comunes,
como son su persistencia, el requerir manejo durante anos o decenios y el hecho de que
desafian seriamente la capacidad de los servicios de salud. Se caracterizan también por
tener «estructuras causales complejas mediadas por miiltiples condiciones de exposicion,
periodos de latencia largos, evolucion prolongada, relativa incurabilidad, y cardcter

12
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degenerativoy que, sin manejo adecuado, generan discapacidad o alteracion funcional,
con  la  consecuente  pérdida  de  autonomia  del  sujeto  afectado.

[1: Documento técnico del proyecto de desarrollo de antonomia para la prevencion y
control de las condiciones cronicas en el distrito capital plan de intervenciones

colectivas. SDS. 2009.”

Bajo ese supuesto, admitiendo la patologia que padece el gestor del proceso es
cronica, corresponde a éste acreditar el trabajo efectivo como fuente de las
cotizaciones al sistema, esto es, el ejercicio de su capacidad laboral residual,
pues no basta unicamente el pago los aportes, para entender cumplido este
requisito, pues la finalidad no es permitir que las personas dictaminadas con un
estado de invalidez se afilien al sistema o activen las cotizaciones, con
posterioridad a la ocurrencia de la contingencia, con lo que se afectaria el
sistema, sino reconocer que el asegurado conservé alguna capacidad que le
permitié vincularse al mercado de trabajo, afiliarse al sistema y realizar las

cotizaciones.

En el caso objeto de estudio, de la historia laboral obrante a folios 54-56, se
advierte que el sefior Luis Hernan Zapata Avendafo, comenzé a efectuar
cotizaciones al sistema desde 05 de mayo de 1969 cotizando de forma
interrumpida como trabajador dependiente hasta el 28 de febrero de 2003 y
solo hasta junio de 2018, es decir, 15 afos después y cuando ya se habian
dictaminado el estado de invalidez por pérdida de capacidad laboral superior
al 50%, , reanuda sus cotizaciones, realizando aportes como independiente

hasta el 31 de mayo de 2019, tiempo equivalente a 51.48 semanas.

Bajo el anterior escenario, a juicio de la Sala no se acredit6é que el sefior Zapata
Avendafo, conservara una capacidad laboral residual que sustente las
cotizaciones efectuadas, pues en la prueba aportada, no se evidencia ningin
medio de conviccidon, que demuestre que esos aportes correspondan
efectivamente a periodos laborados por el promotor del proceso, siendo
relevante reiterar que se realizan con posterioridad a la calificaciéon de pérdida

de capacidad laboral, como trabajador independiente y en un numero casi
13
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exacto a las 50 semanas requeridas para obtener la prestacién econdmica,
aunado a la propia confesion del promotor del proceso, quien al momento de
rendir interrogatorio, manifesté que trabajaba en una carreta y le daba la plata
a un seflor para que le pagara en el banco, que se quedaba sin comer nada, por
pagar y que recogia para pagar y poder obtener la pension, de donde se
desprende que en efecto, el unico propésito del accionante era poder acceder a

la pension de invalidez.

En el contexto anterior no es aplicable la tesis de la capacidad residual, razén
por la cual la proteccion que reclama el demandante no puede hacerse con los
recursos del sistema pensional, sino a través de la oferta estatal para adultos

mayores en situaciéon de vulnerabilidad y discapacidad.

Por lo expuesto, debera revocarse la sentencia de primera instancia y en su

lugar, absolver a Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda.

Se abstendra la Sala de imponer condena en costa al actor en las instancias,

atendiendo a las condiciones de vulnerabilidad alegadas en el proceso.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA Ila sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veinticuatro Laboral de Circuito de Medellin, el 16 de septiembre de 2021, en
el proceso ordinario instaurado por el sefior LUIS HERNAN ZAPATA

AVENDANO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
14
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PENSIONES COLPENSIONES, y en su lugar, se absuelve a
COLPENSIONES, de todas las suplicas de la demanda.

2.- Sin costas en ambas instancias.

3.- Se ordena la devoluciéon del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

(naeh Ty
SANDRA: RiA JAS MANRIQUE

Magistrada

(Art. 11 Dego 49 de 2020)

vicTo E UERRERO
Magistrado
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