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DECISION: REVOCA SANCION

En la fecha, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021), el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL, procede a
resolver la CONSULTA de la decision mediante la cual, se impuso sancion al Coronel
JAIRO ANTONIO CASTILLO COLORADQO, en calidad de representante legal de la
DIRECCION DE PERSONAL DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA, por haber incumplido la orden impartida por el
JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN el pasado 15 de
octubre de 2020, en la que se orden6 a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, “que en el
término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion
de este fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a gestionar, autorizar y pagar a la
sefiora HEIDY LINA CASTRILLON BARRADA, los salarios debidos en forma

completa, del mes de septiembre de 2020, con los descuentos habituales”.

El presente asunto fue debidamente discutido por los miembros integrantes de la
Sala, acogiéndose el proyecto de providencia presentado por el Magistrado Ponente,
doctor FRANCISCO ARANGO TORRES, consignado en los siguientes términos.

ANTECEDENTES DE LA CONSULTA.

Mediante escrito enviado a través del correo electrénico al Juzgado de Instancia el
09 de noviembre de 2020, la sefiora HEIDY LINA CASTRILLON BARRADA, solicitd
iniciar incidente de desacato, con el fin que se ordenara a la accionada el

cumplimiento del fallo de tutela.
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El JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN una vez
agotado el tramite correspondiente, mediante providencia del 16 de diciembre de
2020, sanciond por desacato al Coronel JAIRO ANTONIO CASTILLO COLORADO,
en calidad de representante legal de la DIRECCION DE PERSONAL DEL
COMANDO GENERAL DE LA FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, con sancién
de arresto correspondiente a cinco (5) dias y multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por desacato a la orden de tutela impartida por
el despacho, ordenando remitir en consulta ante esta Corporacion la referida

decision.
Procede la Sala a resolver sobre la CONSULTA, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, por medio del cual se reglamenta la accion
de tutela consagrada en el Articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, consagra una
sancion para quien incumpla la orden impartida por un Juez de tutela; dicha sancion
puede consistir en arresto hasta de seis meses y multa de hasta veinte salarios
minimos mensuales; cuya imposicién corresponde al Juez que profirio la sentencia,
mediante un tramite incidental; la que sera consultada al superior jerarquico quien

decidira dentro de los tres (03) dias siguientes si debe revocarse o no la decision.

Sobre este trdmite incidental, se ha pronunciado la Corte Constitucional y ha
sostenido que el peso del cumplimiento de la orden de tutela recae en el Juzgado o
Tribunal que se pronuncié en primera instancia, porque éstos conservan su
competencia hasta tanto se restablezca el derecho vulnerado; y que para establecer
la viabilidad de la imposicion de la sancion por desacato no basta acreditar que
materialmente se ha incumplido la orden de tutela, pues es necesario ademas
demostrar que el funcionario que estaba obligado a cumplirla se mostré renuente y
gue de manera consciente se abstuvo de acatarla; esto es, se debe probar que el
accionado incurrid en responsabilidad de caracter subjetivo; razén por la cual, el
tramite del incidente debe brindarle a aquél la oportunidad de probar la imposibilidad
de cumplir con lo dispuesto en la sentencia de tutela y de controvertir y solicitar

pruebas, a fin de garantizarle el derecho de defensa.
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La citada Corte en sentencia T-763 de 07 de diciembre de 1998, Magistrado ponente
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, adujo lo siguiente:

“(...) Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquél es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la
tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela; dandosele un término de cuarenta y ocho horas
porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991 (...)".

De acuerdo con dicha disposicién, la sancién debe ser impuesta por el Juez que
profirid la sentencia, por medio de un tramite incidental, y se debe consultar con el
superior jerarquico, quien debe decidir dentro de los TRES (03) dias siguientes si

ésta debe revocarse.

Ahora, en Sentencia C-367 de 2014, la Corte Constitucional definié su postura frente
al tramite que debe impartirsele al incidente de desacato como medida disciplinaria
en reaccion al incumplimiento de la proteccion constitucional que se reconoce en la

sentencia de tutela y su diferencia con el tramite del cumplimiento, al manifestar:

“(...) Conforme a la interpretacion que este tribunal ha hecho del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, no es posible aplicar en este caso el articulo 4 del Decreto 306 de 1992
y, por consiguiente, el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Civil o el articulo 129 del
Cdédigo General del Proceso, porque el incidente de desacato a un fallo de tutela es un
incidente especial. La especialidad de este incidente viene dada por la especialidad de lo
gue esta en juego en un fallo de tutela, que es nada més y nada menos que amparar un
derecho fundamental que ha sido vulnerado o sobre el cual se cierne la amenaza de
vulneracién, de tal suerte que dicho fallo es de inmediato cumplimiento, segun lo previsto
en el articulo 86 de la Constitucion

(..)

De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del
poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la
persona incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de
la razon por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar
las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar
la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancion se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo? (Negrillas del
Tribunal)

Asi las cosas, en este asunto esta de por medio el cumplimiento de una orden

judicial, mediante la cual se busca la proteccion inmediata y efectiva de unos

YSuprall, 2.6.2.y2.7.2.
2 Cfr. Sentencia T-171 de 2009.
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derechos fundamentales, razon por la cual el representante legal de la DIRECCION
DE PERSONAL DEL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA, no podia ignorar la orden impartida, la cual es precisa y por ello no se
encuentra sometida a interpretacion de ninguna naturaleza. Su cumplimiento se
debié dar en el término indicado en el fallo de tutela objeto de cumplimiento a través

del tramite incidental de desacato que se revisa en esta oportunidad.

De esta manera, analizado el caso concreto, se observa que después de proferida la
sancion por parte del Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin el 16 de
diciembre de 2020, la DIRECCION DE PERSONAL DEL COMANDO GENERAL DE
LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA mediante memorial enviado al Juzgado
de origen el 17 de diciembre del pasado afio, informé que dio cumplimiento a la
orden de tutela proferida el 15 de octubre de 2020, en el sentido efectuar el pago del
salario de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2020 a la accionante
HEIDY LINA CASTRILLON BARRADA, dentro de los 5 dias siguientes a dicha
comunicacién, manifestando ademas que se mantendria el pago mensual, hasta que
se realizaran los procedimientos administrativos internos de la Junta Medico Laboral

gue se haria a la actora.

Ahora, si bien esta Sala intenté entablar comunicacion con la sefiora CASTRILLON
BARRADA, a través de los correos electrénicos

heidy.castrillon@buzonejercito.mil.co, Linal50472@gmail.com, y

assppmidefensa@gmail.com, para corroborar el pago efectivo de sus salarios, la

accionante dio contestacion a dicho requerimiento, informando que en efecto el pago
le fue realizado.

Corolario de lo anterior, el accionado dio cumplimiento a la orden de la sentencia de
tutela del 15 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Medellin, en el sentido de: “gestionar, autorizar y pagar a la sefiora
HEIDY LINA CASTRILLON BARRADA, los salarios debidos en forma completa, del
mes de septiembre de 2020, con los descuentos habituales”, por o que considera la
Sala, que la vulneracion a los derechos fundamentales de la accionante ha
desaparecido, configurandose un HECHO SUPERADO y en consecuencia habra de

REVOCARSE la sancién impuesta en primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, al Coronel JAIRO ANTONIO CASTILLO
COLORADO, dentro del incidente de desacato, adelantado por la sefiora HEIDY
LINA CASTRILLON BARRADA contra la DIRECCION DE PERSONAL DEL
COMANDO DE GENERAL DE LA FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, por las

razones indicadas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Se dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen, para los

fines pertinentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Los magistrados,
FRANCISCO ARANGO TORRES

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 008 del 21 DE ENERO DE 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/100
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