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DECISION : CONFIRMA

ACTA NUMERO 1135

En la fecha, siendo las diez de la mafiana (10:00 am.), El Tribunal Superior de
Medellin, Sala segunda de Decision Laboral, se reunié para resolver sobre el
proceso de la referencia. ElI Magistrado de conocimiento, doctor HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, expuso el recurso y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el Ponente y acordo la
siguiente solucion al caso planteado.

ANTECEDENTES

Industrias Estra S.A. tiene en la actualidad la necesidad justificada
operativamente de establecer un solo turno exclusivamente diurno para el
sefior Jairo de Jesus Molina Uribe. Que como consecuencia se disponga el
levantamiento de fuero del miembro de la junta directiva del Sindicato de
trabajadores de Industria extra S.A SINALTRAESTRA y Fundador del
Sindicato de trabajadores de la industria de plastico, caucho y afines
SINALTRAINPLAST, por ende, solicita se autorice a industrias Estra. S. A, a
modificar el esquema de jornada del mencionado trabajador.

HECHOS

En sintesis, sefiala que el sefior Jairo de Jesus Molina Uribe es dependiente
de la demandante desde el 13 de enero de 1997, que actualmente funge como
técnico de mantenimiento eléctrico, cuyas funciones consiste en realizar la
puesta a punto y mantenimiento de equipos y maquinarias en la planta de
produccion del empleador, que junto a Juan Camilo Ospina y Juan Eduardo
Flérez desempefian el mismo cargo y venian rotando en forma periodica en
turnos de trabajo. En el mes de diciembre 2018 con base en un estudio se
determiné desde el punto de vista operativo, que se hacia necesario que las
personas con el cargo de técnico de mantenimiento eléctrico preventivo,
desempeiiard sus funciones sin rotacion de turnos en horario diurno
exclusivamente. Que, para el caso del accionado, hay conveniencia técnica en
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gue ejecute labores de mantenimiento supervisadas en vez de atender puesta
a punto o contingencias y reparacion urgentes en la maquinaria sin la
supervision de los ingenieros o personal mas adecuado. Que en el
horario diurno estan los ingenieros de mantenimiento, ademas, hay
disponibilidad de proveedores externos que prestan servicios y suministran
repuestos y esta presente el personal del &rea de planeacion de la empresa,
que, con retroalimentacion oportuna del avance de los mantenimientos
preventivos programados, puede continuar con las actividades de produccion
o modificarlas inmediatamente en caso de presentarse algun imprevisto en el
tiempo de entrega. Que por fuera de la jornada diurna se asignan los técnicos
que tienen perfil para solucionar contingencias en la maquinaria de forma
autonoma, que no es el caso del demandado.

Que lo anterior no implica modificacion en el salario ordinario, pues industrias
Estra s.a. actia en ejercicio de la facultad de variacion de los elementos no
esenciales de la relacion laboral (ius variandi) y basado en las necesidades de
distribucion del trabajo.

Que el Sefior Jairo de Jesus Molina Uribe inicié proceso judicial en contra de
la demandante, pretendiendo el restablecimiento de la rotacién de los turnos
de trabajo, dado que la no causacion de recargo por trabajo nocturno,
desmejora las condiciones econdémicas, proceso que en primera instancia fue
absolutorio y en sentencia de segunda instancia proferida el 3 de octubre 2019
por la sala segunda decision laboral del Tribunal superior de Medellin, fue
favorable a los intereses del trabajador, ordenando a industrias Estra s.a. a.
instalar al sefior Molina Uribe en un esquema de rotacion de la jornada, que
incluye horarios nocturnos, por cuanto la imposicion de un horario
exclusivamente diurno exigia la previa autorizacion del juez del trabajo.

Que el 3 de noviembre de 2020, estando el sefior Molina Uribe en el turno de
la noche, la maquina HBO no pudo ser puesta a punto para iniciar la
produccién nocturna por él hoy demandado, lo que ocasion6 una pérdida de
oportunidad de la planta de produccion que no tuvo disponible el
funcionamiento de la indicada maquinaria.

OPOSICION DE LA DEMANDADA

El curador ad litem de Sindicato nacional de trabajadores de Industria Estra
S.A., dio contestacion a la demanda en sintesis sefialando, que el sefior Molina
Uribe por su antigiedad y por su edad, al no tener rotacion en jornada
nocturna, qué ha venido ejecutando desde 1997, afectaria su salario minimo
vital, ademas que, al estar en los ultimos 10 afios de cotizacion de su pension
de vejez, se afecta su IBL y por ende, a futuro su mesada pensional. Que en
la actualidad hay un técnico de mantenimiento eléctrico en la jornada
nocturna. Qué es cierto lo decidido por el tribunal de decisibn que se
pronuncié en la ilegalidad de la decisién tomada, por no haber sido debatida
ante juez laboral. Propone como excepciones la prescripcion, la cosa juzgada
y la genérica.

El Sindicato de trabajadores de la industria de plastico, caucho y afines
SINALTRAINPLAST, no contesto
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 19 de abril de 2021, el Juzgado trece laboral del circuito de
Medellin resuelve negar la autorizacion de levantamiento de fuero sindical del
Sr. Jairo de Jesus Molina Uribe para incorporarlo en un esquema de jornada
exclusivamente en horario diurno e impone costas a la parte demandante por
resultar vencida en juicio

APELACION

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion
solicitando se revoque la decisién y se autoriza el levantamiento del fuero
sindical, sefialando que, en un proceso especial de fuero sindical no deben
tomarse en cuenta los ingresos del trabajador para determinar la desmejora
salarial, sino que en este proceso de lo que se debe verificar es si existié una
situacién discriminatoria por la condicién de aforado y en el presente proceso
se demostro la necesidad de la empresa de variar el turno de trabajo del Sr.
Molina y que no tenia que ver nada con esa condicion. Agrega que las
condiciones de variabilidad que pueden afectar el ingreso del trabajador por
los recargos nocturnos, las demuestra el juez con el andlisis del IBC o la del
impuesto del trabajador, pero no tiene en cuenta que el sefior Molina También
estuvo en horarios diurnos y por ello la habitualidad del turno nocturno también
puede alegarse en el horario diurno.

Lo que la Sra. Juez debid verificar es si existian razones arbitrarias en el
cambio de turno y no verificar razones técnicas y econémicas, lo cual le esta
vedado. Que la empresa haciendo uso del ius variandi acreditdé razones de
organizacion en el mantenimiento preventivo, para evitar que se parara la
produccion. Los testigos Camilo y Daniel indicaron que la organizaciéon de los
mantenimientos preventivos ha traido resultados en el incremento de la
produccion, decision administrativa de la empresa que no tiene que ver con la
calidad de aforado del demandado, negandose con esta decision la funcion de
la empresa de poder modificar en modo y tiempo la ejecucion del trabajo.

Que en la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, en donde el
demandante habia sido el sefior Jairo de Jesus Molina contra la empresa Estra
S.A., se advirtio que la empresa debia acudir al juez del trabajo para solicitar
el permiso para poder modificar las condiciones de trabajo y por ello se
procedi6 de esa manera y que el juez no debia dar por sentado los
fundamentos de la desmejora por esa decision del tribunal, mas cuando la juez
sefalé que no existia cosa juzgada y teniendo en cuenta que el tribunal no
indico la desmejora en las condiciones de trabajo y que el ius variandi no fue
abusivo.

Que la antigledad del demandado no es prueba de sus competencias, que los
especialistas sefalaron de la necesidad que estuviere en el horario diurno, sin
gue se niegue que se puedan presentar contingencias nocturnas, solo que la
empresa decidid qué las personas con mas habilidades para el trabajo
correctivo lo hiciesen en la noche, no siendo peyorativo el trabajo preventivo
pues él sigue siendo técnico de mantenimiento, pero de hecho existen
personas mas habilidosas para el trabajo correctivo.
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En relacion a la excepcion de prescripcion considera que el contrato es de
tracto sucesivo, por ello el agotamiento se da periédicamente, por ello no es
posible hablar de permanencia o indefinicion de una situacién con el Sr. Jairo,
industrias extra S.A. siempre tiene la necesidad de ubicar personal para el
mantenimiento preventivo, de no entenderse asi, se forzaria la empresa a que
tenga que contratar a alguien mas para llenar este cupo sin necesidad, por
cuanto el actor no puede hacer en el horario diurno. Por lo anterior no operaria
la prescripcion, pues continuamente se tiene la necesidad de hacer cambios y
tal como lo dijo el tribunal en el afio 2019 se debio solicitar ante el juez laboral,
el permiso, por ello entre los dos meses siguientes a dicha decision se radicé
este proceso.

Concluye sefialando que la juez acierta al sefialar que no hubo cosa juzgada,
pero que no podia dar por sentado que la desmejora del trabajador ya estaba
prevista en la sentencia del tribunal, Ademas porque nunca fue desmejorada
en sus condiciones salariales, pues los recargos nocturnos se han dado por el
devenir de la empresa, en unos momentos diurnos y otros nocturnos. por el
permiso respectivo

SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En el caso venido en apelacion, el problema juridico se basa en determinar si
hay lugar a autorizar al levantamiento del fuero sindical del sr. Jairo de Jesus
Molina Uribe para incorporarlo en un esquema de jornada exclusivamente en
horario diurno.

Presupuestos Facticos.
Son hechos demostrados los siguientes:

1. Que la demandante suscribié contrato de trabajo a término indefinido
con el sefior Jairo de Jesus Molina Uribe desde el 13 de enero de 1997,
que actualmente funge como técnico de mantenimiento eléctrico, cuyas
funciones consiste en realizar la puesta a punto y mantenimiento de
equipos y maquinarias en la planta de produccion del empleado y que
actualmente tiene turnos rotativos incluido el horario nocturno.

2. Que en industrias Estra S.A., existen varias organizaciones
sindicales, el Sindicato de trabajadores de Industria extra S.A
SINALTRAESTRA vy el Sindicato de trabajadores de la industria de plastico,
caucho y afines SINALTRAINPLAST .

3. De la primera el actor es integrante de la junta directiva y en la segunda
es fundador de la asociacion (fls. 87 a 101 del expediente sindicalizado,
y asi también lo reconoce la demandante)

4. En el mes de diciembre 2018 la empresa determind desde el punto de
vista operativo, que se hacia necesario que las personas con el cargo
de técnico de mantenimiento eléctrico preventivo, desempefara sus
funciones sin rotacion de turnos en horario diurno exclusivamente, por
lo cual el Sr Jairo de Jesus Molina fue pasado al turno del dia.

5. Por lo anterior el sr. Molina Uribe inicié proceso judicial en contra de la
demandante, pretendiendo el restablecimiento de la rotacion de los
turnos de trabajo, por desmejora las condiciones econémicas, proceso,
proceso que termin6 en sentencia de segunda instancia proferida el 3
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de octubre 2019 favorable a los intereses del trabajador, ordenandose
a industrias Estra S.A. a. instalar al sefior Molina Uribe en un esquema
de rotacion de la jornada, que incluye horarios nocturnos, por cuanto la
empresa no pidio autorizacion del juez del trabajo.

6. Industrias Estra S.A. propone el presente proceso especial por la
necesidad operativa de establecer un solo turno exclusivamente diurno
para el sefior Jairo de Jesus Molina Uribe.

Presupuestos Juridicos.

Conforme el articulo 39 de la C.P., existe proteccion constitucional del fuero
sindical.

“‘ART. 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a
constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencion del Estado. Su
reconocimiento juridico se producird con la simple inscripcion del
acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y
organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al orden legal y a
los principios democréticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica solo
procede por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las
demdas garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion.

“No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la
fuerza publica.”

Igualmente, la jurisprudencia ha desarrollado un principio superior a la
estabilidad laboral, que es el de la estabilidad laboral reforzada, con el cual se
busca garantizar la estabilidad del trabajador en casos muy particulares, por
cuanto afectan con mayor vehemencia principios constituciones del trabajador.
Entre ellos, en la estabilidad de los fundadores de un sindicato, de los
adherentes, de los nombrados como directores de la asociacion y del comité
de quejas y reclamos, entendiéndose que para poder despedir, trasladar o
desmejorar sus condiciones de trabajo, a alguno de ellos, ademas de la justa
causa, debe pedirse permiso para levantar el fuero al juez laboral, pues los
sindicatos que tiene a su cargo la defensa y promocion de los intereses de
sus afiliados, no pueden ver menguado su ejercicio sindical, debido a actos
que lo debiliten frente a la posicion dominante de los empleadores.

Descendiendo a la norma legal, el articulo 405 del C.S.T., se denomina “fuero
sindical”, aquella prerrogativa de que disfrutan algunos trabajadores de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a
otros establecimientos de la misma empresa o0 a un municipio distinto, sin justa
causa previamente calificada por el juez del trabajo.

Debe la sala acotar, antes de proseguir en el estudio de este asunto que
cuando es la empresa la que demanda en este tipo de proceso especial, debe
demostrar ademas de la relacion contractual o legal y reglamentaria, el fuero
sindical radicado en su cabeza y la necesidad objetiva, en este caso del
cambio de turnos nocturnos, limitandolos solo al horario diurno para el
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demandado, de los 2 primeros requisitos no queda duda de su cumplimiento,
del ultimo, es que se centrara el estudio de la Corporacion..

Obsérvese que la demandante en la demanda y en el anexo de fl 81 y 82 del
expediente digital, hace mencidn de una reunidn que consta en acta en donde
desde el punto de vista operativo, que concluye que se hacia necesario que
las personas con el cargo de técnico de mantenimiento eléctrico preventivo,
desempefiard sus funciones sin rotacion de turnos en horario diurno
exclusivamente. Que, para el caso del accionado, hay conveniencia técnica en
gue ejecute labores de mantenimiento supervisadas en vez de atender puesta
a punto o contingencias y reparacion urgentes en la maquinaria sin la
supervision de los ingenieros o personal mas adecuado. Entre otras razones
porque que en el horario diurno estan los ingenieros de mantenimiento,
ademas, hay disponibilidad de proveedores externos que prestan servicios y
suministran repuestos y esta presente el personal del area de planeacion de
la empresa, que, con retroalimentacion oportuna del avance de los
mantenimientos preventivos programados, puede continuar con las
actividades de produccion o modificarlas inmediatamente en caso de
presentarse algun imprevisto en el tiempo de entrega. Que por fuera de la
jornada diurna se asignan los técnicos que tienen perfil para solucionar
contingencias en la maquinaria de forma autbnoma, que no es el caso del
demandado, dado que hay personas mas habiles que él.

La a quo en su sentencia considerd que el proceder de industrias Estra S.A.,
parafraseando el fallo del Tribunal, el haber pasado al turno diurno al actor
constituye una desmejora salarial para el demandado, por cuanto el ius
variandi tiene limites, como lo advierte la sentencia T 682 de 2014, relativo a
la dignidad del trabajador, mas aln cuando unilateralmente incorporé al sr.
Molina Uribe al equipo de mantenimiento preventivo en el dia, pese a que
existia habitualidad en la rotacion, como lo demostré con los testigos Jorge
Abel garzén y Weimar Galeano pineda, comparieros de trabajo del accionado,
quienes compartieron algunos turnos con el sr Molina, el primero manifesto
conocer que este ha tenido desde 1997, turnos nocturnos, que los otros
compafieros no estan sindicalizados. Al resolver las excepciones considero
gue prosperaba la de prescripcion, mas no la de cosa juzgada.

Para resolver la apelacién de marras, iniciara la sala sefialando que acierta la
sra jueza al afirmar que no existe cosa juzgada entre este proceso y el iniciado
en el juzgado quinto laboral del circuito, por la potisima razén que las
pretensiones son diametralmente opuestas entre el proceso inicial donde el
demandante solicita la proteccién foral para volver a sus anteriores turnos,
deshaciendo la desmejora laboral, por no haber la empresa solicitado el
permiso para levantar el fuero sindical , a pesar de conocer que el actor era
aforado en la organizacion sindical, mientras en este proceso se esta
pretendiendo el levantamiento o permiso del fuero sindical para proceder a
cambiar los turnos nocturnos.

En lo que si no comparte la sala y otorga razon a la apelante es que no es
pertinente en un proceso especial de fuero sindical tomarse en cuenta los
ingresos del trabajador para determinar la desmejora salarial acaecida con
este, sino que en este proceso de levantamiento de fuero, lo que se debe
verificar es si existio una situacion discriminatoria por la condicion de aforado,
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demostrando la necesidad de la empresa de variar el turno de trabajo del Sr.
Molina.

En relaciébn a haber salido avante la excepcion de prescripcién, por cuanto
Industrias extra S.A., al sentir de la A quo, conocia desde el 2018 de la
necesidad de cambiar al accionado al turno diurno, por ende tenia 2 meses a
partir de alli para iniciar la accion especial de fuero sindical y solo lo hizo con
posterioridad al 3 de octubre de 2019, cuando el tribunal le sefial6 la
necesidad de solicitar permiso para cambiar las condiciones de trabajo del Sr
Molina, entendiéndola como una accién puntual de la que empieza a correr el
termino, sin que pueda la empresa solicitarlo en cualquier momento.

Al respecto considera la apelante, que el contrato es de tracto sucesivo, por
ello el agotamiento de las situaciones se da periédicamente, no siendo posible
hablar de permanencia o indefinicion de una situacion con el Sr. Jairo, pues
industrias estra S.A. siempre tiene la necesidad de ubicar personal para el
mantenimiento preventivo. Por lo anterior sefiala, no operaria la prescripcion,
pues continuamente se tiene la necesidad de hacer cambios y tal como lo dijo
el tribunal en el afio 2019 se debio solicitar ante el juez laboral, el permiso, por
ello entre los dos meses siguientes a dicha decision se radico este proceso.

La sala, frente a la excepcion de prescripcion en este caso especial debe hacer
las siguientes consideraciones:

En el desarrollo de un contrato laboral, esto es, con la prestacion personal del
servicio por parte del trabajador, los objetivos y las 6rdenes del empleador que
se impartan con ese proposito, la relacion laboral genera nuevos
comportamientos dia tras dia y por tanto en la empresa, como es usual,
pueden surgir necesidades o permanecer otras a las cuales se les debe dar
solucién, de acuerdo a las vicisitudes que se vayan presentando fruto de
factores macro o microeconémicos que aparecen y de los proyectos y metas
que se proponga la compafiia y por ello y pese a la sentencia del Tribunal
superior de Medellin, segun lo expuesto en el presente proceso por parte de
la accionante, en la empresa se sigue presentando dificultades en lo relativo
al mantenimiento correctivo en la jornada nocturna, aun después del mes de
octubre de 2019, siendo entonces legitimo que la empresa pueda utilizar su
facultad de ius variandi frente al actor, porque obren las mismas o0 nuevas
circunstancias de tiempo y modo relativas a este misma necesidad para poder
mejorar su produccién, de no entenderlo asi, se haria inamovible las
condiciones laborales del accionado, como si el comportamiento puntual
asumido por la empresa en la reunion de diciembre de 2018, deba eternizarse
y mantenerse por secula seculorum, pese a que se continte con situaciones
gue de no optimizarse, perderia competitividad la empresa.

Lo explicado es compatible con lo dicho por la sentencia de segunda instancia
que determind que, al no haberse solicitado permiso para dicho cambio, se
genero un perjuicio econdmico al trabajador, sin desconocer el tribunal que por
efectos del ius variandi, la empresa si puede realizar los cambios que requiere,
de manera objetiva sin afectar el honor y la dignidad del trabajador, asi lo dijo:

“Esta sala tampoco es ajena a que la decisién tomada por la empresa de variar
el horario de trabajo del demandante, obedeci6 a la necesidad del servicio. Sin
embargo como se ha venido advirtiendo en virtud de la garantia foral de que
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goza el trabajador y ante el perjuicio econdomico que ello le ocasiona como
consecuencia de la desmejora en las condiciones habituales de trabajo,
demostradas plenamente a titulo de confesion por parte de la empresa, pues
esta al responder reconoce que desde la vinculacién del demandante este
estuvo rotando los tres turnos hasta enero del presente afio y al imponerse un
horario exclusivamente diurno, le genera perjuicios, que necesariamente
implicaban para la empresa pedirle al juez laboral con la debida justificacion
tal cambio de horario. Y como no lo hizo el tribunal debe acceder a las suplicas
de la demanda, revocando en consecuencia la decision de primera instancia y
ordenando al demandado que restituya a accionante en las condiciones
laborales que venia desempernando con anterioridad...”

Pese a lo anterior, la empresa no menciond hechos nuevos posteriores a los
mismos acecidos en el otrora proceso iniciado por el Sr. Molina, dado que
cimenta su actuar procesal en la situacion puntual acaecida entre la industrias
estra y el trabajador, en enero de 2019 de haberlo trasladado unilateralmente
al horario diurno por las decisiones tomadas en la reunién acaecida en el mes
de diciembre de 2018, basados en que en el turno de la noche deberia quedar
la persona mas habilidosa en el mantenimiento correctivo, por tanto lo que se
debia probar frente al trabajador aforado es que no se realiz6 este cambio en
detrimento de la proteccion del trabajador aforado.

Al respecto la sala del examen y valoracién probatoria, no encuentra que las
allegadas y practicadas por Industrias Estra S.A., sean suficientes para
demostrar de manera objetiva que el Sr. Molina Uribe no puede continuar con
las mismas funciones que desempefio por mas de 10 afos, particularmente
las funciones correctivas, lo anterior porque de las declaraciones entregadas
por los testigos de la parte demandante indicaron que la organizacién de los
mantenimientos preventivos ha traido resultados en el incremento de la
produccién, afirmacion general que no determina particularmente porque con
el actor no se obtendria el mismo resultado, en la medida que los testigos de
la parte demandada, sefalaron que el accionado tenia experiencia en esos
menesteres por mas de 10 afios.

Asi mismo se observa que lo que se endilga al accionado es que en el mes de
noviembre no realizé de manera eficiente un mantenimiento correctivo en la
noche y que no se pudo continuar la produccién con dicha méaquina, sin
determinarse, las razones por las cuales no lo hizo y si esas razones son
objetivas para sefialar que no es capaz de realizar otros mantenimientos
correctivos, o silos demas comparieros de la misma labor correctiva lo hubiese
realizado eficientemente y si no se han equivocado en los correctivos que les
ha correspondido. Ademas, obsérvese que en la reunion de diciembre de 2018
se refieren al accionado asi: para el caso del accionado, hay conveniencia
técnica en que ejecute labores de mantenimiento supervisadas en vez de
atender puesta a punto o contingencias y reparacion urgentes en la maquinaria
sin la supervision de los ingenieros o personal mas adecuado, la sala se
pregunta, de donde sale y porque esa conveniencia técnica?. Cual es la
estadistica y los demas casos fallidos que demuestra ese cambio?. Tematica
gue es lo que industrias Estra S.A. debié demostrar en este proceso, dada la
proteccion especial y constitucional que tiene un trabajador aforado.

Lo anterior, no obsta para que, de seguirse presentando situaciones objetivas
demostrables frente a este trabajador aforado, que van en contra de los
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objetivos, metas y desarrollos de la empresa, pueda esta, dada su facultad de
ius variandi realizarlo, previo permiso de levantamiento del fuero sindical

Por lo anterior, habra de CONFIRMARSE la sentencia venida en apelacion de
la parte demandante, pero por las razones expuestas en este proveido.

Costas en esta instancia por valor de $908.526 a cargo de la parte vencida en
el recurso.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha y origen conocidos, que no
concede el permiso para levantar el fuero sindical, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia por valor de $908.526 a cargo de la parte
vencida en el recurso.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se declara cerrada la audiencia y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

HUGO AL SEDOYA DIAZ
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