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ACTA NUMERO 1196

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se DECLARE que entre €l y los codemandados
GISAICO S.A. y JHL CONTRATISTAS SAS se celebro un contrato de trabajo
escrito a término indefinido, desde el 5 de abril de 2017 al 7 de febrero de 2018,
fecha en que los demandados le terminaron el contrato de trabajo en forma
injusta y unilateralmente y estando en estado vulnerable de salud como
consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 20 de enero de 2018; se
declare que los codemandados no cotizaron a la seguridad social en pensiones,
por el salario realmente devengado ni por el tiempo laborado. Como
consecuencia de lo anterior, solicita se condene a las accionadas en forma

separada, solidaria o conjuntamente, a las pretensiones principales, para que
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se deje sin efectos el despido del demandante y se ordene a las accionadas a
reintegrar al actor a sus labores que venia desempefiando, con sus respectivos
salarios insolutos, al igual que todo lo que se deriva del contrato de trabajo; se
condene a la sancion de 180 dias del art. 26 de la Ley 361 de 1997.

Como pretensiones subsidiarias, solicita se condene a las codemandadas a
pagar la reliquidacién de las prestaciones sociales y vacaciones, por todo el
tiempo laborado; a la indemnizacion por despido injusto; al pago de la
indemnizacién moratoria del art. 65 del CST y de la sancion moratoria del art.
99 de la Ley 50 de 1990; se condene a las codemandadas al pago de los
reajustes de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones ante
COLFONDOS S.A., por todo el tiempo laborado. Se condene a las
codemandadas al pago de la indemnizacion de perjuicios por la no dotacién de
vestido y calzado de labor; a la indexacion de todas y cada una de las condenas;

y a las costas procesales.

Fundamenta sus pretensiones en que, la empresa JHL CONTRATISTAS SAS
contrataba trabajadores para que prestaran sus servicios personales ante la
sociedad GISAICO S.A., en la construccién del Proyecto PUENTE PACIFICO 1.
Que a pesar que fue contratado por la empresa JHL CONTRATISTAS SAS, la
vinculacién laboral la tuvo directamente con GISAICO S.A., suscribiendo un
contrato de trabajo escrito por obra o labor contratada, sin que le hayan
entregado copia; que prestd sus servicios personales el 5 de abril de 2017,
desempefiando el cargo de pilero, realizando actividades de excavacion, anillar,
fundir, tapar con arenilla, movimiento de tierra y de rocas, preparar concreto,
realizar las bases para levantar la edificacion; las funciones eran realizadas,
utilizando las herramientas, materiales y demas que requiriera su trabajo, todo
propiedad de la sociedad GISAICO S.A.; la labor era desarrollada, en el horario
de trabajo asignado por ingenieros, encargados y maestros de la empresa
GISAICO S.A; el horario era de lunes aviernes de 7 am a4 0 6 pmy los sdbados
de 7 am a 1 pm. El salario devengado ascendia a la suma de $4.000.000, el
cual era pagado $1.200.000 mensuales, consignado en la cuenta Bancolombia,
por la empresa GISAICO S.A. y la suma de $2.800.000 pagados en efectivo por
la empresa JHL CONTRATISTAS SAS.

La empresa GISAICO S.A. en calidad de empleador, lo afilié a la seguridad
social, pero hizo cotizaciones con un salario base de $1.200.000 y no por el

salario realmente devengado. El actor sufrié accidente de trabajo el 20 de enero
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de 2018, que consistid en una descarga eléctrica, ocasionandole problemas de
salud, por los cuales recibe tratamiento médico en la actualidad; que el
accidente de trabajo fue reportado a la ARL debidamente por las accionadas,
recibiendo la respectiva atencion médica, fue hospitalizado, incapacitado y le ha
brindado tratamiento médico que no ha terminado, por lo cual no ha sido
calificada su pérdida de capacidad laboral. EI 7 de febrero de 2018, las
sociedades demandadas le informaron que no habia mas trabajo para é€l, sin
haber terminado la obra para la cual fue contratado, estando en tratamiento
meédico y sin haber sido calificada la pérdida de la capacidad laboral. Las
accionadas no solicitaron autorizacion al Ministerio del Trabajo para terminar el
contrato de trabajo a pesar de tener conocimiento del estado de salud como

resultado del accidente de trabajo.

Al momento de la terminacién injusta y unilateral del contrato de trabajo, la
empresa GISAICO S.A. liquidd y pago las prestaciones sociales con base en un
salario de $1.200.000 mensuales y no por el salario devengado de $4.000.000.
Las accionadas nunca consignaron el auxilio de cesantias en un fondo. Por el
no pago completo de la liquidacién de prestaciones sociales a la terminacién del
contrato, las sociedades demandadas han incurrido en retardo injustificado en
el pago de esos conceptos. Y los empleadores no le suministraron dotacion de
vestido y calzado de labor, debiendo utilizar ropa adquirida con su propio

patrimonio, ocasionandole unos perjuicios.

La sociedad GISAICO S.A. en la contestacion de la demanda no acepta la
duracion del contrato, argumentando que lo fue por obra o labor determinada;
no acepta que el horario era determinado por ingenieros, encargados y
maestros ni los horarios determinado en la demanda, porque el actor cumplié
sus funciones de acuerdo con el horario asignado en el contrato que le
correspondia a la jornada maxima legal; no acepta el salario devengado ni el
salario base de cotizacién, porque el contrato de obra o labor contratado
explicitamente establece que el salario devengado como contraprestacion de
las labores era de $738.000 pagados mensualmente y mediante otrosi firmado
por las partes el 16 de julio de 2017, se modificé la remuneracion, quedando en
$1.200.000 mensuales. No es cierto que el demandante continle en tratamiento
meédico derivado del accidente de trabajo. No acepta que la terminacion del
contrato sea injusta y unilateral por parte del empleador, porque el demandante
presentd en forma libre y voluntaria una carta de renuncia de fecha del 7 de

febrero de 2018 argumentando motivos de indole personal. No es cierto que se
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deba pedir permiso para despedir, porque el contrato de trabajo termino previa
renuncia presentada por el trabajador y aceptada por la Compafiia. No es cierto
que la liquidacion se haya realizado por un salario inferior al realizarse con base
en el salario pactado y realmente devengado. No acepta que la sociedad
GISAICO S.A. no haya realizado la consignacion del auxilio de cesantia, ni que
haya incurrido en mora injustificada en el pago de la liquidacién de las
prestaciones sociales, ni que no haya suministrado vestido y calzado de labor.

Se atiene a la prueba documental con la cual se demuestre que la empresa JHL
CONTRATISTAS SAS contrataba trabajadores para que prestaran sus servicios
personales ante la sociedad GISAICO S.A., en la construccion del Proyecto
PUENTE PACIFICO 1. Que a pesar que fue contratado por la empresa JHL
CONTRATISTAS SAS, la vinculacion laboral la tuvo directamente con la

empresa GISAICO S.A. Y acepta los demas hechos.

Se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que el contrato
celebrado era por duracién de la obra o labor contratada; a la terminacion del
contrato se efectud el pago inmediato de la liquidacion de su contrato de trabajo,
tomando como base el salario realmente devengado y pactado. No procede el
reintegro al no cumplirse las condiciones, ni la sancion del art. 26 de la Ley 361
de 1997 porque para la culminacion del vinculo laboral suscrito entre GISAICO
S.A. y el actor, no se encontraba en una situacion de discapacidad. Y no
proceden las pretensiones subsidiarias porgue la operacion de la liquidaciéon de
prestacion sociales se realizé en el momento oportuno, conforme a los
presupuestos de ley; no procede la indemnizacién solicitada porque el despido
no fue sin justa causa; no hay lugar a la indemnizacién moratoria del art. 65 del
CST ni sancién moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1990 por la existencia de
un comprobante de liquidacion definitiva y GISAICO S.A. afilio al fondo de
cesantias COLFONDOS al actor y realizé los aportes; no procede el pago de
aportes al sistema de seguridad social porque no se puede pagar dos veces
dichos aportes y porque los pagos se realizaron; y el empleador le suministro la

dotacion de calzado y vestido.

En auto del 21 de febrero de 2019, el Juzgado de conocimiento, dio por no
contestada la demanda por la sociedad JHL CONTRATISTAS SAS (fl. 107).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia del 3 de junio de 2021, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin, ABSOLVIO a las sociedades demandadas GISAICO S.A.
y JHL CONTRATISTAS SAS de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. DECLARO PROBADAS la excepciones de no acreditacion de los
elementos esenciales del contrato de trabajo en relacion con la sociedad JHL
CONTRATISTAS SAS y ausencia de discriminacion en la terminacién del
contrato de trabajo, y terminacion de la obra o labor contratada para la fecha
de terminacién del contrato de trabajo con GISAICO S.A.. Impuso costas al
demandante a favor de GISAICO S.A., no condend en costas a favor de la
sociedad JHL CONTRATISTAS SAS.

El presente asunto, se conoce en el grado jurisdiccional de consulta a favor

del demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante solicita la revocatoria de la sentencia
y se ordenen las pretensiones de la demanda, en primer lugar, porque para la
aplicacion de la estabilidad laboral reforzada de conformidad con la Ley 361
del afio 1997, conforme lo establecido en la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, se deben de cumplir los

siguientes requisitos:

1°) Que el estado de salud que impida el desempefio normal de las actividades
del trabajador, o una pérdida de capacidad laboral. Requisito que se cumplen,
toda vez que la estabilidad laboral reforzada es parte integral del derecho
constitucional al trabajo y las garantias que se desprenden del mismo, que se
activa cuando el trabajador se encuentra en situacion de vulnerabilidad, dicha
estabilidad se materializa en la obligacion impuesta al empleador de
mantenerlo en el puesto de trabajo en razon de su condicidon especial,

situacion que no fue cumplida por el empleador.

Que este derecho tiene estrecha relacion, con el art. 13 de la CN, pero
respecto de las personas que solamente han sufrido un menoscabo fisico
durante la vigencia del contrato laboral, la Corte Suprema de Justicia ha
entendido que procede una proteccion constitucional que se deriva
directamente de la Constitucion Politica y en virtud de esa proteccion, la

estabilidad laboral reforzada se extiende a los trabajadores que sin estar
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calificados, se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, tal y como
ocurre con el accionante al quedar demostrado que sufri6 un accidente de
trabajo el 21 de enero de 2017 y para la fecha de la desvinculacién estaba en
debilidad manifiesta porque no se le habia terminado el tratamiento médico ni
se habia solucionado las secuelas o padecimientos del siniestro y no se dio

espera a la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

Que la estabilidad laboral reforzada no se garantiza al trabajador que se
encuentra en situacion de discapacidad, sino que se debe hacer extensivo a
las personas con limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales, a las cuales se
les debe brindar asesoria y seguimiento para afrontar las condiciones
derivadas de la pérdida o merma de la capacidad laboral, lo que hace que el
empleador deba reubicar al trabajador “en un puesto de trabajo que le permita
maximizar su productividad y alcanzar su realizacién profesional”, para que las
personas con limitaciones aumenten el rendimiento y se fomente la

solidaridad, y en este evento, ello fue omitido por el empleador.

2°) Despido. Quedando demostrado que la terminacion se dio el 7 de febrero
de 2018 en forma injusta y unilateral por la empresa accionada, al demostrarse

gue el actor fue obligado a firmar una renuncia.

3°) Que el empleador tenga conocimiento del estado de salud del demandante.
Requisito que se cumple, al estar demostrado que las afectaciones del
demandante fueron conocidas y notorias por parte de los accionados.

4°) Que no exista autorizacion del Inspector del Trabajo. Requisito que en este
caso brilla por su ausencia y es exigible, porque se impone cuando la
discapacidad sea un obstaculo insuperable para laborar, tal y como es el caso
del hoy demandante y su omisién implica la ineficacia del despido, el pago de
salarios, prestaciones y sanciones. Retoman lo manifestado en la sentencia T
021 de 2011. Que se debe condenar al pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el

reintegro.

En segundo lugar y frente a las pretensiones subsidiarias, sostiene que se
debe tener en cuenta que fue demostrado, que la renuncia no fue la verdadera
intencién del trabajador, sino que se vio obligado a firmarla para recibir la

liquidacion de prestaciones sociales. Que se demostrd que el salario
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devengado siempre fue superior al reportado en los comprobantes de pago de

némina, por lo que aplica la reliquidacion de prestaciones sociales.

El apoderado de la accionada solicita se confirme integramente la sentencia,
ante la inexistencia de la proteccion de la Ley 361 de 1997, por no ser
beneficiario de la proteccion especial al no cumplir con los requisitos objetivos
sefialados en la ley y porque los motivos que dieron origen a la terminacién del
contrato de trabajo, fueron ajenos a un eventual estado de salud o
discriminatorio. Manifiesta que las sentencias 35.606 de 2009, 37.514 de 2010;
39.207 de 2012; 41.867 de 2013; SL 14.134 de 2015; SL 10538 del 2016, hace
un analisis de los eventos en los que procede 0 no, la proteccion establecida
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Rememora el art. 1° de la Ley 361 de 1997 y art. 7° del Decreto 2463 de 2001,
y sostiene que en el caso concreto, el demandante no ha sido calificado, por
lo que no es procedente aplicarle dicho precepto legal, ni reintegro, ni pago de
salarios dejados de percibir; para el momento de la terminacién del contrato
por la incursibn en una justa causa, el demandante no se encontraba
incapacitado, no tenia restricciones ni recomendaciones médicas para laborar
vigentes, pues las que en su momento se emitieron, fueron levantadas y
cerradas, por los médicos tratantes, no tenia un tratamiento medico vigente

gue fuera conocido por el empleador.

Considera que no se cumplen los presupuestos de la sentencia 35.606 de
2009 porque el actor no tiene ninguna limitacion moderada o severa, a la fecha
no ha sido calificado por entidades de la seguridad social o por las Juntas de
Calificacion y el empleador para la fecha en que finalizé el vinculo laboral,
desconocia de la existencia de la pérdida de capacidad laboral alguna, porque
el accionante nunca manifestd ninguna de estas situaciones a su
representada, ni aport6 pruebas. Aunado a lo anterior, el actor a la fecha de la

terminacion del contrato no se encontraba incapacitado por la EPS ni la ARL.

Y la terminacién de la relacion laboral no lo fue “por razén de su limitacién
fisica”, porque en el caso concreto encontramos que la terminacion del
contrato obedecio a una justa causa de terminacion del contrato de trabajo
consagrada en el art. 62 del CST. Se retomaron apartes de la sentencia T 385

de 2006. Y consideré que no existe prueba para acceder a las pretensiones
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restantes de la demanda y por el contrario, se acredito el pago de prestaciones

sociales y salarios completos.

CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar: i) Si existio
contrato laboral entre el demandante y la sociedad JHL CONTRATISTAS SAS;
i) Si el demandante es beneficiario del fuero de salud; y en consecuencia, si
tiene derecho al reintegro, al pago de los salarios insolutos, al pago de todo lo
que se deriva del contrato de trabajo, y a la indemnizacion de la Ley 361 de
1997; iii) En caso de no salir avante lo anterior, se debera analizar si el salario
devengado por el demandante ascendia a la suma de $4.000.000; iv) Si tiene
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales y vacaciones; a la
indemnizacion por despido injusto; al pago de la indemnizacién moratoria y la
sancion moratoria del art. 65 del CST y el art. 99 de la Ley 50 de 1990; al
reajuste de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones a la
indemnizacién de perjuicios por no entrega de la dotacién de vestido y calzado
de labor; a la indexacién de todas y cada una de las condenas; y a las costas

procesales.

Se encuentra acreditado en el plenario, que entre el demandante y la sociedad
GISAICO S.A. se celebré un contrato por obra y labor contratada el 5 de
febrero de 2017 y que el cargo desempefiado por el actor era de Pilero (fls. 79
a 80); que el contrato termin6 el 7 de febrero de 2018 (fls. 82); el salario
pactado entre las partes fue de $738.000 y en otro si celebrado el 16 de julio
de 2017 acordaron una remuneracion mensual de $1.200.000 mensuales (fls.
77, 79 y 80; que el demandante sufrié accidente de trabajo el 21 de enero de
2017 segun historia clinica de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

y el informe de accidente de trabajo visible a fls. 27 a 34 y 84.

Partiendo de lo anterior el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

1. Del vinculo existente con la sociedad JHL CONTRATISTAS SAS

Para determinar la relacion existente entre el actor y la sociedad JHL
CONTRATISTAS SAS, se deben analizar la existencia de los requisitos
establecidos en el articulo 23 del C. S. de T. subrogado por el articulo 1° de la
Ley 50 de 1990, en el que se determina, que para que exista contrato de

trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”, 2) “La
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continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es a la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibio
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de la relacion y el
salario; tal y como lo ha sefalado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL 5453 de 2018. Una vez probada la prestacion personal del servicio nos
encontramos ante la presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la
presuncion de que toda relacion de trabajo personal estid regida por un
contrato de trabajo, debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la
subordinacion para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se
ha expuesto por la jurisprudencia entre otras en sentencias SL 1905 de 2018,
SL 6868 de 2017, SL 878 de 2013y 42167 de 2012.

Partiendo de lo anterior, si bien existe prueba de la prestacion del servicio del
demandante desempefiandose en el cargo de Pilero, la misma se realizaba en
virtud del contrato de obra o labor determinada celebrado con la sociedad
GISAICO S.A. desde el 5 de febrero de 2017, y bajo la subordinacion de esta

sociedad, conforme se acredita con el contrato de obra o labor de fl. 79.

Asi mismo, el testigo JOSE ALEXANDER QUINONES BASTIAS, asegurd en
su declaracion, que el demandante trabajé con GISAICO S.A. desde el 2015
al 2018; que el contrato de trabajo fue celebrado con GISAICO S.A.; que la
empresa de Juvenal Hurtado, llamada JHL, era la encargada de conseguir el
personal para trabajar en GISAICO S.A. pero esta Ultima era la empleadora, y
era la encargada de dar las ordenes, realizaba las afiliaciones y realizaba el
pago del salario minimo; que la ultima parte donde trabajaron con la sociedad
GISAICO S.A. fue en Bolombolo y alli el jefe inmediato era el ingeniero Wilson

Ulloa.

Por su parte, los testigos LUZ AMPATO ZAPATA ARANGO y JULIAN
ALONSO BLAIR (Coordinadora de Nomina e Ingeniero de la accionada
GISAICO S.A., respectivamente), son concordantes en que el demandante era
trabajador de la sociedad GISAICO S.A. y el ultimo de ellos asegur6 que la
posible relacién entre Juvenal y actor se pudo presentar porque el Sr Juvenal

trabaja para la sociedad GISAICO S.A. hace aproximadamente 30 afios y pudo
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ser que era el encargado del frente del actor, el cual se encargaba de distribuir

las funciones.

Asi las cosas, al no haberse demostrado la prestacion del servicio para la
sociedad JHL CONTRATISTAS SAS, no es dable aplicar la presuncion del art.
24 del CST, en consecuencia, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria,
frente a la sociedad JHL CONTRATISTAS SAS.

2. Respecto ala estabilidad laboral del demandante

Sea lo primero advertir que para la Sala existe diferencia entre la discapacidad
y la incapacidad, toda vez que la Incapacidad hace relacion a estar impedido
transitoriamente para alguna de las actividades cotidianas consideradas
normales, por alteracion de las funciones intelectuales o fisicas. La
discapacidad es un estado temporal prolongado o permanente de una
persona gue, por accidente o enfermedad, queda mermada en su capacidad
laboral. Con base en esa distincion debe estudiarse este asunto o como lo
sefala la Sentencia T 936 de 2009:

“... de tal suerte que no toda incapacidad genera discapacidad, solo lo
hard aquella incapacidad que por su gravedad y continuidad en el
tiempo se torne como un obstaculo para la realizacion de trabajos,
producto de la disminucién o pérdida total de la capacidad laboral que
genera”

Y la sentencia T 039 de 2010 rememorando la sentencia T 729 de 2006 sefialo:

“Es claro que las personas que padecen una enfermedad y que se
encuentran desarrollando una actividad laboral no pueden ser
desprotegidas por parte del Sistema de Seguridad Social en Salud, en
consecuencia debe garantizarse el minimo vital para éstos, bien sea,
mediante el pago de incapacidad, pago de salarios por reinstalacién en
el empleo o0 en caso de ser gravosa la situacion de salud, el pago de la
pension por invalidez. Se ha establecido que “(...) frente a la
contingencia de la enfermedad, el Sistema prevé el pago de la
incapacidad. Si la enfermedad tiene recuperacion, el trabajador tiene
derecho a la reinstalacion en el empleo. Si la enfermedad genera una
limitacion o pérdida de la capacidad laboral, puede dar lugar al pago de
la pension de invalidez, en cuyo caso la calificacion de la pérdida laboral
le corresponde emitirlo a la Junta de calificacion de invalidez.”

De manera general se puede decir que la Constitucion Nacional en sus
articulos 25, 47, 48, 49 y 54 garantizan a los discapacitados el derecho al

trabajo en condiciones dignas y acorde con sus condiciones de salud.
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La Ley 361 de 1997, estableci6 mecanismos de integracion social de las
personas con limitacion, buscando la normalizacion social plena y la total
integracion de las personas con limitacion basada en convenios y tratados
internacionales sobre la materia como la Declaracion de los Derechos
Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el afio 1948, la Declaracion
de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre
de 1971, la Declaracion de los Derechos de las Personas con Limitacion,
aprobada por la Resolucién 3447 de la misma organizacion, del 9 de diciembre
de 1975, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracibn de Sund Berg de
Torremolinos, UNESCO 1981, la Declaracién de las Naciones Unidas
concerniente a las personas con limitaciéon de 1983 y la recomendacion 168
de la OIT de 1983.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, reza:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
gue se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién,
salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.”

Ahora, segun lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral entre otras, en sentencia STL 3420 de 2020, para que se den los
presupuestos de la estabilidad laboral reforzada por fuero de salud se deben
cumplir 4 requisitos o condiciones tales como, i) Que el trabajador padezca de
un estado de discapacidad en grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen; ii) Que el empleador tenga conocimiento de
dicho estado de discapacidad; iii) Que el patrono despida al trabajador de
manera unilateral y sin justa causa; y iv) Que el empleador no solicite la

correspondiente autorizacion del Ministerio del Trabajo.

No obstante, lo anterior, dicha exigencia de la calificacion para que opere la
estabilidad laboral reforzada, ha sido morigerada por dicha corporaciéon en
sentencia SL 2586 de 2020, en el sentido de precisar que esta no resulta
necesaria al momento de la terminacion del contrato de trabajo y que en caso
tal, el trabajador puede demostrar a través de diferentes medios probatorios

tal situacion.
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Concordado con lo anterior, debe precisarse que la Corte Constitucional ha
expresado en la reiteracion de su jurisprudencia que para que opere la
proteccién en mencion el trabajador debe probar la existencia de una condicion
de debilidad, la que no se circunscribe a la demostracion de una calificacion

previa del grado de invalidez, sino a la comprobacién de unas circunstancias

objetivas de salud que impidan o dificulten al trabajador el desemperio reqular

de sus labores y que la misma sea conocida por el empleador, tal y como se
ha sostenido en las sentencias SU-049 de 2017 y SU-040 de 2018.

Asi mismo en reciente sentencia T 052 de 2020, se ha indicado que para que

opere esta proteccion, la misma dependera de:

“(i) que se establezca que el trabajador tenga un estado de salud que le impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en circunstancias
regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta suficiente para
sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de especial
proteccion constitucional; (i) que el estado de debilidad manifiesta sea
conocido por el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente,
(iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de
manera que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminacién.
La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, establecida sumariamente
la situacion de debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente
la existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato”
(resalto intencional).

Partiendo de las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales debera
descenderse al caso en concreto con el fin de determinar si existe o no la

estabilidad laboral reforzada alegada por el demandante.

Ahora, descendiendo al caso objeto de la litis, dentro del proceso obran las

siguientes pruebas documentales relevantes para el caso bajo estudio:

- El demandante trabajé con la sociedad GISAICO S.A. desde el afio
2015, en una obra en Villavicencio, segun fue informado por el testigo
JOSE ALEXANDER QUINONES BASTIAS.

- Que el demandante sufrié un accidente de trabajo, estando al servicio
de la sociedad GISAICO S.A. en la obra desempefiada en Villavicencio,
segun informd el testigo y compafiero de trabajo José Alexander
Quifiones Bastias; y el accidente ocurri¢ el 21 de enero de 2017, segun
se el informe de accidente de trabajo y la historia clinica de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA visible a fls. 27 a 34 y 84.

- En la historia clinica generada en urgencias, el dia del accidente de
trabajo, reposa: “ANALISIS. (...) El paciente luce con buenas
condiciones generales. Presenta un dolor muscular leve, aunque con
disminucién significativa respecto al ingreso- dado la buena evolucion
clinica del paciente se otorga salida con recomendaciones y signos de
alarma — no hay patologia urgente que pueda poner en riesgo la vida
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del paciente — se ha controlado y cedido los niveles de CK parametros
hemodianmicos normales”, y se generé una incapacidad por 3 dias,
desde el 23 al 25 de enero de 2017 (fl. 26).

- EI 5 de abril de 2017, el demandante y la sociedad GISAICO S.A.
celebran contrato de obra o labor determinada para desempefiar la
labor de Pilero en el Puente Carmen de Viboral (fl. 79 a 81).

- Enlos comprobantes de pago de némina del periodo comprendido entre
el 1° de abril de 2017 al 7 de febrero de 2018 visible a fls 85 a 105,
aparece reportado el pago de una incapacidad por 3 dias, en la segunda
quincena de diciembre de 2017.

- Laterminacion del contrato tuvo lugar el 7 de febrero de 2018.

Partiendo de lo anterior, considera la Sala que el demandante no es
beneficiario del fuero de salud, pues si bien es cierto, se demostro la ocurrencia
de un accidente de trabajo, el mismo tuvo lugar un afio y 16 dias antes que el
Sr. LINCE ARIEL IBARGUEN ASPRILLA y la sociedad GISAICO S.A.
celebraran el Gltimo contrato, el 5 de abril de 2017. Aunado a lo anterior, desde
la misma fecha de ocurrencia del accidente de trabajo, en la historia clinica se
reporta que el estado de salud del actor es normal, y entre el 5 abril de 2017
al 7 de febrero de 2018, el actor fue incapacitado 3 dias en la ultima quincena
del mes de diciembre de 2017, sin que se acredite que se encontraba
incapacitado o en tratamiento médico, al momento de la terminacion del
contrato de trabajo, por lo tanto, a la luz de la sentencia T 052 de 2020 y del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no se demuestra que su situacion de salud
le impidiera o le dificultara sustancialmente el desempefio de sus labores en
circunstancias regulares; no se demostré que el demandante haya tenido
recaidas en su estado de salud que no le permitieran desarrollar su labor en
el la sociedad GISAICO S.A., a efectos de alegar que la terminacion del
contrato se haya generado por razén de su limitacion, razones por las cuales
se CONFIRMARA la decisién absolutoria frente a la estabilidad laboral
reforzada y en consecuencia, en lo que respecta al reconocimiento de las

pretensiones principales de la demanda.

Sumado a lo manifestado, tampoco existe una actitud discriminatoria del
empleador GISAICO S.A. frente al accionante, con ocasion a su estado de
salud, si se tiene en cuenta que con posterioridad al accidente de trabajo el
empleador volvié a contratar al demandante y finalmente, la terminacion del
contrato de trabajo se genero en la misma fecha, junto con 6 comparieros de
trabajo mas segun lo resalta el Sr. JOSE ALEXANDER QUINONES BASTIAS.
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Se advierte, que reposa en el expediente digital, informe de dictamen de
pérdida de capacidad laboral realizado por ARL COLMENA, donde se indica
que en el dictamen realizado el 31 de agosto de 2018, se establecié una
pérdida de la capacidad laboral en un porcentaje total de 13.10% como
consecuencia del ATEL de fecha 21 de enero de 2017. Sin embargo, este
documento no se tendrd en cuenta, toda vez que el A Quo en la providencia,
expreso que dicho informe fue aportado por el apoderado de la parte actora,
en un chat creado por el despacho para la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio,
decreto de pruebas y tramite, sin que del mismo haya sido puesto en

conocimiento de las partes.

En este sentido, si bien se trata de una prueba sobreviniente, en vista que la
demanda fue presentada el 14 de agosto de 2018 y el informe del dictamen
tiene fecha del 8 de septiembre de la misma anualidad, las sociedades
accionadas no tuvieron la oportunidad procesal para pronunciarse frente a
dicho documento, y en este sentido le asiste la razon al Juez de primera
instancia, en que su valoracion violaria el derecho al debido proceso de la parte
accionada y aunado a ello, el empleador no tenia conocimiento del dictamen

al ser emitido con posterioridad a la terminacién del contrato.

3. Del salario devengado por el demandante

La parte accionante como pretensién subsidiaria, solicita la reliquidacion de las
prestaciones sociales y vacaciones, y relata en los hechos 7° y 13° de la
demanda, que el salario realmente devengado ascendia a $4.000.000, de los
cuales, la sociedad GISAICO S.A. consignaba la suma de $1.200.000, y la
suma de $2.800.000 eran pagados en efectivo por la empresa JHL
CONTRATISTAS SAS por medio de su representante legal Juvenal Hurtado
Lépez, y que a la terminacion del contrato la sociedad GISAICO S.A. liquido y
pago las prestaciones sociales con base en un salario mensual de $1.200.000
y no por el salario realmente devengado de $4.000.000 mensuales

De las pruebas allegadas al plenario, considera esta Corporacion, que el
salario devengado por el demandante correspondia a la suma pactada de
$1.200.000 mensuales, sin que se haya logrado acreditar un salario mensual

de $4.000.000, por las siguientes razones:
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- El contrato de trabajo celebrado entre el accionante y la sociedad GISAICO
S.A., reposa que el lugar de la labor a desempefiar era en Puente Carmen de
Viboral y el salario convenido ascendia a $738.000 (fl. 79);

- En el anexo al contrato celebrado el 16 de junio de 2017, las partes acordaron
“en modificar la actividad y traslado a un nuevo frente de obra, dado que las
labores desempefiadas en Excavaciones de Caissons en el Puente 3
izquierdo, a partir del 16 de junio de 2017, ya finalizaron, asi: ... Duracion de
la actividad 100% ejecucion Caissons Puente 6”, y en anexo al contrato
celebrado el 16 de julio de 2017, las partes acordaron modificar el salario a
partir de la fecha, pasando de $738.000 a $1.200.000 (fls. 77 y 78).

- El testigop JOSE ALEXANDER QUINONES BASTIAS afirm6, que en
ocasiones el demandante en la quincena hacia hasta $2.000.000; que la
sociedad GISAICO S.A. les pagaba el salario de $600.000 quincenal, y el
excedente se lo daba Juvenal en efectivo; que no sabe qué convenio tenia
Juvenal con GISAICO S.A.; que la accionada GISAICO S.A. le daba el valor
del excedente al Sr. Juvenal y éste se los pagaba en efectivo a los

trabajadores.

Frente al dicho de este testigo, considera la Sala que no cuenta con un
sustento sélido, en vista que al ser requerido para que explicara las razones
por las cuales conocia que la sociedad GISAICO S.A. le entregaba el
excedente al Sr. Juvenal, no supo explicar las razones de donde provenia su

conocimiento.

- Aunado a lo anterior, también asegurd este testigo, que en ocasiones
GISAICO S.A. les consignaba el excedente a los trabajadores; que Juvenal a
veces les pagaba el resto del excedente pero a lo ultimo llegaron a un acuerdo
con el Ingeniero Julidn, para que les consignaran a la cuenta de ellos la plata
de todo lo que hicieran; que este acuerdo fue realizado a lo ultimo, cuando
estuvieron trabajando en Bolombolo; que GISAICO S.A. le pago directamente
al demandante, el valor de $1.200.000 del contrato y el excedente, y llego a
pagar hasta $2.000.000 quincenal; que GISAICO S.A. le llegd a pagar al
demandante el basico mas el adicional en muchas ocasiones , porque el pacto

con Julian se hizo aproximadamente 3 meses antes de la fecha del retiro.
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Sin embargo esta afirmacion de ser cierta, no se logré determinar cuanto era
el pago adicional mensualmente y si ello ocurri6, si fue durante todo el contrato
0 no, por cuanto lo sefialado por el declarante es que les llego a pagar hasta
dos millones de pesos; igualmente ese supuesto pago no logra ser soportado
en prueba documental, porque en los comprobantes de pago de némina de fls
85 a 109, reposan pagos del salario basico quincenal acordado, de $600.000
mensuales, horas extras diurnas, horas extras festivas diurnas, festivos
laborados, licencias remuneradas y auxilio de movilizacion, sin que exista una
adicién al contrato en el que se haga referencia al pago de un excedente por
excavacion adicional, conforme lo asegura el testigo de la parte actora, ni en

el comprobante de pago se refleja pagos adicionales por dicho concepto.

De conformidad con lo recopilado anteriormente, no existe prueba de la cual
se pueda extraer que el Sr. LINCE ARIEL IBARGUEN ASPRILLA devengd un
salario mensual de $4.000.000. En consecuencia, teniendo en cuenta que el
salario pactado entre las partes asciende a la suma de $1.200.000 y en la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales de fl. 83, se plasma que la
liquidacion se realiza con base en dicha suma, es por lo que no hay lugar a
reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones, ni a la indemnizacion del
art. 65 del CST, ni al reajuste de los aportes al sistema de seguridad social en

pensiones.

4. De laindemnizacion por despido injusto

Asegura el accionante y su testigo, que el 7 de febrero de 2018, la sociedad
GISAICO S.A. les informaron que no habia mas trabajo y que la obra para la
cual fueron contratados no habia terminado. El Sr. JOSE ALEXANDER
QUINONES BASTIAS fue explicito en asegurar, que fueron contratados por 6
meses y faltando 3 meses para terminar la obra contratada, el Ingeniero Julidn
les dijo que firmaran la carta de renuncia para poder recibir la liquidacién
definitiva; que fueron 7 compaferos a los que el Ingeniero Julian saco, les dijo
gue no habia mas trabajo; que llevaron a otras personas a trabajar y para
remplazar el frente donde ellos trabajaban, y eso lo sabe porque alla habian
comparnieros, para remplazarlos llevaron a Julio y a Eneco. Que Julian les dijo
que las pilas que faltaban no se podian seguir, que firmaran la renuncia para
que los liguidaran; el documento de la renuncia fue elaborado por el Director
de la Obra, en la oficina que la empresa tenia en Bolombolo, y a los 7

trabajadores los obligaron a firmar la renuncia para que les dieran la liquidacion
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a la fuerza, porque el contrato no habia terminado porque faltaban
aproximadamente 3 meses para terminar el contrato; la obra donde trabajaban
continud, cree que continué un afio mas, después de la terminacion del

contrato.

Frente a la terminacion del contrato de trabajo, el A Quo considero que no fue
un despido por el estado de salud del actor; le dio credibilidad a lo manifestado
por el testigo del demandante, sobre la elaboracion de la carta de renuncia por
el empleador y el condicionamiento de la liquidacién a la firma de la renuncia,
pero aun, en caso de determinarse que fue por voluntad del empleador y se
simula una renuncia, se demostré que la labor contratada habia concluido.
Esta Gltima decision implica que no habria lugar a la indemnizacion por despido
injusto por la terminacion de la labor contratada, o en caso de existir despido
sin justa causa, la indemnizacion va hasta que concluye la obra, pero como la

obra concluyé no habria lugar a la indemnizacion por despido injusto.

En la sentencia de primera instancia no se accede a la indemnizacion por
despido sin justa causa, por estar demostrado que el contrato por obra o labor
iba solo hasta que se ejecutara el 90% de esa obra, y para el momento de la
terminacion del contrato del actor ya habia concluido la obra para la cual fue
contratado; que no hubo despido en relacién con el estado de salud del actor;
y resalté que la Corte Suprema de Justica en sentencia SL 3827 de 2020
sefial6 que la renuncia afectada por un vicio del consentimiento, no se
equipara a un despido sin justa causa, sino que, al tratarse de un vicio del
consentimiento, la consecuencia es la nulidad de la terminacion del contrato
de trabajo y el reintegro del trabajador y no una indemnizacion por despido
injusto. Que esto genera dos problemas, donde uno de ellos, es el reintegro a
una labor que ya concluyd, y el otro es, que en este proceso no se solicito la
declaratoria de la nulidad del acto de la renuncia, sino que se pidi6 la
indemnizacién por despido sin justa causan y la declaratoria de nulidad de la
terminacion del contrato de trabajo y el reintegro del trabajador desborda las

pretensiones de la demanda.

Decisiéon que se CONFIRMARA toda vez que la pretension de la demanda se
dirige al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, siendo necesario hacer la claridad, que para operar el despido injusto
debia mediar la voluntad del empleador de dar por terminado el contrato, sin

embargo, lo que se evidencia en el presente asunto es la presentacion de la
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renuncia del Sr. LINCE ARIEL IBARGUEN ASPRILLA el 7 de febrero de 2018
(fl. 82), y es por medio de la declaracion del testigo JOSE ALEXANDER
QUINONES BASTIAS, que se esclarece, que la renuncia no fue presentada
en forma libre y voluntaria sino que medio un vicio del consentimiento, al ser
inducido por su superior jerarquico a presentarla, porque no habia mas trabajo
para desempefiar la labor de pilero, y debia firmar la renunciar para recibir la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3827
de 2020 que retoma lo dicho en la sentencia 22.842 de 2004, por medio de la
cual se hizo la diferencia entre de despido injusto y la renuncia viciada en el

consentimiento, sefialando lo siguiente:

“Cumple precisar, por otra parte, que larenuncia afectada por un vicio
del consentimiento no puede equipararse al despido sin justa
causa. Tiene como fundamento la ineficacia de la declaracion de
voluntad emitida por el trabajador y cuando se da esa situacion, la
conclusion logica, y legal, como se verd, es considerar que el contrato
de trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se hallaria
de no haber existido el acto viciado de nulidad, conforme lo
establece el articulo 1746 del Cédigo Civil, norma que resulta aplicable
en tal situacion por virtud de lo dispuesto por el articulo 19 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo. Y esa restitucion supone, desde luego, el
restablecimiento del contrato de trabajo. El despido sin justa causa,
por el contrario, es un acto de declaracién de voluntad del
empleador y, en principio, produce un efecto extintivo del contrato y la
propia ley le reconoce virtualidad suficiente para ello y para generar en
favor del trabajador el derecho a una indemnizacion tarifada, como regla
general.

Ahora bien, el reintegro como consecuencia de la ineficacia de la
renunciadebe tener y tiene fundamento adicional en el articulo 140
del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, porque si la renuncia no
produce ningun efecto juridico no puede afirmarse que en realidad el
contrato haya terminado y esto es precisamente lo que regula ese
precepto, cuyo titulo, “Salarios sin prestacion del servicio”, permite su
aplicacion a una variedad de hipotesis en las cuales no se da la
prestacion del servicio por culpa o disposicién del empleador, una de
las cuales es, precisamente, una renuncia del trabajador afectada en su
validez.” (Negrilla fuera del texto)

En conclusion, encuentra la Sala que en la demanda, nada se pretende
respecto a la renuncia viciada en el consentimiento, luego de que en el hecho
11° de la demanda se narra que el 7 de febrero de 2018 el Ingeniero JULIAN
BLAIS y el Sr. Juvenal Hurtado Lopez, le manifestaron que no habia mas
trabajo para él, sin haberse terminado la obra contratada, se encontraba el

actor en tratamiento médico y no habia sido calificada su pérdida de capacidad
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laboral, en consecuencia, si en esta instancia se estudia la procedencia de la
renuncia viciada en el consentimiento y se ordenara el reintegro, si a ella
hubiera lugar, se estaria sorprendiendo con nuevas pretensiones y hechos a
la sociedad GISAICO S.A. y en ese sentido se vulnera el debido proceso al no

haber tenido la oportunidad de defenderse frente a dicha pretension.

En concordancia con lo sefialado, no se accedera al reconocimiento de la

indemnizacién por despido injusto.

5. De lasancion moratoria del art. 99 de la Ley 50 de 1993

No se accedera a su reconocimiento, teniendo en cuenta que la norma en

mencion consagra:

“ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El
nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de
Salud. Fondo Nacional del Ahorro. CJA09751998

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del
contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12%
anual o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas
vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la
suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del
15 de febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada
retardo. Ver Oficio de fecha 25.11.98. Secretaria Distrital de Salud.
Fondo Nacional del Ahorro. CJA09751998

En consideracién a la norma transcrita, si tenemos en cuenta que el contrato
de trabajo fue celebrado el 5 de abril de 2017, podemos deducir que el 31 de
diciembre de 2017 la sociedad GISAICO S.A. debio realizar la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia y debia realizar la consignacién del auxilio de
cesantias a mas tardar hasta el 14 de febrero de 2018, sin embargo, como la
renuncia fue presentada el 7 de febrero de 2018, en la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales fue pagada, por lo tanto, la entidad accionada no incurre

en la sancién de numeral 3° de la norma transcrita.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3288#1176
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6. Frente a la indemnizacion de perjuicios por no entrega de la

dotacién de vestido y calzado de labor

No hay lugar a su reconocimiento, porque el testigo JOSE ALEXANDER
QUINONES BASTIAS afirm6 que la entidad hacia entrega de la dotacion y a
fl 110 del plenario se aporta constancia de entrega realizada el 18 de mayo de
2017 de 2 camisas, 2 pantalones, botas, casco amarillo, entre otros elementos
de proteccion. Asi mismo, no hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion
por este concepto, al no acreditarse los perjuicios que sufrid el demandante

como incumplimiento de esa obligacion.

Al respecto, la sentencia SL 044 de 2021 manifesto frente a la compensacion

en dinero de la dotacién de calzado y vestido de labor:

“COMPENSACION EN DINERO DE DOTACIONES (2.3)

Para absolver a la demandada de este pedimento, basta con sefalar
gue ante la prueba del suministro de que dan cuenta los folios 298, 299,
323, 343, 344, 370, 371, 402 y 403 y acorde con la jurisprudencia de la
Sala, no hay lugar a ordenar el pago de la compensacion en dinero de
las dotaciones, pues las mismas tienen por finalidad su uso en vigencia
del contrato; ademas, tampoco se allegé prueba de los perjuicios
gue sufrieron los actores como consecuencia del incumplimiento
de esta obligacion (CSJ SL1486-2018 y CSJ SL, 20 feb. 2013, rad.
42546). Precisamente, en la primera providencia referida, la
Corporacion indico:

Dotaciones no suministradas:

En relacion con esta prestacion social ha sido criterio de la Corte que
“El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores
contratadas y es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho
a recibirla para el periodo siguiente. Se deriva por tanto que a la
finalizacion del contrato carece de todo sentido el suministro pues
se reitera que él se justifica en beneficio del trabajador activo, mas
en modo alguno de aquel que se halle cesante y que por obvias razones
no puede utilizarlo en la labor contratada (...)”. (Sentencia de 15 de abril
de 1998, rad 10400)

7. Costas a cargo del demandante

Se confirmara las costas impuestas en primera instancia, toda vez que el art.
365 DEL CGP las reconoce en los siguientes eventos: “1. Se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso...”, y en este evento las pretensiones

de la demanda no prosperaron.
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Sin costas en esta instancia por ser conocido en consulta a favor del

demandante.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, segun lo argumentado en

la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo dispuesto en
la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021 de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.
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EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la sentencia

DEMANDANTE : LINCE ARIEL IBARGUEN ASPRILLA
DEMANDADO : : GISAICO S.A. y JHL CONTRATISTAS SAS
TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-03-021-2018-00434-01
RADICADO INTERNO 1 153-21

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 27 de julio de 2021 a las 8:00 Am Desfijado hoy martes 27 de julio
de 2021 ala 5:00 Pm
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