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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE OLGA MARIA GUERRA MORENO
DEMANDADOS COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A.y
PORVENIR S.A.
RADICADO 05001-31-05-019-2018-000388-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen
pensional
DECISION Adicionay Confirma

Medellin, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria

de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
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OLGA MARIA GUERRA MORENO en contra de COLPENSIONES,
PROTECCION S.A, y PORVENIR S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 036, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de PORVENIR S.A., contra la sentencia que profirio el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica
celebrada el dia 13 de febrero de 2020; y a su vez conocer dicha sentencia en
Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones, de conformidad al
articulo 69 del CPT y SS.

. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que, la demandante, quien nacio el 24 de abril de 1962, se
afilié al régimen de prima media con prestacion definida, administrado por el
entonces Instituto de los Seguros Sociales, desde agosto de 1989;
posteriormente se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad,
desde agosto de 1995 a través de PROTECCION S.A., para finalmente afiliarse

a PORVENIR S.A., desde noviembre de 1998, donde permanece actualmente.

Se duele que los asesores ejecutivos de las administradoras del RAIS,
no le brindaron la informacion suficiente para haber tomado la decision
pertinente con la informacién determinante y ajustada a su situacién concreta; y

que, al contrario, le ocultaron informacion relevante.

Agreg0, que conforme a las proyecciones pensionales que le fueron

presentadas, su pension resulta ampliamente deficitaria en el régimen privado,
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con relacion a la que le corresponderia de haber permanecido en el régimen de

prima media con prestacion definida.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por las
administradoras del régimen privado demandadas, y que en consecuencia, se
ordene a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los aportes realizados
por la sefiora GUERRA MORENO, incluidos los rendimientos financieros, sin
ningun tipo de deduccion por cuotas de administracion, debiendo ordenar a
dicha entidad, recibir todos esos valores, activar su afiliacion al régimen de
prima media con prestacion definida, como si nunca hubiese dejado de
pertenecer a dicho régimen pensional, y; que en caso de haber cumplido
requisitos pensionales para la fecha del fallo, solicit6 se ordene a
COLPENSIONES el pago de dicha prestacion, con los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1994 o la indexacion de las sumas objeto de
condena, lo que ultra y extra petita se halle probado y, las costas procesales del

juicio.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo

las demandadas, a dar respuesta a la misma, a través de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 83 y ss. del expediente).

COLPENSIONES descorrio el traslado de esta accion, segun escrito

visible a folios 83 y siguientes del expediente.

A través del mismo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
esta accion; acepto la edad de la demandante, su afiliacion y el nimero de
aportes alcanzados en prima media, negando los demas hechos, y; propuso las
excepciones perentorias que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR, BUENA FE,
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PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA NULIDAD DE TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER LA AFILIACION AL RPM POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA e
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS”.

PROTECCION S.A. descorrié el traslado de esta accion, a través de

escrito visible a folios 109 y siguientes del expediente, mediante el cual se
opuso a las pretensiones de la demanda; expreso6 que no le constan los hechos
de la demanda, salvo la afiliacion de la demandante y la negativa a validar su
traslado y; formulé las excepciones de fondo de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE,
PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS RECURSOS
PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, TRASLADO DE
APORTES A PORVENIR y EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA”.

PORVENIR S.A., hizo lo propio, y su contestacién se observa a folios

160 y siguientes del expediente.

A través de la misma, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
invocadas; nego los hechos de la demanda, salvo la afiliacion de la demandante
a prima media y al RAIS, y; propuso las excepciones perentorias que denominé
‘FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS, PRESCRIPCION, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA DEMANDADA y AUSENCIA DE
PRUEBA EFECTIVA DEL DANO, INEXISTENCIA DEL DANO ALEGADO”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 13 de febrero de 2020, la Juez de
conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a
través de las administradoras PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., y le
impuso a esta ultima la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el total de
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los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual de la asegurada,
incluidos los rendimientos, las sumas adicionales de la aseguradora y las

cuotas de administracion descontadas.

A Colpensiones le ordené aceptar el retorno de la demandante, recibir las
mencionadas sumas, y activar su afiliacion a prima media sin solucién de

continuidad.

Advirtid que la sefiora demandante cumplio la edad de 57 afios desde el
24 de abril de 2019, y conforme a sus historias laborales supera las 1,300
semanas cotizadas, razon por la cual orden6 a COLPENSIONES el
reconocimiento de la pension de vejez, con observancia del articulo 9 de la Ley
797 de 2003 debiendo calcular el IBL con fundamento en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 y el monto con aplicacion del articulo 10 aquella Ley,
ordenando su reconocimiento sobre 13 mesadas pensionales, aunque se
abstuvo de liquidar la prestacion, en atencion a que la asegurada confesé en el
interrogatorio de parte estar cotizando al sistema pensional, motivo por el cual
supedité el disfrute de la prestacion al retiro definitivo del sistema pensional, en

aplicacion de los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990.

Condend en costas procesales a PROTECCION S.A., absteniéndose de
imponer condena en costas a COLPENSIONES y a PORVENIR S.A.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
apoderada judicial de PORVENIR S.A., solicitando su revocatoria, oponiéndose
a la declaratoria de ineficacia, expresando que la entidad cumplié con todas las
obligaciones legales al momento del traslado de la demandante, lo cual
considera evidenciado en la firma del formulario de vinculacién, el cual contiene

constancia de su ineficacia.
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Subsidiariamente, y en caso de que se confirme la declaratoria de
ineficacia, solicitd se revoque la orden de trasladar a COLPENSIONES las
cuotas de administracion, argumentando que dichos descuentos tienen sustento
legal en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, son descuentos que también se
habrian generado en prima media y, ordenar su traslado constituiria a su juicio,
un enriguecimiento sin causa en favor de Colpensiones que no ha sido la

entidad que ha incurrido en la administracion de estos recursos.

Alegatos de Conclusion:

En la debida oportunidad procesal, el apoderado judicial de
COLPENSIONES presento escrito de alegaciones finales en esta instancia. A
través de los mismos, se opuso a la declaratoria de ineficacia de primera
instancia, argumentando que los fondos privados suministraron a la asegurada
la informacién que se exigia para la fecha en que se suscribié el respectivo
formulario de afiliaciéon.  Agreg6 que el juzgamiento de la conducta de los
fondos con base a normas inexistentes, es injustificado y vulnera el debido

proceso de Colpensiones.

Insisti6 en el caracter voluntario de la afiliacion de la demandante al

RAIS, la que se realizé en el marco de la libre eleccién de régimen pensional.

Adujo que la vinculacion de la demandante al régimen privado en
pensiones es un tema completamente ajeno a Colpensiones, llamoé la atencién
acerca de la inmersion de la demandante en la imposibilidad juridica de retornar
a prima media, al faltarle menos de 10 afios para pensionarse, y solicitd se

exonere a la entidad de toda responsabilidad dentro de este caso.

Por su parte, la apoderada judicial de la demandante present6 alegatos
de conclusién, solicitando se confirme la decisién de primera instancia, teniendo
en cuenta que se cumplen en este caso los supuestos de hecho y de derecho

para declarar la ineficacia en el traslado de régimen pensional.
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Se apoyl en pronunciamientos jurisprudenciales del 6rgano de cierre,
para hacer hincapié acerca de que en este caso los fondos privados no
acreditaron haber brindado la suficiente asesoria pensional a la demandante.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por la apoderada judicial de PORVENIR S.A. en su
recurso de alzada; sin embargo, esta Sala se encuentra facultada para revisar
todos los aspectos de la condena a Colpensiones relacionada con la declarada
ineficacia de traslado de régimen pensional, la aceptacion de la demandante en
el régimen de prima media con prestacion definida que administra y el
reconocimiento de la pension de vejez supeditada al retiro que se le impuso a
Colpensiones, en virtud de la competencia de que se dispone conforme al

articulo 69 del CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partira la Sala de establecer si el traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, que
realiz6 la demandante, a través de PROTECCION S.A., como la primera

administradora del régimen de ahorro individual con solidaridad a la que se
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afilié, alcanz6 o no a producir los efectos juridicos respectivos, y si en lo
sucesivo, su traslado a PORVENIR S.A. en el mismo régimen, corrio igual

suerte.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectlue, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto
de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden
darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual depende el futuro

pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la
propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley

100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacién
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdmicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando
la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través
de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de
2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en
su orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008,
SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de
2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre
de 2017, decantando que el deber de informacién es ineludible; que este tema a
nivel procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la

respectiva administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso
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concreto si adelanté la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el
que se juzga como determinante para la produccién de efectos juridicos en el
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de
la ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los
asegurados, después de haber tomado la decisidon inicial; que la simple
suscripcion de un formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de
asesoria; no es necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de
consolidar el derecho pensional, ni que necesariamente tenga que tener el
beneficio del régimen de transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos

en los que se encuentra involucrada la formacién del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya
trasladado incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se
juzga al momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que
un dato sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se
entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688
de mayo de 2019).

A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 29 y siguientes del expediente, se advierte que la sefiora OLGA MARIA
GUERRA MORENO, se afili6 al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por el entonces Instituto de los Seguros Sociales, desde
agosto de 1989; posteriormente se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad, desde agosto de 1995 a través de PROTECCION S.A., para



Apelacion Sentencia 10
Radicado unico nacional: 05001-31-05-019-2018-00388-01.
Fallo Segunda Instancia

finalmente afiliarse a PORVENIR S.A., desde noviembre de 1998, donde

permanece actualmente.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a
la decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
actora, esta Sala encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido
de la jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo
en cuenta que ninguno de los fondos privados a los que estuvo afiliada la
demandante, alcanz6 a probar haberle brindado asesoria con suficiencia en su
proceso de traslado, y concretamente en cada uno de los momentos en que la
atendieron para trasladarla de régimen, y después darle movilidad a otro fondo
privado dentro del mismo RAIS.

Debe decirse, que, si bien la asegurada alcanz6 a pertenecer a varias
administradoras de fondos de pensiones a lo largo de su permanencia en el
RAIS, la ineficacia se configuré desde la primera vez, cuando se afilié a la AFP
PROTECCION S.A., quedando afectada con esa sancion legal la posterior
vinculacién que llevdé a cabo dentro del régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de PORVENIR S.A.

Resulta importante destacar que los argumentos planteados por la
apoderada judicial de PORVENIR S.A. en la alzada, en el sentido que la entidad
cumplié con todas las obligaciones legales existentes para el momento de
traslado, no son de recibido. Es preciso resefiar que las obligaciones de
completa asesoria existen desde la propia promulgacién de la Ley 100 de 1993,
y, si bien es dable identificar unas etapas cronolégicas en las cuales se fue
abordando el tema de la ineficacia desde distintas aristas, es innegable que en
la actualidad es pacifica la postura en el sentido de que ese deber de asesoria,
buen consejo y cabal acompafiamiento siempre ha existido y hace parte de la
esencia y condiciones de la prestacion del servicio publico de la seguridad

social que proporcionan a la sociedad las administradoras de pensiones.

Ahora, resulta intrascendente a efectos de derruir la ineficacia, el que la
demandante haya suscrito el formulario de afiliacion, ya que es claro que ese

requisito, si bien se encuentra contemplado en la Ley, no satisface la prueba de
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gue en realidad haya existido una completa asesoria. De otro lado, no derruye
la ineficacia el hecho de que la asegurada pasado por varias administradoras
en el régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que tal y como
reiterativamente lo ha ensefiado la jurisprudencia del 6rgano de cierre, la
ineficacia se configura al no haberse brindado la informacion oportuna, en el
momento relevante previo al traslado, y no en oportunidad posterior, cuando ya
se haya configurado la ausencia de efectos juridicos en el traslado.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado y posterior movilidad de la sefiora
OLGA MARIA GUERRA MORENO dentro del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional de la demandante,
retorna al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto
ineficaz de traslado a la AFP PROTECCION SA., encontrandose también
afectado de ineficacia el acto juridico de afiliacibon a PORVENIR S.A., esto es,
se encuentra validamente afiliada al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA, administrado en la actualidad por COLPENSIONES.

Ahora, el tema de las devoluciones econ6micas que se impuso de
manera exclusiva a PORVENIR S.A. como ultima administradora pensional a
que pertenece la demandante constituye cargo en apelacion por parte de dicha
entidad y, a su vez, es pertinente revisar en virtud de la competencia en Grado
Jurisdiccional de Consulta de que dispone este colegiado, que impone la
necesidad de garantizar la sostenibilidad financiera de la entidad publica
codemandada que sera quien asuma las futuras prestaciones econémicas de la

seguridad social que deban pagarsele a la demandante.

La juez de primera instancia orden6 Unicamente a PORVENIR S.A,,
como actual administradora del RAIS a que se encuentra afiliada la sefiora
OLGA MARIA GUERRA MORENO, trasladar a Colpensiones el total de los
valores contenidos en la cuenta de ahorro individual de la asegurada, incluidos
los rendimientos, las sumas adicionales de la aseguradora y las cuotas de

administracion descontadas, omitiendo ordenar devolucién de porcentajes
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descontados por garantia de pension minima, y absteniéndose de ordenar a
PROTECCION S.A. devolver concepto alguno a la administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, pese a que, como es bien sabido,
como administradora de la cuenta de ahorro individual de la aseguradora

también llevéd a cabo descuentos cuando la asegurada pertenecio a dicha AFP.

En punto a la alzada de PORVENIR S.A., esta Sala encuentra que los
argumentos de su apoderada no son de recibo en orden a revocar las ordenes
de devolucién ya dadas en primera instancia a la entidad. En efecto, la
obligacion de devolver los descuentos surge del hecho de que, al regresar las
cosas al estado anterior en que se encontraban antes de que la actora
suscribiera el traslado de régimen pensional, deben girarse todos los conceptos
cobrados por las administradoras del régimen privado, incluso completando
dichas sumas de sus propios patrimonios, teniendo en cuenta que se trata de
dineros que pertenecen a la cotizacion de la asegurada, y que ella no dio lugar

a la ineficacia.

Ahora, con relacion a las cuotas de administracion, tampoco resultan de
peso los planteamientos de la recurrente en el sentido que Colpensiones no fue
quien administré los recursos de la cuenta de ahorro individual de la asegurada
y que al trasladarle estas sumas se estaria generando un enriguecimiento sin
causa en su favor; ello por cuanto, esos recursos se justifica devolverlos porque
hacen parte de la cotizacion de la asegurada y amén de la ineficacia del acto

nunca debieron descontarse.

Respecto del argumento conforme al cual esas sumas se descontaron
con fundamento en la facultad legal establecida en el articulo 20 de la Ley 100
de 1993, dicha facultad pasa a un segundo plano cuando se trata de una
afiliacion ineficaz, donde evidentemente al no existir titulo de pertenencia de la
asegurada a la entidad, es claro que la facultad legal de descuento no habria

podido aplicar, y en consecuencia es pertinente la devolucion.

Es importante también subrayar que, con la devolucion de la cotizacion en
su integridad, se esta salvaguardando asimismo el principio de sostenibilidad

financiera de Colpensiones, como la entidad que debe responder por el pago
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futuro de las prestaciones de la seguridad social que llegue a causar la

demandante.

En consecuencia, no solo se confirmara la decision de la A quo, quien
orden6é a PORVENIR S.A. trasladar las cuotas de administracion y las primas
previsionales, de tal forma despachando desfavorablemente la apelacion, sino
que también es preciso, en primer lugar, ADICIONAR el numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, ampliando la orden impuesta a
PORVENIR S.A., la cual no solo comprendera el valor de los aportes de la
asegurada con sus respectivos rendimientos, cuotas de administracion y primas
previsionales y de Fogafin, sino también los descuentos hechos y girados con
destino al fondo de garantia de la pension minima, a efectos de que dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, remita a

Colpensiones dichas sumas.

En similar sentido y bajo las mismas premisas argumentativas anotadas,
se hace menester ADICIONAR ese mismo numeral, imponiendo a
PROTECCION S.A. que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de primera instancia, traslade con destino a
Colpensiones los descuentos efectuados a titulo de cuotas de administracion,
primas previsionales y de Fogafin y porcentajes descontados con destino al
fondo de garantia de la pensibn minima que hubiere realizado durante la
permanencia de la demandante a esta administradora, asumiendo esos rubros
de sus propio patrimonio, y trasladando dichos conceptos debidamente
actualizados con la indexacion, ya que no resulta pertinente que remita a

Colpensiones esas sumas con el envilecimiento y desactualizacidn monetaria.

Resuelto lo anterior, y bajo la misma competencia en grado de consulta
en favor de Colpensiones, se hace menester revisar la orden de pago de la
pension que le fue impuesta a Colpensiones en favor del demandante, a través

del numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia:

La demandante cumplio los 62 afios de edad el 24 de abril de 1962 (fl.
21), y en el expediente se observa que a agosto de 2018 cuenta con una

densidad superior a las 1,300 semanas, cumpliendo con las exigencias del
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articulo 9° de la Ley 797 de 2003. Sin embargo, tal y como lo refirio la juez de
primera instancia, en el expediente no se observa novedad de retiro, y la actora
confesd en el interrogatorio de parte estar activa en el sistema pensional. De
esta manera, la conclusion a la que llegé la A quo, en aplicacion de los articulos
13 y 35 del Decreto 758 de 1990, de someter el reconocimiento de la pension
de la actora al momento de que se verifique el retiro definitivo del sistema
pensional, es acertada y salvaguarda los intereses de Colpensiones sin
desconocer los de la asegurada.

De otro lado, la juez de primera instancia, si bien no liquidé la pension en
concreto, si la hizo determinable, sefialando en la sentencia las pautas legales
qgue la entidad debe acoger para el momento de su reconocimiento, debiendo
aplicar el articulo 10° de la Ley 797 de 2003 a efectos de calcular el monto, y el
IBL conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Asimismo, advierte la sala que la juez de primera instancia se abstuvo de
imponer condena en costas por intereses moratorios a la entidad, y ordeno la

prestacion sobre 13 mesadas pensionales al afio.

En consecuencia, es pertinente CONFIRMAR la sentencia de primera

instancia en todos los demas aspectos.

Finalmente, debe decirse que con la orden de recepcion de los dineros
ordenados, la activacién de la afiliacion de la demandante sin solucion de
continuidad al régimen de prima media con prestacion definida, y el
reconocimiento de la prestacion con las precisiones hechas, no se esta
generando ninguna consecuencia adversa a Colpensiones, ya que a partir de
las sumas recibidas y las semanas acreditadas, debera Colpensiones a futuro
resolver el derecho de la actora; ademas, se advierte que no se le impuso

condena en costas procesales.
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COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
PORVENIR S.A. vencida en el recurso, y en favor de la sefiora OLGA MARIA
GUERRA MORENO. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual

vigente para 2021.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, ampliando la orden de traslado impuesta a
PORVENIR S.A., la cual no solo comprendera el valor de los aportes de la
asegurada con sus respectivos rendimientos, cuotas de administracion y primas
previsionales y de Fogafin, sino también los porcentajes descontados con
destino al fondo de garantia de la pensién minima, a efectos de que dentro de
los 3° dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, remita a Colpensiones
dichas sumas, e; igualmente ADICIONAR dicho numeral, imponiendo a
PROTECCION S.A. la obligacién de que, dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, traslade con destino a Colpensiones

los descuentos efectuados a titulo de cuotas de administracion, primas
previsionales y de Fogafin y porcentajes descontados con destino al fondo de
garantia de la pension minima que hubiere realizado durante la permanencia de
la demandante a esa administradora, asumiendo esos rubros de su propio
patrimonio, y trasladando dichos conceptos debidamente actualizados con la

indexacion de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demaéas, de

conformidad a lo expuesto.
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TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar en favor de la
sefiora OLGA MARIA GUERRA MORENO las costas procesales de segunda
instancia. Agencias en derecho: Un salario minimo legal mensual vigente para
2021.

CUARTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

QUINTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.
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