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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA
DEMANDADOS COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
RADICADO 05001-31-05-007-2019-000477-01
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia del acto de traslado de régimen

pensional y reconocimiento de la Pension de
Vejez (Articulo 9° Ley 797 de 2003)
DECISION Modifica y Confirma

Medellin, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 ‘“por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”,
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, conforme al tramite establecido en las citadas
disposiciones, que habilitan el procedimiento de sentencia escrita, y cumplido el
traslado a las partes en los términos reglados, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a proferir sentencia ordinaria

de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido por la sefiora
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ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA en contra de COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejo constancia en el ACTA No 036, se procedio a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por
las apoderadas judiciales de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la
sentencia que profirié el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, en
la audiencia publica celebrada el dia 11 de febrero de 2020; y a su vez conocer
dicha sentencia en Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones,
de conformidad al articulo 69 del CPT y SS.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que, la demandante, quien nacié el 16 de julio de 1960 y
estuvo afiliada al entonces Instituto de los Seguros Sociales desde el 4 de
agosto de 1980, y posteriormente se trasladd al régimen de ahorro individual
con solidaridad, desde febrero de 1995 a través de PORVENIR S.A., en donde
cotizé hasta julio de 2017, alcanzando a reunir en toda su vida laboral mas de

1800 semanas.

Se duele que el asesor ejecutivo de la administradora del RAIS
demandada, no le brind6 la informacion suficiente para haber tomado la
decision pertinente con la informacién determinante y ajustada a su situacion

concreta; y que, al contrario, le oculté informacién relevante.

Agregd, que conforme a las proyecciones pensionales que le fueron

presentadas, su pension resulta ampliamente deficitaria en el régimen privado,
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con relacion a la que le corresponderia de haber permanecido en el régimen de

prima media con prestacion definida.

Indic6 que en la actualidad cuenta con més de 57 afios de edad, y supera

las 1,300 semanas en toda su vida laboral.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declare la ineficacia de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad adelantado por
PORVENIR S.A. y que a la actora le asiste derecho a que se le reconozca la
pension de vejez de conformidad a los requisitos establecidos en los articulos 9
y 10 de la Ley 797 de 2003. A consecuencia de dichas declaraciones, que se
condene a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de
dinero que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, tales
como bonos, cotizaciones, sumas adicionales, cuotas de administracion y
rendimientos devengados, debiendo ordenar a esta Ultima, recibir todos esos
valores, activar su afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida,
como si nunca hubiese dejado de pertenecer a dicho régimen pensional y que
proceda a reconocerle la pension de vejez de manera retroactiva desde el
momento en que cumplid los requisitos pensionales, con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de las sumas
objeto de condena, condenando a las demandadas a reconocerle las costas

procesales del juicio.
IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA
Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo

las demandadas, a dar respuesta a la misma, a través de sus respectivos

apoderados judiciales (folios 104 y ss. del expediente).

COLPENSIONES descorrio el traslado de esta accion, segun escrito

visible a folios 104 al 116 del expediente.
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A través del mismo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de
esta accion; acepto la edad de la demandante, sus afiliaciones y el agotamiento
de la reclamacion administrativa, negando los deméas hechos, y; propuso las
excepciones perentorias que denomin6é “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO PARA PEDIR, BUENA FE,
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LA NULIDAD DE TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER LA AFILIACION AL RPM POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, INNOMINADA O GENERICA e IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS”.

PORVENIR S.A. descorri6 el traslado de esta accion, a través de escrito

visible a folios 120 y siguientes del expediente, mediante el cual se opuso a las
pretensiones de la demanda; expres6 que no le constan los hechos de la
demanda, salvo la afiliacion del demandante y la proyeccién pensional realizada
y; formulo las excepciones de fondo de “PRESCRIPCION, FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS,
BUENA FE, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y la EXCEPCION INNOMINADA
O GENERICA”.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 11 de febrero de 2020, la Juez de
conocimiento accedi6 a las pretensiones de la demanda, declarando la
ineficacia de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad a
través de PORVENIR S.A., y le impuso a dicha entidad la obligacién de
trasladar a COLPENSIONES, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia, los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante con
sus respectivos rendimientos financieros, incluyendo los aportes del fondo de
garantia de pension minima, las cuotas de administracion y las primas

previsionales deducidas.

A Colpensiones le ordené aceptar el retorno de la demandante, recibir las
mencionadas sumas, activar su afiliacion a prima media sin solucion de

continuidad, y reconocerle la pension de vejez sobre 13 mesadas pensionales
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al afo, a partir del 1° de agosto de 2017, conforme a la liquidacion realizada,
autorizandole a la entidad realizar los descuentos en salud, en los siguientes

términos:

IBL: $1.363.454.
Monto:  79.68%.
Mesada para 2017: $1.086.400.

No accedio a la pretension de intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, y en su lugar, orden6 a Colpensiones pagar en favor de la

demandante la indexacion de las sumas objeto del mismo, al momento del

pago.

Conden6é en costas procesales a PORVENIR S.A., en favor de la
demandante, absteniéndose de imponer condena en costas a
COLPENSIONES.

Los argumentos en que se apoyo para llegar a estas decisiones, partieron
de desatacar que en el juicio PORVENIR S.A. no probé haber brindado la legal
y suficiente asesoria a la demandante al momento del traslado de régimen
pensional, ya que tan solo probd la suscripcion de un formulario de afiliacion,
por lo que declaré la ineficacia del traslado de régimen pensional. Y, en cuanto
al reconocimiento de la pensién, advirti6 que la actora cumplié los 57 afios de
edad el 16 de julio de 2017 y alcanz6 a reunir hasta esa fecha un total de 1,760
semanas de cotizacién debidamente certificadas, encontrandose probado en el
juicio que presentd novedad de retiro del sistema pensional desde la Ultima
cotizacion, correspondiéndole disfrutar su pension de vejez desde el 1° de
agosto de 2017. Calculd la prestacion sobre 13 mesadas pensionales al afio,

en los términos ya referidos.

Precis6 que la mesada pensional para el afio 2018 ascendia a $1.130.834;
para el afio 2019 a $1.166.794 y para el afio 2020 a la suma de $1.211.132.

Ordend a COLPENSIONES pagar en favor de la demandante un retroactivo

pensional por valor de $37.598.696, calculado entre el 1° de agosto de 2017 y
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el 31 de enero de 2020, y que desde febrero de 2020 se continte pagando una

mesada pensional por valor de $1.211.132.

VI. - RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por las
apoderadas judiciales de PORVENIR S.A. y de COLPENSIONES, solicitando

su revocatoria.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. Unicamente recurrio la
providencia en cuanto a la orden de trasladar a Colpensiones las primas
previsionales, el porcentaje de fondo de garantia minima y las cuotas de
administracion, argumentando que, esos descuentos se llevan a cabo con base
a la facultad legal del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, se trata de sumas que
ya estdn debidamente ejecutadas, se justifican a partir de la correcta
administracion de los recursos de la demandante adelantada por la entidad al
punto de generar rendimientos que superan el capital, corresponden incluso a
beneficios que se le brindaron a la propia demandante al suscribir las poélizas
frente a los riesgos de invalidez y sobrevivencia, constituirian enriquecimiento
sin causa en favor de Colpensiones, ya que dicha entidad no fue quien tuvo que

incurrir en la respectiva administracion de los recursos.

Por su parte, la apoderada judicial de COLPENSIONES apelé la decisién
de primera instancia de ordenar a esta entidad reconocer la pension de vejez a
la demandante, argumentando que dicha orden carece de fundamentacién
factica y juridica, en tanto la prestacion por vejez no es la consecuencia logica
ni necesaria de una declaratoria de ineficacia; ademas, argumentdé que esa
decision vulnera el derecho de defensa de la entidad; agregdé que
COLPENSIONES no tiene la obligacion de reconocer esa prestacion econémica
sin que se verifique el traslado de los rubros economicos que se ordend
trasladar a PORVENIR S.A.; que se trata de un reconocimiento anticipado y que

la entidad siempre ha actuado acogiéndose a la ley.
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Alegatos de Conclusion:

En la debida oportunidad procesal, la apoderada judicial de
COLPENSIONES present6 alegaciones en esta instancia.

A través de dichos alegatos, solicitd la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, expresando que no hay lugar a la declaratoria de ineficacia,
ya que la demandante expreso su voluntad e intencién de pertenecer al RAIS
de manera libre y sin presiones. De otro lado, expres6 que validar el regreso de
la demandante generaria en contra de Colpensiones afectaciones financieras
que la Corte Constitucional ya abordé en la Sentencia C-1024 de 2004, y que

no deben permitirse.

En aras de salvaguardar la sostenibilidad financiera de la entidad, solicitd
subsidiariamente que, de confirmar la declaratoria de ineficacia, se garantice a

la entidad obtener el 100% de la cotizacion, sin descuento alguno.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacién y desarrollo de la relacién juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

Naturaleza juridica de la pretension.-_La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional.-

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por las apoderadas judiciales PORVENIR S.A. y de
COLPENSIONES en sus respectivos recursos de alzada; sin embargo, esta
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Sala se encuentra facultada para revisar todos los aspectos de la condena a
Colpensiones relacionada con la declarada ineficacia de traslado de régimen
pensional, la aceptacion de la demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida que administra y los términos en que se ordend en concreto
pagar la pension de vejez bajo los presupuestos y requisitos de la Ley 797 de
2003, en virtud de la competencia de que se dispone conforme al articulo 69 del

CPT y SS., en Grado Jurisdiccional de Consulta.

Partird la Sala de establecer si el traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, que
realizé la demandante, a través de PORVENIR S.A. alcanz6 o no a producir los

efectos juridicos respectivos.

Sea lo primero referir que la libre escogencia de régimen pensional y el
traslado entre regimenes que en tal virtud se efectle, tiene como presupuesto
esencial, el absoluto conocimiento del asegurado sobre las consecuencias
juridicas que se puedan derivar del cambio de régimen pensional, el cual ha de
venir suministrado y garantizado por el agente adscrito al respectivo fondo, esto
es, es de la propia esencia del acto de traslado, el suministro cabal y absoluto
de toda la informacion, incluyendo el asesoramiento sobre todas las
implicaciones pensionales y consecuencias que para el caso concreto pueden
darse, ya que se trata de una decision relevante de la cual depende el futuro

pensional del asegurado.

Esto lleva a la Sala a advertir que las obligaciones de asesoria no fueron
creadas por el Legislador a través de recientes normas, sino que desde la
propia concepcion dualista de dos regimenes pensionales a través de la Ley
100 de 1993, se establecieron como de su propia esencia.

Asi, la asesoria a cargo de la administradora, se erige en una obligacién
insoslayable, teniendo en cuenta la trascendencia e importancia de los efectos

econdémicos que puede representar una decision de tal naturaleza.

En términos generales, es preciso referir que la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha venido desarrollando
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la tesis sobre la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, y a través
de las sentencias SL 1452 del 3 de abril de 2019 y SL 1688 del 8 de mayo de
2019, ha consolidado su linea jurisprudencial, la cual venia desarrollandose —en
su orden- a través de las Sentencias SL 31.989 del 8 de septiembre de 2008,
SL 33.083 del 22 de noviembre de 2011, SL 46.922 del 3 de septiembre de
2014, SL 19.447 del 27 de septiembre de 2017, y SL 17.595 del 18 de octubre
de 2017, decantando que el deber de informacién es ineludible; que este tema a
nivel procesal se rige por condiciones probatorias que le imponen a la
respectiva administradora de pensiones acreditar en el juicio que en cada caso
concreto si adelanté la respectiva asesoria; que el primer acto de voluntad es el
que se juzga como determinante para la produccién de efectos juridicos en el
traslado de régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de
la ineficacia, por asesorias posteriores que se hubieren brindado a los
asegurados, después de haber tomado la decisién inicial; que la simple
suscripcion de un formulario de traslado no denota un proceso serio y cabal de
asesoria; no es necesario ni que el asegurado se encuentra ad portas de
consolidar el derecho pensional, ni que necesariamente tenga que tener el
beneficio del régimen de transicion, y; que la prescripcion no opera en asuntos

en los que se encuentra involucrada la formacién del derecho a la pension.

Es importante destacar que, el primer acto de voluntad que se juzga
como determinante para la produccion de efectos juridicos en el traslado de
régimen pensional, sin que exista la posibilidad de saneamiento de la ineficacia,
por asesorias posteriores que se le brinden al asegurado, después de haber
tomado la decision inicial, o por el hecho de que el asegurado se haya
trasladado incluso entre varias administradoras pertenecientes al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que “la oportunidad de la informacién se
juzga al momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad, por lo que
un dato sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se
entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad” (Sentencia CSJ SL 1688
de mayo de 2019).
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A partir de lo anterior, pasa a desatarse la alzada conforme al...

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefiar, que conforme a la prueba documental obrante a
folios 25 y siguientes del expediente, se advierte que la sefiora ANA BEATRIZ
OSPINA ACOSTA, quien nacié el 16 de julio de 1960, estuvo afiliada al
entonces Instituto de los Seguros Sociales desde el 4 de agosto de 1980, y
posteriormente se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad,
desde febrero de 1995 a través de PORVENIR S.A., en donde cotiz6 hasta julio
de 2017, alcanzando a reunir en toda su vida laboral més de 1800 semanas.

Ahora, revisadas en detalle las consideraciones de la A quo para arribar a
la decision de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
actora, esta Sala encuentra que las mismas se encuentran ajustadas al sentido
de la jurisprudencia nacional, y consultan las particularidades del caso, teniendo
en cuenta que PORVENIR S.A. no alcanz6 a probar haberle brindado asesoria

con suficiencia en su proceso de traslado.

Resulta importante destacar que los argumentos planteados por la
apoderada judicial de COLPENSIONES en los alegatos de conclusion, donde
indicd que la demandante se habria trasladado de régimen pensional precedida
de toda la informacién suficiente y debidamente asistida de consentimiento y
voluntad, tales argumentos no alcanzan a derruir la ineficacia, en tanto a nivel
probatorio lo Unico que se logré acreditar en el juicio fue la suscripcion de un
formulario de afiliacion, que, tal y como lo ha resefiado la jurisprudencia, no

alcanza a dar cuenta de un real y verdadero proceso de asesoria.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, al
haber declarado la ineficacia del traslado de la sefiora ANA BEATRIZ OSPINA
ACOSTA al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Bajo el anterior escenario, la situacion pensional de la demandante,

retorna al mismo estado en que se encontraba antes de suscribir el acto
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ineficaz de traslado a la AFP PORVENIR SA., esto es, se encuentra
validamente afiliada al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA, administrado en la actualidad por COLPENSIONES, quien
obviamente es la entidad que debera asumir el pago de su prestacion

econdmica por vejez.

El tema de las devoluciones econdmicas constituye punto de
inconformismo que se sustenta en la apelacion de PORVENIR S.A., pero que
también se revisan en Grado Jurisdiccional de Consulta, en aras de garantizar
la sostenibilidad financiera de la entidad publica codemandada que sera quien
asuma las prestaciones economicas de la seguridad social que deban
pagéarsele a la demandante. Bajo la misma égida de la Consulta se revisaran
las condiciones en que la A quo impuso pagar la pension de vejez a la

asegurada demandante.

La juez de primera instancia ordené a PORVENIR S.A., trasladar a
Colpensiones, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante con
sus respectivos rendimientos financieros, incluyendo los aportes del fondo de
garantia de pension minima, las cuotas de administracion y las primas

previsionales deducidas.

Dicha orden judicial de devoluciébn se aviene a derecho, es integral,
garantiza la entereza de la cotizacidon y es consecuente con la consecuencia
juridica que trae aparejada la ineficacia del traslado de régimen, en sentido de
regresar las cosas al estado anterior en que se encontraban antes que el

asegurado suscribiera el traslado de régimen pensional.

De esta manera, se esta salvaguardando el principio de sostenibilidad
financiera de Colpensiones, como la entidad que debe responder por el pago de

las prestaciones de la seguridad social de la demandante.

Bajo estos razonamientos, esta sala no acoge la solicitud de revocatoria de
la apoderada judicial de PORVENIR S.A. en su recurso de apelacion sobre la

orden de girar estas sumas. Si bien se trata de dineros que tienen un sustento
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legal en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 para ser descontados por la
administradora, es evidente que tales descuentos no deben darse cuando el

acto juridico de afiliacion de que dependen es ineficaz.

PORVENIR S.A. no puede escudarse en el hecho de que adelanté una
correcta administracion de los recursos que la asegurada tenia en la cuenta de
ahorro individual a efectos de evitar trasladar los recursos ordenados, ya que
esa circunstancia no es oponible a Colpensiones, quien no tiene por qué ver
diezmada la cotizacién de la asegurada con unos descuentos aplicados en
virtud de un acto que fue ineficaz. Precisamente, lo argumentado por la
recurrente en el sentido que esos descuentos también existen en prima media,
es una razén mas para entender que no puede PORVENIR S.A. retener esos

recursos.

Ahora, el hecho de que la demandante haya tenido cobertura con las
primas previsionales suscritas para los riesgos de invalidez y sobrevivencia, no
es una circunstancia que evite las devoluciones ordenadas, teniendo en cuenta
gue la ejecucion de esas primas de seguros fue consecuencia de un hecho
generado a partir de las propias omisiones de PORVENIR S.A. en el
cumplimiento de sus obligaciones legales, que no puede atribuirsele a
COLPENSIONES.

En consecuencia, no se estd generando un enriquecimiento sin causa en
favor de COLPENSIONES, sino que se le esta garantizando la percepcién de la
cotizacién completa, ya que con la declaratoria de la ineficacia se entiende que
la asegurada ha permanecido siempre sin solucibn de continuidad a
COLPENSIONES.

Por lo anterior, se confirmard la orden de traslado de recursos en los

términos ordenados por la A quo.

Resuelto lo anterior, es pertinente pasar a revisar los términos en que se
orden6 a COLPENSIONES pagar la pension de vejez a la demandante, aspecto

gue constituye cargo en apelacion de COLPENSIONES, y al mismo tiempo esta
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sala debe resolver en grado jurisdiccional de Consulta en favor de dicha
entidad.

De la Pensién de Vejez:

Establecen los articulos 9 y 10 de la Ley 797 de 2003, modificatorios
respectivamente de los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, en lo
pertinente:

“ARTICULO 90. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para
tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o
sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015...".

“ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi:

Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El monto mensual de la
pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion.
Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este
porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar
un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el
articulo siguiente.
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A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes
reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al ndmero de
semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la férmula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
S = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A patrtir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un
porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su
nivel de ingresos calculado con base en la féormula sefialada. El 1o0.
de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50
semanas. Adicionalmente, el 1o0. de enero de 2006 se incrementaran
en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio
2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del
ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pension
entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en
funcion del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la
férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacioén, ni inferior a la pensiéon minima”.

En el presente caso, no hay duda que, conforme a la prueba documental
obrante al plenario, la sefiora ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA, al haber nacido
el 16 de julio de 1960, cumplié los 57 afios de edad el 16 de julio de 2017, y
registra la Ultima cotizacion al sistema pensional en esa misma fecha -16 de
julio de 2017 (fl. 157), reuniendo una densidad total de semanas de 1,812,

satisfaciendo a cabalidad las exigencias de edad y semanas cotizadas.

Quiere decir lo anterior, que en el caso de la demandante coinciden en un
mismo momento los fendmenos de la causacion y el disfrute de la pension de
vejez, como quiera que el ultimo de los requisitos cumplidos fue la edad, a la
cual arrib6 el 16 de julio de 2017, y hasta ese mismo dia cotiz6 al sistema
pensional, contando con 512 semanas adicionales a las 1,300 exigidas por el
referido articulo 9° de la Ley 797 de 2003.
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A partir de lo anterior, las argumentaciones de la A quo, conforme a las
cuales tuvo por fecha de disfrute de la prestacion pensional por vejez, el 1° de
agosto de 2017, concluyendo ausencia de la configuracion del fenbmeno trienal
extintivo, son acertadas, y consultan los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de
1990, asi como los articulos 151 del CPT y SS y 488 del CST.

Ahora, con relacion al IBL por valor de $1.363.454 que calcul6 la A quo,
resultante de la liquidacion aritmética obrante a folios 204 y siguientes del
expediente, y el Monto pensional de 79,68% que aplico al mismo, obteniendo
una mesada pensional de $1.086.400 para agosto de 2017, esta sala, al realizar
las operaciones aritméticas de célculo encontrd algunas diferencias en el IBL,
encontrando ajustado a derecho el Monto, conforme pasa a explicarse:

En la tabla de EXCEL que contiene el calculo del IBL realizado por la juez
de primera instancia, visible a folios 204 y 205 del expediente se observa que, si
bien se tomaron correctamente los ultimos 3,600 dias cotizados por la
asegurada, comprendidos entre el 14 de julio de 2007 y el 16 de julio de 2017,
gue equivale a la formula legal de los ultimos 10 afios conforme lo establece el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, e igualmente se ingresaron correctamente
los salarios base de cotizacion (IBC) con estricta observancia a las historias
laborales obrantes en el expediente, en dicha liquidacion no se logra identificar
el afio final, esto es, qué anualidad se tomé como base de consolidacién del
indice de Precios al Consumidor- que debe ser el anterior a aquel en que se
causa el derecho a la pensién (para el caso 2016), no conociéndose el

promedio aplicado a los porcentajes correspondientes.

Esta sala realizo el correspondiente calculo del IBL, que se adjunta a esta
sentencia, y hall6 un IBL por valor de $1.266.708, que resulta inferior en la

suma de $96.746 con relacion al realizado por la juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta que el calculo realizado por la juez adolece de los
referidos datos, en aplicacion del grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, esta sala acogera el IBL por valor de $1.266.708 y no el que tuvo

en cuenta el juzgado de primera instancia por valor de $1.363.454.
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Ahora, en punto al Monto o Tasa de Reemplazo, la juez de primera
instancia aplic6 una del 79,68%, que es la correcta teniendo en cuenta la
formula de calculo del articulo 10° de la Ley 797 de 2003, segln se observa en

el reemplazo de la formula que a continuacion se detalla:

Reemplazo de la férmula legal:

r =65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

S = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta las 1,812 semanas cotizadas por la sefiora OSPINA

ACOSTA, se tienen las siguientes variables:

1.266.708/737.717 = 1,71
1,71 X0,5=0,855
65,5 - 0,855 = 64,64 + 15 = 79,64%.

Se destaca que a la variable 64,64% se sumaron 15 puntos porcentuales,
resultantes de contabilizar diez veces 1,5, ya que la demandante super6 en 500

semanas las 1,300 exigidas legalmente, obteniendo tal guarismo.

En consecuencia, la mesada pensional primigenia del demandante, esto
es, para agosto de 2017, asciende a la suma de un millébn nueve mil
trescientos doce pesos ($1.009.312), y no a la suma de $1.086.400 que habia
ordenado pagar la juez de primer grado. En ese aspecto se modificaran los
numerales sexto y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, que calcularon el retroactivo pensional de la demandante hasta el 31
de enero de 2020 y ordenaron continuar la prestacion en lo sucesivo en valor
determinado, aunque ese retroactivo se extendera hasta junio de 2021, en
aplicaciéon del inciso 2° del articulo 283 del Cddigo General del Proceso, que

establece que “el juez de segunda instancia debera extender la condena en
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concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la

parte beneficiada con ella no hubiere apelado”.

Calculo en Concreto:

Para el respectivo calculo del retroactivo pensional, se mantendra la
decision de la juez de primera instancia en cuanto a que no ha operado la
prescripcion de ninguna de las mesadas pensionales causadas desde la fecha
de disfrute, realizando el célculo sobre 13 mesadas pensional, tal como se
determind en la sentencia de 1 instancia, por las razones alli anotadas. Esta
sala partira de los siguientes valores de mesadas pensionales para los afios
2017 y subsiguientes:

Mesada 2017: $1.009.312.
Mesada 2018: $1.050.592
Mesada 2019: $1.084.000
Mesada 2020: $1.125.193
Mesada 2021: $1.143.308.

A titulo de retroactivo pensional causado entre el 1° de agosto de 2017 y el
30 de junio de 2021, COLPENSIONES debera pagar a la sefiora ANA BEATRIZ
OSPINA ACOSTA la suma de cincuenta y cinco millones novecientos
noventa y dos mil novecientos veinticinco pesos ($55.292.925), y continuar
pagando a partir del 1° de julio de 2021 y en lo sucesivo, sin perjuicio de los
incrementos anuales, una mesada pensional por valor de un millon ciento

cuarentay tres mil trecientos ocho pesos ($1.143.308).

Esta sala confirmara la decision de ordenar el pago de la indexacion sobre
estas sumas, calculada al momento del pago, al ser un hecho notorio la
depreciacibn monetaria, y mantendra la facultad otorgada a Colpensiones de
realizar los respectivos descuentos en salud sobre el retroactivo causando

hasta el momento del pago.

Conforme a las anteriores consideraciones, se despachara
desfavorablemente el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial
de COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia, al no
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acoger la tesis de la recurrente en sentido que no sea COLPENSIONES la
entidad de prevision social que esta obligada al reconocimiento del pago de la

pensién a la demandante.

No puede decirse que con el reconocimiento ordenado se haya vulnerado
el derecho de defensa de la entidad publica codemandada, ya que la actora al
tiempo que solicitd en sus pretensiones la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen pensional, peticiond la consecuencial del reconocimiento pensional,
partiendo de la ldgica juridica que debe imperar al entender que las cosas
regresan al estado anterior en que se encontraban antes de que suscribiera el

traslado de régimen, el cual result6 ineficaz para todos los efectos legales.

Por lo demas, no se trata de una prestacidn que se esté pagando de
manera anticipada, ya que se ordend reconocer a partir del momento de su
causacion y disfrute, con la verificacién cabal de los requisitos legales exigidos
conforme al articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Ahora, con relacion al tema financiero de la prestacién, que constituye
otro de los aspectos que sustenta la apoderada judicial de COLPENSIONES en
su alzada, no encuentra la sala que la prestacion econémica que debe
reconocerse se encuentre desfinanciada, teniendo en cuenta que la sentencia
de primera instancia comprendié la orden de traslado integral de las
cotizaciones de la asegurada, sin descuento alguno, y establecié un plazo
perentorio a PORVENIR S.A. (30 dias siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia) para que se ejecuten los respectivos traslados.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En esta instancia se han causado costas procesales a cargo de
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, vencidas en sus respectivos recursos, y
en favor de la sefiora ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA. Agencias en derecho:
Un salario minimo legal mensual vigente para 2021 a cargo de cada una de

dichas entidades.
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VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 6° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, de fecha y procedencia conocida que se conoce
en Apelacion y Consulta, en cuanto ordend pagar a la sefiora ANA BEATRIZ
OSPINA ACOSTA un retroactivo pensional por valor de $37.598.696 entre el 1°
de agosto de 2017 y el 31 de enero de 2020, para en su lugar CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar la suma de cincuenta y cinco millones
novecientos noventa y dos mil novecientos veinticinco pesos

($55.292.925), a titulo de retroactivo pensional causado entre el 1° de agosto de

2017 y el 30 de junio de 2021, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva

de esta sentencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 7° de la parte resolutiva de esa
misma sentencia, a efectos de que COLPENSIONES continle pagando a la
sefiora ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA una mesada pensional por valor de
$1.143.308 a partir de julio de 2021, y en lo sucesivo, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demas, de

conformidad a lo expuesto.

CUARTO: CONDENAR a PORVENIR S.A. y a COLPENSIONES a pagar,
cada una en favor de la sefiora ANA BEATRIZ OSPINA ACOSTA las costas
procesales de segunda instancia. Agencias en derecho: Un salario minimo

legal mensual vigente para 2021 a cargo de cada una de dichas entidades.

QUINTO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.
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SEXTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijara4 por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los Magistrados:

;/,./\,-
MARTHA T RES%EZ SAMUDIO
igtrada

Mag

pN—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

7\

Magistrad
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CALCULO IBL RADICADO 007 2019 477
JOSE ARGIRO CARMONA TAPIAS VS COLPENSIONES
F. INICIAL 1-ene-67 | TOTALDIAS 3600
F. FINAL 31-dic-20
1-ul-07 | 314ul-07 $ 750.000 14 $1.138.643 $4.428 2016 93,11 2006 61,33
1-ago-07 | 31-ago-07 $ 750.000 30 $1.138.643 $9.489 2016 93,11 2006 61,33
1-sep-07 | 30-sep-07 $ 750.000 30 $1.138.643 $9.489 2016 93,11 2006 61,33
1-oct-07 | 31-0ct-07 $ 750.000 30 $1.138.643 $9.489 2016 93,11 2006 61,33
1-nov-07 | 30-nov-07 $ 750.000 30 $1.138.643 $9.489 2016 93,11 2006 61,33
1-dic-07 31-dic-07 $ 750.000 30 $1.138.643 $9.489 2016 93,11 2006 61,33
l-ene-08 | 31-ene-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1-feb-08 | 29-feb-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1-mar-08 [ 31-mar-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1-abr-08 30-abr-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1-may-08 | 31-may-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1un-08 | 30-jun-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1ul-08 |  31-jul-08 $819.813 30 $1.177.580 $9.813 2016 93,11 2007 64,82
1-ago-08 31-ago-08 $ 800.000 30 $1.149.121 $9.576 2016 93,11 2007 64,82
1-sep-08 | 30-sep-08 $ 800.235 30 $1.149.459 $9.579 2016 93,11 2007 64,82
1-oct-08 | 31-oct-08 $800.678 30 $1.150.095 $9.584 2016 93,11 2007 64,82
1-nov-08 | 30-nov-08 $ 818.000 30 $1.174.976 $9.791 2016 93,11 2007 64,82
1-dic-08 |  31-dic-08 $ 806.696 30 $1.158.739 $9.656 2016 93,11 2007 64,82
1-ene-09 | 31-ene-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-feb-09 | 28-feb-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-mar-09 | 31-mar-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-abr-09 | 30-abr-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-may-09 | 31-may-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-jun-09 | 30-jun-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-ul-09 | 31-jul-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-ago-09 | 31-ago-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-sep-09 | 30-sep-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-oct-09 | 31-oct-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-nov-09 | 30-nov-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
1-dic-09 | 31-dic-09 $ 864.000 30 $1.152.592 $9.605 2016 93,11 2008 69,80
l-ene-10 | 31-ene-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-feb-10 | 28-feb-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-mar-10 | 31-mar-10 $ 983.878 30 $1.286.753 $10.723 2016 93,11 2009 71,20
1-abr-10 | 30-abr-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-may-10 | 31-may-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
15un-10 | 30-jun-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-ul-10 | 31-ul-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-ago-10 | 31-ago-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-sep-10 | 30-sep-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
l-oct-10 |  31-oct-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-nov-10 | 30-nov-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
1-dic-10 | 31-dic-10 $ 950.000 30 $1.242.446 $10.354 2016 93,11 2009 71,20
l-ene-11 | 31-ene-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-feb-11 | 28-feb-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-mar-11 | 31-mar-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
l1-abr-11 | 30-abr-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
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1-may-11 | 31-may-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
14un-11 | 30-jun-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1ul-11 | 31-ul-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-ago-11 | 31-ago-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-sep-11 | 30-sep-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
l-oct-11 | 31-oct-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-nov-11 | 30-nov-11 $988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
1-dic-11 | 31-dic-11 $ 988.000 30 $1.252.427 $10.437 2016 93,11 2010 73,45
l-ene-12 | 31-ene-12 $ 1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-feb-12 | 29-feb-12 $ 1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-mar-12 | 31-mar-12 $ 1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
l-abr-12 | 30-abr-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-may-12 | 31-may-12 $ 1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-jun-12 30-jun-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
Ljul-12 | 314ul-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
l-ago-12 | 31-ago-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-sep-12 30-sep-12 $ 1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-oct-12 31-oct-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-nov-12 | 30-nov-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
1-dic-12 | 31-dic-12 $1.048.000 30 $1.280.747 $10.673 2016 93,11 2011 76,19
l-ene-13 | 31-ene-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-feb-13 28-feb-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-mar-13 | 31-mar-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-abr-13 | 30-abr-13 $1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-may-13 | 31-may-13 $1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
14un-13 | 30-jun-13 $ 1.050.461 30 $1.253.234 $10.444 2016 93,11 2012 78,05
1-jul-13 31-jul-13 $1.051.365 30 $1.254.312 $10.453 2016 93,11 2012 78,05
1-ago-13 31l-ago-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-sep-13 | 30-sep-13 $1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
l-oct-13 | 31-oct-13 $1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-nov-13 | 30-nov-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1-dic-13 | 31-dic-13 $ 1.048.000 30 $1.250.297 $10.419 2016 93,11 2012 78,05
1l-ene-14 31-ene-14 $1.109.000 30 $1.297.921 $10.816 2016 93,11 2013 79,56
1-feb-14 | 28-feb-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-mar-14 | 31-mar-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-abr-14 | 30-abr-14 $ 1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-may-14 | 31-may-14 $ 1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-jun-14 30-jun-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1jul-14 | 314ul-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
l-ago-14 | 31-ago-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-sep-14 | 30-sep-14 $ 1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
l-oct-14 | 31-oct-14 $ 1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-nov-14 | 30-nov-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
1-dic-14 | 31-dic-14 $1.150.000 30 $ 1.345.906 $11.216 2016 93,11 2013 79,56
l1-ene-15 | 31-ene-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-feb-15 | 28-feb-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-mar-15 | 31-mar-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-abr-15 | 30-abr-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-may-15 | 31-may-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-un-15 | 30-jun-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
14ul-15 | 31-ul-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-ago-15 | 31-ago-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-sep-15 | 30-sep-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
l-oct-15 | 31-oct-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47




Apelacion Sentencia 23
Radicado unico nacional: 05001-31-05-007-2019-00477-01.
Fallo Segunda Instancia
1-nov-15 | 30-nov-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-dic-15 | 31-dic-15 $1.210.000 30 $1.366.157 $11.385 2016 93,11 2014 82,47
1-ene-16 31-ene-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-feb-16 29-feb-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-mar-16 | 31-mar-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-abr-16 | 30-abr-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-may-16 | 31-may-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-un-16 | 30-jun-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1jul-16 | 31-jul-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
l-ago-16 | 31-ago-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-sep-16 | 30-sep-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
l-oct-16 | 31-oct-16 $ 1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-nov-16 30-nov-16 $1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
1-dic-16 |  31-dic-16 $1.330.000 30 $ 1.406.441 $11.720 2016 93,11 2015 88,05
l-ene-17 | 31-ene-17 $1.330.000 30 $1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
1-feb-17 | 28-feb-17 $1.330.000 30 $ 1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
1-mar-17 | 31-mar-17 $ 1.330.000 30 $1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
1-abr-17 | 30-abr-17 $ 1.330.000 30 $1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
1-may-17 | 31-may-17 $1.330.000 30 $1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
14un-17 | 30-jun-17 $1.330.000 30 $1.330.000 $11.083 2016 93,11 2016 93,11
14ul-17 | 314ul-17 $ 709.334 16 $709.334 $3.153 2016 93,11 2016 93,11
TOTAL DIAS 3600
TOTAL SEMANAS 514,29

INGRESO BASE DE LIQUIDACION

$1.266.708,35

SEMANAS COTIZADAS 514
PENSION A RECONOCER $932.930,70
PORCENTAJE APLICADO 74%
PENSION RECONOCIDA 0

DIFERENCIA

$932.930,70




