REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Cumplido el traslado de que trata el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario de doble
instancia instaurado por JOSE EPIFANIO YARCE RESTREPO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA (Rad.
No. 05001-31-05-009-2016-01542-02).

ANTECEDENTES

El sefior José Epifanio Yarce Restrepo demanda a Colpensiones y a la Junta
Regional de Invalidez de Antioquia con el fin de que declare la nulidad de unos
dictamenes y que presenta una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, de
origen comun y fecha de estructuracion el 12 de julio de 2010 y, en consecuencia,
se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension de invalidez de
origen comun, incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
afo, desde el 12 de julio de 2010; los intereses moratorios; la indexacién sobre

las mesadas adeudadas y las costas del proceso (fls. 2/3).

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta en sintesis lo siguiente: se
encuentra afiliado al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones;
esta entidad, mediante dictamen No. 2016138384 XX, le calificé su capacidad
laboral y le fue asignado un porcentaje de pérdida del 31%, con fecha de



estructuracion el 9 de diciembre de 2015 de origen comun; inconforme con el
dictamen se practicé uno nuevo ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia, organismo que mediante Dictamen No. 60974 del 2 de septiembre
de 2016, le asigné una pérdida de capacidad laboral del 40.37%, con fecha de
estructuracion del 9 de diciembre de 2015 de origen comun; nuevamente,
inconforme con lo anterior, se le practicé un nuevo dictamen ante el Centro de
Investigaciones Médicas de Antioquia, donde se le fijo una pérdida de capacidad
laboral del 59.9%, con fecha de estructuracion el 11 de julio de 2010, de origen
comun; se practicé un nuevo dictamen ante la IPS UNIVERSITARIA de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA el 13 de octubre de 2016, donde se establecid
que tiene una pérdida de capacidad laboral del 53.89%, con fecha de
estructuracion del 12 de julio de 2010; finaliza diciendo que cumplié con el

requisito de la reclamacién administrativa (fls. 1/2).

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia dio respuesta
oportuna al libelo, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones. Sobre los
hechos solo acepto el que hace referencia al dictamen realizado por ellos. De los
demas dijo que no le constaban. Como unica excepcion formulo la que denomino
inexistencia de fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones (fls.
114/116).

Colpensiones dio igualmente respuesta oportuna a la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones. Frente a los hechos adujo como ciertos los que
hacen referencia a la afiliaciéon del demandante a la entidad, los que hacen alusion
a los contenidos de los dictamenes periciales y el del agotamiento de la
reclamacion. Sobre los demas dijo que no le constaban o que no eran de aquellos
que debiera darle respuesta. Como excepciones propuso las de inexistencia de la
obligacion de reconocer la pension de invalidez al actor, peticion de lo no debido,
improcedencia de intereses moratorios, improcedencia de la indexaciéon de las
condenas, prescripcion, compensacion indexada e imposibilidad de condena en
costas (fls. 122/126).

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 31
de julio de 2019, ABSOLVIO tanto a COLPENSIONES como a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA de todas las

pretensiones formuladas en su contra por el sefor José Epifanio Yarce Restrepo,



a quien le impuso las costas del proceso, fijandole como agencias en derecho la

suma de $100.000 en favor de cada una de las codemandadas (fl. 171).

Esta Sala de Decisién conoce del asunto en el grado de consulta.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

No es tema de discusion al interior del plenario, la existencia de varios dictamenes
de pérdida de capacidad laboral del accionante, los cuales difieren tanto en la
pérdida de capacidad laboral como en la fecha de estructuracion de la invalidez,
pero son consecuentes en cuanto al origen determinandolo en comun. En efecto,
de manera cronoldgica, se tiene que el realizado por el CENTRO DE
INVESTIGACIONES MEDICA -CIMA- (fls. 43/44), califica la pérdida de capacidad
laboral del demandante en un 59.9%, con fecha de estructuracién el 11 de julio de
2010. Luego el realizado por COLPENSIONES (fls. 45/50), califico la pérdida de
capacidad laboral en un 31%, con fecha de estructuraciéon el 9 de diciembre de
2015. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia (fls. 52/53),
determino la pérdida de capacidad laboral en 40.37%, con fecha de estructuracion
el 9 de diciembre de 2015. Por ultimo, la IPS UNIVERSITARIA de la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA (fls. 38/40), califica la pérdida de capacidad del

demandante en un 53.89%, con fecha de estructuracion el 12 de julio de 2010.

Tampoco se discute que el actor se encuentra afiliado a Colpensiones, y que la
ultima cotizacion que aparece reportada en su historia laboral es la

correspondiente al ciclo del mes de septiembre de 2010 (fl. 54).

Asi las cosas, el tema central en el de marras se circunscribe a determinar si el
sefior José Epifanio Yarce Restrepo es invalido, para lo que sera necesario y

fundamental definir de los dictdmenes obrantes al interior del proceso, cual es el



gue muestra la realidad del estado de salud del afiliado, asi como la de determinar

la fecha de la estructuracion del estado de invalidez.

El fallador de primer grado, luego de advertir los diferentes dictdmenes que obran
al interior del expediente, con base en lo nhormado, basicamente en el articulo 61
del C. P.del T. y de la S.S., y luego de sopesar sus argumentaciones, optd por
sefalar que el dictamen rendido por la IPS UNIVERISTARIA calificaba todas las
patologias sufridas por el actor, no obstante, no estuvo de acuerdo con la fecha
de estructuracion fijado por dicha entidad, indicando que el que mas se ajustaba
para definir tal fecha en consideracion a la exigencia de la normatividad era la
determinada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y, con
base en tal data, analiz6 el proceso llegando a la conclusion que el demandante
no reunia los requisitos para acceder a la pension de invalidez, ni siquiera bajo los
postulados de la condicidbn mas beneficiosa, teniendo en cuenta para ello lo

sefalado por la sentencia SU-442 de 2016.

Al respecto, cabe anotar que el Juzgador que conozca de una controversia
sustentada en diferencias frente a una o mas experticias, conforme a la potestad
de apreciar libremente la prueba (art. 61 del C.P. del T. y de la S.S.), puede
perfectamente acoger aquella que le dé mayor credibilidad o lo persuada mejor
sobre cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, sin
que ello implique necesariamente una trasgresion al debido proceso y al derecho
de defensa, pues en ultimas es el operador como director del proceso quien esta

revestido de potestades legales para tomar una decision.

Asi lo ha estimado por demas y en decision reciente la Sala Civil de la CSJ, en
sentencia del 15 de junio de 2016, SC 7817-2016 (M.P. Dra. Margarita Cabello

Blanco) donde frente a dicha facultad valorativa expreso:

‘El Juez, al observar las conclusiones del dictamen, debera
comprender el tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que
lo identifica y distingue y luego interiorizarlo, arropandolo con el manto
Juridico y las consecuentes derivaciones, que provocara la sentencia,
sin olvidar y sobre ello se reitera, que la potencial relevancia de la
prueba cientifica para esclarecer el hecho o para establecer la
conviccion sobre la verdad del hecho, no es desde luego absoluta.



No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior
a la del perito, por lo que el control de la prueba, como ya se esbozo
en anotacion anterior, se realizara mediante el analisis del grado de
aceptabilidad de los conocimientos entregados o por la racionalidad
del procedimiento y conclusiones, ponderando con cautela y
guiandose por el esquema racional que le permitira, a través de las
reglas de la sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio
persuasivo. {(...).

Es €l quien cuenta con la suficiente formacion para desecharla y por
ende agpartarse de sus conclusiones o darle el mérito total o parcial
que encuentre mas ajustado al caso. Por ende, se torna en una
exigencia sine que non que debe ofrecer todo dictamen pericial para
que pueda admitirse como prueba de los hechos que analiza, la debida
y adecuada fundamentacion; “y compete al juzgador apreciar con
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libertad esa condicion, dentro de la autonomia que le es propia™.

Enigual sentido, la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia con Radicado 70662 del 6 de diciembre de 2016, en la que se reiterd

que:

“.en virtud de lo dispuesto por el articulo 61 del Codigo Procesal
Laboral, en los juicios del trabajo los jueces gozan de libertad para
apreciar las pruebas, por lo que si bien el articulo 60 ibidem les impone
la obligacion de analizar todas las allegadas en tiempo, estan
facultados para darle preferencia a cualquiera de ellas sin sujecion a
tarifa legal alguna, salvo cuando la ley exija determinada solemnidad
ad sustantiam actus, pues en tal caso ‘no se podra admitir su prueba
por otro medio’, tal y como expresamente lo establece la primera de
las citadas normas.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo afirmado en
sentencia de 27 de abril de 1977, inédita, que fue ratificado por la Sala,
entre otras, en sentencia de 5 de noviembre de 1998 (Radicacion
11.7717).

"El articulo 61 del Codigo de Procedimiento Laboral les concede a los
falladores de instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas
aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca de los
hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor
sobre cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del/
proceso. Todo ello, claro estd, sin defar de lado los principios
clentificos relativos a la critica de la prueba, las circunstancias
relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante
su desarrollo.

"Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas
fundar su decision en lo que resulte de algunas de ellas en forma
prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple
hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto asi



la existencia de errores por falta de apreciacion probatoria y, menos
aun, con la vehemencia necesaria para que esos errores tengan
eficacia en el recurso extraordinario de casacion como fuente del
quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la decision que
asir estuviera viciada.

"La eficiencia de tales errores en la evaluacion probatoria para que
lleven a la necesidad juridica de casar un fallo no depende pues
simplemente de que se le haya concedido mayor fuerza de persuasion
a unas pruebas con respecto de otras sino de que, aun de las mismas
pruebas acogidas por el sentenciador o de otras que no tuvo en
cuenta, surja con evidencia incontrastable que la verdad real del
proceso es radicalmente distinta de la que creyo establecer dicho
sentenciador, con extravio en su criterio acerca del verdadero e
inequivoco contenido de las pruebas que evaluo o dejo de analizar por
defectuosa persuasion que sea configurante de lo que la ley llama el
error de hecho.

“Corresponde es los juzgadores de instancia la facultad de establecer
el supuesto de hecho al que debe aplicarse la ley, y de alli que el
mentado articulo 61 del Codigo Procesal Laboral les haya otorgado la
facultad de apreciar libremente las pruebas, lo que hace que resulte
inmodificable la valoracion probatoria del Tribunal mientras ella no lo
lleve a decidir contra le evidencia de los hechos en la forma como
fueron probados en el proceso”.

Y frente aquellos casos donde se presentan diversidad de dictdamenes periciales,

la Sala de Casacion Laboral en sentencia con Radicado SL4346-2020, sefalo:

“De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de
invalidez se determina, en primera oportunidad, por las entidades de
seguridad social y las juntas de calificacion de invalidez, conforme al
manual unico para la calificacion vigente al momento de su practica
-decretos 917 de 1999 o 1507 de 2014, segun el caso {(...).

Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los dictamenes que
expiden las juntas de calificacion de invalidez por tratarse de
conceptos tecnicos y cientificos emanados de organos autorizados
por el legislador, lo cierto es que estos constituyen un medio de
prueba y, como tal, deben someterse a la valoracion del juzgador
bajo los principios de libre formacion del convencimiento y
apreciacion critica y conjunta de la prueba, previstos en los articulos
60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad.
35450, CSJ SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697-2019,
CSJ SL3380-2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa



medida, el juez no puede simplemente ignorar las circunstancias que
rodean el caso, la conducta procesal y los demas elementos
probatorios adosados, pues todos, en conjunto, permiten determinar
e/ momento en el que se produce, de manera definitiva, la
disminucion de la capacidad laboral de la persona.

Asi las cosas, esta Sala de Decision no comparte los argumentos esbozados por
el juzgador de instancia para llegar a la conclusion por él obtenida, por cuanto ha
sido criterio pacifico y reiterado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que en los procesos donde se presentan varios dictamenes
de pérdida de capacidad laboral de una persona, el juzgador debe escoger de
manera integral el que le genere mayor certeza de la discapacidad o invalidez que
este tenga, sin que pueda a su arbitrio formar uno nuevo considerando diferentes
factores de uno y de otro, pues por ley la potestad para emitir los dictdmenes esta
en cabeza de las instituciones que fueron instituidas para ello. Al respecto,
téngase en cuenta lo sefalado por la Alta Corporacion en sentencia con radicado

SL1021-2019, en la que textualmente adoctrino:

“Como puede observarse, tanto a partir de la regulacion legal
como reglamentaria del Sistema General de Seguridad Social Integral,
la pension de invalidez tiene un tramite detallado y debidamente
reglado, que involucra la accion coordinada tanto del afiliado como de
diferentes instituciones que integran dicho sistema, procedimiento que
esta fundado en la identificacion de las condiciones para el acceso a
una prestacion de dicha naturaleza. Para ello, se establece un tramite
que en verdad y en criterio de la Sala involucra tres estadios: el
primero conformado por las diferentes administradoras de pensiones
y por las aseguradoras, como lo son el Instituto de Seguros Sociales,
hoy Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Profesionales, hoy Laborales, /las
Comparniias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y
las Entidades Promotoras de Salud - EPS; el segundo que estd
integrado por las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, y el
tercero, a cargo de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Este disernio legal esta direccionado, de una parte, a otorgar
plena eficacia al derecho del debido proceso de los usuarios, y de otra,
a proteger los derechos constitucionales de quienes, al ver
gravemente disminuida su capacidad laboral, quedan imposibilitados
para prodigarse las condiciones economicas minimas, propias y de su
nucleo familiar dependiente; en otras palabras, tal procedimiento fue
previsto por el legislador para garantiza al afiliado el derecho a percibir
del Sistema las prestaciones asistenciales y economicas que de él
emanan, siempre y cuando, real y efectivamente se configuren los
requisitos para ello.



Lo anterior, sin mayor hesitacion, lleva a la Sala a poner de
presente que fue el propio legislador quien, en principio, asigno a tales
instituciones una competencia especifica y clara en relacion con las
controversias relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral y la
fecha de estructuracion, que no puede ser desconocida por los jueces
S0 pretexto de las facultades establecidas en el articulo 61 CPTSS,
pues es por virtud de esa configuracion normativa en cabeza del
legislador, que los dictamenes de las Juntas Regionales ora Nacional
de Calificacion de Invalidez, son los medios de conviccion idoneos
para determinar tanto el grado de pérdida de la capacidad laboral
como la fecha de estructuracion de la misma, items que, en principio
se reftera, se tienen como invariables, no por el hecho de que tales
aspectos exijan una determinada solemnidad, que desde luego no la
tienen, sino porque establecerlos requiere de unos conocimientos
técnicos y cientificos de los que carece el operador judicial, razon por
la cual el legislador, se insiste, los difirio a tales organismos
especializados en el tema.

Ahora bien, como fue el propio legislador quien en el articulo 52
de la Ley 962 de 2005, en los términos modificados por el articulo 142
del Decreto 19 de 2012, quien previo que «Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales», es evidente que, desde una primera
Optica, tales dictamenes si pueden ser controvertidos ante la
Jurisdiccion ordinaria laboral, pero para lograr desvirtuar los aspectos
técnico cientificos que ellos contienen, imperiosamente tiene que ser
con una probanza que no le amerite al Juez el mas minimo asomo de
duda en cuanto al equivoco en que eventualmente pudo incurrir la
Junta respecto de los puntos técnico clentificos que se controvierten,
preferiblemente, debe ser otro dictamen rendido por la misma junta o
por otra de diferente regional; pues, se insiste, son éstos los
organismos instituidos por el legislador facultados para rendir
preferentemente, tales pericias, Iogicamente, siguiendo los precisos
lineamientos contenidos en el Manual Unico para la Calificacion de la
Invalidez.

Ahora bien, cuando se controvierte un dictamen, el operador
Judicial esta sujeto a tomar en su integridad el que de manera objetiva
le de mayor credibildiad y certeza sobre los puntos debatidos, pero lo
que no puede hacer, es armar o configurar uno propio a su acomodo,
tomando datos de un lado y de otro, que fue precisamente lo que
acontecio en el caso de autos en el cual el fallador de segundo grado
edifico a su manera de ver un dictamen donde establecio su propio
porcentaje de pérdida de capaciad laboral y una fecha de
estructuracion.

Admitir un actuar asi, no solo estaria en contravia de la facultad
sefialada en el articulo 61 del CPTSS, sino tambien del derecho de
defensa y del debido proceso de las partes invoclucradas en el
proceso, y ese no es el sentido de lo ensefiado por la Corte en la
sentencia CSJ SL. 19 oct. 2006, rad. 29622, en la que se apoya el
Tribunal, pues dicha providencia es clara en adoctrinar:

Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de qgue los jueces



del trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia y
aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que
contextualizan la invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver
las controversias que los interesados formulen al respecto. Ello, por
supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en
forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el
trabajador esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de
su mal, como tampoco cual es el grado de la invalidez, ni la distribucion
porcentual de las discapacidades y minusvalias (Se subraya).

Es por lo anterfor, que la Corte ha sido clara en que, si en un
proceso se encuentran enfrentados dos dictamenes, uno de la Junta
Regional y otro de la Nacional, el juez del Trabajo y de la Seguridad
Social, en virtud de /a libertad probatoria prevista por el articulo 61 del
CPTSS, esta facultado para escoger lo establecido en el primero o en
el segundo, e inclusive ordenar un tercero, pero el que acoja debe
tomarlo en su integridad, esto es, no puede escindirlo y menos
configurar uno nuevo con gpartes de uno y otros. En efecto en
sentencia, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, se preciso:

De la misma manera tiene sefialado la Corporacion, que el dictamen
de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez no obliga al juzgador
VY que si para definir una determinada controversia se ve enfrentado a
dos dictamenes disimiles uno rendido por la junta regional y otro por
la nacional, podra escoger para fundamentar su decision aquél que le
merezca mayor credibilidad analizado dentro del conjunto de
elementos probatorios con los que cuente, pudiendo también optar si
lo considera menester, por ordenar un tercer dictamen todo dentro del
marco de libertad probatoria que le asiste de conformidad con los
articulos 51, 54 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (Subraya la Sala).

Todo lo anterior lleva a la Sala a concluir que el cargo prospera,
pues como se vio, para efectos de conceder la pension de invalidez
que emana del sistema de seguridad social, en principio, son los
dictamenes de las juntas, bien Regionales ora Nacional, la prueba
idonea para determinar tanto el grado de la pérdida de la capacidad
laboral como la fecha de estructuracion, pues tales medios de
conviccion no solo estan provistos de los datos técnicos y cientificos
que tienen los profesionales que conforman dichas juntas creadas por
el legislador, sino porque los mismos se establecen en estricto apego
al Manual Unico de Calificacion de Invalidez contemplado por el
Decreto 917 de 1999

Siendo lo anterior cierto, entrara esta Corporacién a analizar de los diferentes
dictamenes obrantes al interior del plenario, cual es el que le genera mayor grado
de certeza frente a las condiciones de salud del sefior José Epifanio Yarce

Restrepo.
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Frente al asunto, debe sefnalarse que lo pretendido es la declaratoria de nulidad
de los dictamenes emitidos tanto por Colpensiones como por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Antioquia, los cuales fueron realizados el 24 de febrero
de 2016 y el 2 de septiembre del mismo ano, respectivamente, dictaminando una
pérdida de capacidad laboral del 31% y 40.37% en su orden, definiendo ambas
entidades como fecha de estructuracién el 9 de diciembre de 2015, de origen
comun, data esta que hace referencia a la evaluacion por optometria en la que se
sefala “AV CC OD NPL A VCC OS: 20/20', que indica en cuanto a la agudeza
visual del ojo derecho a la no percepcién de luz y con una buena agudeza visual

por el otro ojo.

Es de anotar que no se comparte el argumento del juzgador de instancia en cuanto
a que el procedimiento de evisceracion o extraccién del ojo derecho le fue
realizado al demandante el 15 de abril del afio 2015, por cuanto revisado el
material probatorio al interior del plenario, lo que se evidencia de dicha data son
solicitudes de autorizacién de servicios de salud, mas no que ya se haya realizado
tal procedimiento, como parece entenderse del folio 73, argumento que se
acompasa con lo descrito en la historia clinica, pues de ésta se evidencia que para
el 9 de diciembre de 2015, en consulta en la “E.S.E BELLOSALUD’, se relaciona
como motivo de consulta “PACIENTE REMITIDO POR OF TALMOLOGIA SEGUN
OFTALMOLOGIA EL PACIENTE NO DESEA EVISCERACION REQUIERE
INFORME DE HISTORIA CLINICA POR OPTOMETRIA PARA SEGUIR
TRAMITE DE INCAPACIDAD POR INVALIDEZ PARA PENSION’ (fl. 58), lo que
implica que para el mes de diciembre de ese afo aun no se le habia realizado,
hecho que es reconfirmado con lo relacionado en la misma consulta médica donde
como antecedentes personales se describe “QUIRURGICOS NO REFIERE vy,
mas aun, de las probanzas obrantes en las diligencias, no se puede concluir que
al sefior José Epifanio Yarce Restrepo se le haya practicado la cirugia de
“EVISCERACION DEL GLOBO OCULAR’ de su ojo derecho, pues no aparece en

el plenario algun registro que asi lo certifique.

Por lo anterior, no le resultaba dable al perito de la IPS UNIVERSITARIA haber
estructurado la pérdida de capacidad laboral del demandante con fecha del 12 de
julio de 2010, por cuanto la desfiguracion facial que él hace referencia en el
dictamen, y que sustentd en la audiencia de tramite y juzgamiento, no se

presentaba en la forma por él descrita para tal data, pues a lo sumo, lo presentado
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en esa fecha fue un “TRAUMA EN OJO CON CUERPO EXTRANO EN OJO
DEERCHO (SIC) MIENTRAS ESTABA EN LA CALLE MIENTRAS ESTABA
LABORANDO, CON DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, FUE VALORADO
EN EL SERVICIO DE URGENCIAS DONDE DIRECCIONARON A
OFTALMOLOGIA DONDE VALORARON DONDE DIERON DX: DE AMAUROSIS
EN OJO DERECHO SECUELA DE HERIDA OCULAR PENETRANTE EN OD.
DIERON INDICACION DEL MAL PRONOSTICO DE EL DX (fl. 71), conllevando
lo anterior a que tal dictamen carezca de la fuerza suficiente para darle plena
validez, al menos en cuanto a su fecha de estructuracion, pues el articulo 3 del

Decreto 1507 de 2014 se refiere a ésta como:

“Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o
porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen,
como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se
determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado
estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada
en el momento en el que la persona evaluada alcanza el cincuenta por
cliento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional. ' Esta
fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y
de ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha
de /a declaratoria de la perdida de la capacidad laboral. Para aquellos
casos en los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la
historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en /la callficacion.
Ademas, no puede estar sujeta a que el solicitante haya estado
laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral.

En iguales términos el analisis frente el dictamen realizado por el CENTRO DE
INVESTIGACIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA -CIMA-, que si bien dada la fecha
en que fue realizado, 26 de junio de 2014, se aplico el Decreto 917 de 1999, se
avizora del mismo que la fecha de estructuracion definida para el sefor José
Epifanio Yarce Restrepo lo fue el 11 de julio de 2010, siendo tal calenda la que
corresponde al momento a partir de la cual inicid con la patologia motivo de
calificacion, sin que, por tanto, implique que se pueda considerar como invalido

teniendo en cuenta el analisis ya realizado.

Para esta Corporacion, el dictamen que mas se ajusta a la condicién de salud del
demandante, y que define con mayor acierto su pérdida de capacidad laboral, es
el realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia el 2 de

septiembre de 2016, quien para tal momento tuvo en cuenta como
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“DIAGNOSTICO MOTIVO DE CALIFICACION’, las siguientes patologias:
defectos del campo visual, diabetes mellitus no insulinodependiente sin mencion
de complicacion, ceguera de un ojo e hipertension esencial (primaria), definiendo
para las mismas una pérdida de capacidad laboral del 40.37%, de origen comun
y con fecha de estructuracion el 9 de diciembre de 2015, la que fue tenida en
cuenta con base en el concepto de optometria “AV CC OD NPL AVCC OS.:20/20°,
acogiendo las disposiciones consagradas en el Decreto 1507 de 2014; dictamen
éste que, por solo ejercicio, se le adicionara la patologia de desfiguracion facial
que tuvo en cuenta el perito de la IPS UNIVERSITARIA, elemento que no aparece
de manera especifica en los diagndsticos motivo de calificacion en el dictamen de
la Junta, tampoco seria suficiente para alcanzar una pérdida de capacidad laboral
del 50%, que le permitiera al demandante acceder a la pensiéon de invalidez por
riesgo comun, pues esta es la exigencia consagrada en el articulo 38 de la Ley
100 de 1993 que sefala: “Para los efectos del presente Capitulo se considera
invalida la persona que cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral .

Y es que tal dictamen, como se dijo, acoge la condicion clinica del demandante, a
mas de que en este se plasma los diferentes elementos de calificacion sefialados
por el Decreto 1507 de 2014, que es el manual vigente para la fecha en que fue
evaluado el sefior José Epifanio Yarce Restrepo, que lo fue el 2 de septiembre de
2016 (fl. 52).

Esta serie de circunstancias, y la aplicacidén simple y sencilla del principio de que
quien afirma un hecho debe respaldar su dicho en la correspondiente probanza,
conllevan a la Colegiatura, sin necesidad de mayores elucubraciones a
CONFIRMAR la decision absolutoria objeto de revision, pero por las razones
expuestas en esta providencia. Sin costas en esta instancia, dada la manera como

se conoce del asunto.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de consulta de fecha y
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procedencia conocidas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese la presente decision por EDICTO, en aplicacién del nhumeral 3° del
literal d, del articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
durante la vigencia del Decreto Legislativo 806 del 2020, segun lo dispuso la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la providencia AL2550-
2021

Los Magistrados,

MARM EUGENIA GOME

/ ,

ANC/V"GUTIER Z SALAZAR //



