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DECISION : DECLARA NULIDAD

ACTA NUMERO 1183

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reuni6 para decidir lo correspondiente a la segunda
instancia en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacion, adopto
el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA

DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

ANTECEDENTES

El demandante solicita se CONDENE a COLPENSIONES al reconocimiento
y pago de los incrementos pensionales por conyuge a cargo, la indexacion

de las condenas y las costas del proceso.

En virtud de lo anterior, el proceso fue conocido y admitido para su tramite
por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello, quien mediante auto del 01 de
octubre de 2018 admitio la demanda y fij6 fecha de audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto,

practica de pruebas y fallo para el 02 de abril de 2020 a las 02:00 pm.

Posteriormente mediante auto del 21 de julio de 2020 el juzgado, de acuerdo
a lo dispuesto en los articulos 120 y 278 del C.G.P, procedio a sefalar fecha
para dictar sentencia anticipada para el 14 de agosto de 2020 a las 11:00

am.
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En efecto, conforme lo ordenado en auto anterior, el Juzgado Laboral del
Circuito de Bello, mediante providencia del 14 de agosto de 2020, dicto
sentencia anticipada de forma escrita en la que se dispuso ABSOLVER a
COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante. DECLARO probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion de pagar incrementos pensionales propuesta por la demandada.
NO condend en costas y ordend remitir el expediente a este tribunal para que
se surtiera el grado jurisdiccional de consulta por ser una decision adversa a

los intereses del demandante conforme a la sentencia C 424 de 2015.

Por lo anterior procede este tribunal a resolver lo propio en esta instancia con

fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El problema juridico a resolver en el grado de consulta a favor del
demandante, gira en determinar si es legalmente posible en el proceso
laboral, aplicar la figura juridica de la sentencia anticipada, prevista en el
codigo general del proceso y por ende si debe declararse la nulidad del

proceso.

El Articulo 278 de la referida obra reza:

“CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser autos
0 sentencias.

“...En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcidn extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

El juez de primera instancia a solicitud Unicamente de Colpensiones dictd
sentencia anticipada negando las pretensiones del proceso en mencion toda
vez que la Corte Constitucional expidid la sentencia de unificacion 140 de
2019, en la que determind que los incrementos pensionales previstos en el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fueron derogados a partir de la vigencia
de la ley 100 de 1993.
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Al respecto considera la sala que no es posible la aplicacion de esta

novedosa figura al proceso laboral, por las siguientes razones:

En el proceso laboral los vacios procesales cuando no existe una norma
especifica, se deben acudir a lo sefialado por el ARTICULO 145. del CPTSS,
es decir a la APLICACION ANALOGICA, que indica que, a falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las
normas analogas de la misma normatividad, y, en su defecto, las del Codigo

Judicial, hoy denominado Cdédigo General del Proceso.

Partiendo de lo anterior, es menester sefialar que el proceso ordinario laboral
no comporta ningun vacio procedimental pues, el capitulo 14 del CPTSS, que
trata del procedimiento ordinario regula integramente dicha materia, en Unica
y en primera instancia, especificamente desde la forma y contenido de la

demanda y su respuesta hasta la sentencia.

En dnica instancia, se celebra la AUDIENCIA Y FALLO en el dia y hora
sefalados, el juez oirda a las partes y dara aplicacion a lo previsto en el
articulo77 en lo pertinente. Si fracasare la conciliacion, el juez examinara los
testigos que presenten las partes y se enterara de las demas pruebas y de
las razones que aduzcan. Clausurado el debate, el juez fallara en el acto,
motivando su decisién, contra la cual no procede recurso alguno. En segunda
instancia se celebrardn 2 audiencias, la primera denominada de audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio. Y la segunda de tramite y juzgamiento, pudiéndose celebrar
las 2 audiencias en un mismo dia, previa notificacion a las partes sobre esa
medida. Por lo tanto, al no existir vacio normativo no se tendra que acudir por

remision al CGP.

En el proceso verbal civil, al cual estd sometido todo asunto contencioso que
no esté sometido a un tramite especial, se permite no solo practicar las
pruebas en la audiencia inicial, sino proferir sentencia en primera instancia de

manera parcial o total, segun lo advierte el articulo 372 del CGP:

”(...) 7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion
del litigio. Los interrogatorios de las partes se practicaran en la

audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo
exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso. También podra
ordenar el careo.
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El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demas
pruebas que le resulte posible, siempre y cuando estén presentes las
partes...

...9. Sentencia. Salvo que se requiera la préactica de otras pruebas, a
continuacion, en la misma audiencia y oidas las partes hasta por
veinte (20) minutos cada una, el juez dictara sentencia”.
Lo anterior es ajeno al proceso laboral ordinario previsto en el articulo 77 del
CPTSS, que solo permite la practica de las pruebas y la sentencia en la
audiencia de tramite y juzgamiento, dado que son etapas propias de la

misma.

Igualmente, en el proceso civil desaparecieron las excepciones mixtas,
previstas en el CPC, es decir, la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa,
precisamente por erigirse la figura de la sentencia anticipada, existiendo en el
proceso laboral, la etapa de resolucion de excepciones previas, que permite
conforme el articulo 32 de la misma normatividad, 2 excepciones mixtas, esto
es, la prescripcion y la cosa juzgada, las cuales de existir, debe ser
declaradas mediante auto, las deméas deben ser resueltas con la providencia

final.

De colofon habrd que sefalar que, en el hipotético caso que se pudiera
aplicar la sentencia anticipada al proceso laboral, que como ya se demostré
no lo es, por ser de orden publico y por ende no poderse modificar por simple
conveniencia, tampoco saldria avante la decision del a quo, por cuanto no

operaba ninguno de los eventos previstos en el articulo 278 del CGP.

Por lo anterior se debera declarar la nulidad de lo todo lo actuado, a partir de
la audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y

fijacion del litigio.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en hombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del proceso presente proceso

seguido en el Juzgado Laboral del Circuito de Bello Antioquia desde

audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
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fijacion del litigio, por las razones argumentadas en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: Se ordena remitir el expediente al juzgado Laboral del Circuito

de Bello Antioquia, para lo de su cargo.

Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo dispuesto en
la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021 de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

HUGO A AN EDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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SECRETARIA SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la sentencia
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Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 27 de julio de 2021 a las 8:00 Am Desfijado hoy martes 27 de julio
de 2021 ala 5:00 Pm

RUBEN KRIOLOPEZ BURGOS
SECRETARIO



