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ACTA NUMERO 1175

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la

siguiente decision:

De conformidad con el Decreto 806 de 2020: “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, articulo 15, la sentencia se

profiere escrita.

De conformidad con la sustitucion del poder que se allega al correo electronico,
por parte del Dr. SANTIAGO MUNOZ (en calidad de representante legal
suplente de la sociedad MUNOZ MEDINA ABOGADOS SAS), se reconoce
personeria juridica para representar los intereses de Colpensiones, al Dr.
DARIO MAURICIO TOBON CHAMORRO. Por cumplir los requisitos

establecidos en los articulos 75 del CGP se le reconoce personeria.
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ANTECEDENTES

La parte demandante solicita, se CONDENE a Colpensiones y/o a PORVENIR
S.A. areconocery pagar la pension de vejez, junto con el pago de las mesadas
adicionales, retroactivamente desde el 1° de febrero 2019, al haberse retirado
y dejado de cotizar al sistema el 30 de enero de 2019; al pago de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 23 de enero de 2019
hasta el pago de la pension, o en subsidio la indexacion. Y a las costas

procesales.

Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, narra que, se
afilié al ISS en 1977, solicito traslado del ISS a BBVA HORIZONTES hoy
PORVENIR S.A., en 1999, y en el 2010 solicito nuevamente traslado a
Colpensiones. En oficio de Colpensiones, del 14 de septiembre de 2010, dio
respuesta a la solicitud, invocando el numeral 3.5 de la Circular 019 de 1998,
por medio de la cual, la entidad debe informar la procedencia o no de las
solicitudes de traslado. Colpensiones le inform6 al BBVA hoy PORVENIR S.A.,
la intencién del afiliado, de devolverse a Colpensiones, y ante esta solicitud,
PORVENIR S.A. en oficio del 26 de octubre de 2010, le informé al actor que la
solicitud de traslado a favor del ISS fue aprobada el 22 de octubre de 2010 y
en virtud de ello, el saldo de su cuenta de ahorro individual seria trasladado el
mes siguiente de su aprobacion. En comunicacion del 30 de noviembre de
2010, Colpensiones certifica que el estado de afiliacion del accionante es
“activo cotizante” y que en la casilla de novedades “traslado aprobado de un
fondo de pension al ISS” en la casilla entidad definitiva “INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES”; que, a partir de esa fecha, 30 de noviembre de 2010,

comenzod a cotizar nuevamente a Colpensiones.

El 23 de enero de 2019 solicitd la pensién de vejez a Colpensiones, por reunir
los requisitos legales, la cual es negada en la resolucién 186.953 de 2019
argumentando que su pago le correspondia a PORVENIR S.A. porque el
traslado no es valido, y que se adelantaria el proceso de anulacion del traslado.
Contra esta decision se interpuso el recurso de reposicion, y por medio de

resoluciéon 258.092 de 2019 se confirmd la resolucién anterior.
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El demandante presentd derecho de peticion el 13 de noviembre de 2019,
solicitando el reconocimiento de la pension de vejez a PORVENIR S.A., con
base en lo manifestado por Colpensiones, la cual fue resuelta negando la

prestacion.

El actor cumplié 62 afios de edad el 5 de enero de 2019 y a la fecha cuenta
con 1.426 semanas, por lo que acredita los requisitos necesarios para tener
derecho a la pension de vejez y la prestacion debe ser reconocida en el salario
minimo legal, por parte de Colpensiones y/o PORVENIR S.A.

Colpensiones en la contestacién de la demanda, acepto la negacién de la
pension de vejez con base en la resolucion 186.953 de 2019, pero las razones
de la negaciéon deben ser objeto de andlisis en la oportunidad procesal; segun
los documentos aportados, es cierto que el demandante registré una afiliacion
al ISS y solicité el retorno al Régimen de Prima Media; que el ISS dio respuesta
a su solicitud de manera errada, y por ello no se le puede dar validez a una
afiliacion que se hizo sin el lleno de los requisitos legales. Acepta que se hizo
la anotacién de “activo cotizante” en su reporte laboral, pero posteriormente
fue aclarada por Colpensiones al indicar que la afiliacion habia sido nula. Es
cierto que el demandante realiz6 cotizaciones a Colpensiones aun
encontrandose afiliado a PORVENIR S.A; que el actor interpuso recurso de

reposicién contra la resolucion que negé la pension de vejez.

Que no es cierto que Colpensiones deba pagar la pension de vejez porque no
tiene la legitimidad del caso para proceder a lo solicitado. Que, por haber sido
el traslado efectuado de manera ilegal, las razones de la forma como se
realiz6, deben ser objeto de debate probatorio. Y no le constan los demas
hechos de la demanda (fls. 522 a 532).

PORVENIR S.A. en la contestacion de la demanda sefala que el actor
radico derecho de peticion el 13 de noviembre de 2019, lo que quiere decir que
no hubo una radicacion formal ante su representada solicitando el
reconocimiento de la pension de vejez y por lo tanto PORVENIR S.A. no tuvo
la oportunidad de efectuar el andlisis en sede administrativa, de conformidad

con las condiciones y requisitos del art. 15 de la Ley 1755 de 2015; solicita que
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se tenga como una confesion que el actor solicitdé la pension de vejez por

medio de derecho de peticidn elevado el 13 de noviembre de 2019.

Acepta que el actor suscribié formulario de vinculacion ante HORIZONTES
S.A. como traslado de régimen, el 1° de junio de 1999; que el demandante
solicitd nuevamente el traslado del Régimen de Ahorro Individual al Régimen
de Prima Media. Que si bien, PORVENIR S.A. mediante comunicado del 26
de octubre de 2010, le indic6 que la solicitud de traslado a favor del ISS habia
sido aprobada el 22 de octubre de 2010, también lo es, que Colpensiones
admitié dicho traslado al haber informado que el traslado desde otro fondo,
habia sido efectuado sin que se evidenciara nota alguna de anulacion por
considerarlo invalido, razén por la cual, el 16 de noviembre de 2010, se
trasladaron a Colpensiones, todos los recursos de la cuenta de ahorro

individual del afiliado.

Que no es cierto que PORVENIR S.A. haya negado la prestacion econémica
en comunicado del 27 de diciembre de 2019, sino que le informaron al
apoderado, que se debia normalizar la situacién de la vinculacion con dicha
entidad al aparecer como trasladado a Colpensiones. Que no es cierto que el
demandante tenga derecho a la pensiébn de vejez, porque respecto a
PORVENIR S.A., el demandante solo podra acceder a ella, cuando cumpla los
requisitos de capital abonado en su cuenta de ahorro individual que permita
financiar la pension, en los términos del art. 64 de la Ley 100 de 1993 y de no
ser asi, puede acceder al beneficio de la garantia de pension minima. la cuenta
de ahorro pensional del accionante se encuentra en cero, porque el
demandante se trasladé a Colpensiones y los recursos fueron igualmente
trasladados desde PORVENIR S.A. a dicha entidad. No es cierto que
PORVENIR S.A. esta llamada a reconocer la pension de vejez solicitada, y
ratifica que el actor no se encuentra vinculado a dicha administradora en virtud
del traslado efectuado en octubre de 2010 a Colpensiones, y una vez aceptado
por esta, el saldo de la cuenta de ahorro individual se encuentra en cero, sin

que cumpla el primer requisito del art. 64 de la Ley 100 de 1993.

Y los deméas hechos de la demanda no le constan (fls. 569 a 597).
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Por medio de auto del 8 de febrero de 2021, el Juzgado de conocimiento se
pronuncia frente a la excepcion previa de FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO, respecto a la integracion de la OFICINA DE
BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, a efecto de dale celeridad al proceso y por economia procesal;
oportunidad en que ordend integrar al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (fl. 684 a 685 del expediente digital).

Y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en su contestacion
de la demanda considera que no son ciertos los hechos de la demanda, de
conformidad con la documentacién que se anexa; y que los hechos referentes
al pago de la pension del salario minimo legal y el agostamiento de la via
gubernativa, no son hechos sino afirmaciones que se deben probar (fls 694 a

702 del expediente digital).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 13 de mayo de 2020, el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que el demandante se encuentra validamente
afiliado a PORVENIR S.A.; declar6 al Sr. JUAN DE LA CRUZ GARCIA
RIVERA le asiste el derecho a que PORVENIR S.A., dentro de los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, inicie los tramites para el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, bien sea bajo los parametros
del articulo 64, porque relna el capital minimo para financiar la pensién o en
aplicacion del articulo 65 de Ley 100 de 1993, bajo la modalidad de garantia
de pensién minima, a partir del 1° de febrero de 2019. AUTORIZO a
PORVENIR S.A. que del retroactivo adeudado realice los descuentos en salud
a que haya lugar. CONDENO a PORVENIR S.A. a iniciar ante el MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, los tramites para el reconocimiento de
la garantia de pensién minima, de los 30 siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia.

CONDENO al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a expedir
el acto administrativo correspondiente al reconocimiento de la garantia de
pension minima del Sr. JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA, para lo cual
contara con 30 dias siguientes a la solicitud elevada por PORVENIR S.A. y
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advirtié que, una vez agotados los recursos existentes en la cuenta de ahorro
individual del demandante, dicho Ministerio entrara a financiar la prestacion.
Le ORDENO a PORVENIR S.A., que con un afio de anticipacion al
agotamiento de los recursos inicie los tramites ante el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para que este continiie con el pago de

pension.

Le ORDENO a COLPENSIONES, que, dentro de los 30 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a trasladar todos los recursos recibidos
por cotizaciones entre el afio 2010-2019 y en conjunto con PORVENIR,
proceda a regular la historia laboral del hoy demandante. ABSOLVIO de las
demas suplicas de la demanda. Impuso costas a cargo de las demandadas
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

IMPUGNACION

El apoderado de Colpensiones solicita la revocatoria de la condena en
costas por considerar, que en este proceso determind que el actor se
encontraba validamente afiliado al Régimen de Ahorro Individual y quien debia
reconocer esa prestacion bajo la Ley 100 de 1993 era PORVENIR S.A.; que si
bien, Colpensiones tiene una participacién dentro del trdmite administrativo,
este tramite se encuentra que es validado por parte de PORVENIR S.A, que
existi6 un error humano, pero no se observa que su representada haya
actuado de mala fe y en este proceso se encontré que Colpensiones no era
quien debia reconocer la pension; que a Colpensiones solo se le ordena
trasladar los recursos y a ello nunca se opuso, y en esa medida Colpensiones
no debia ser condenado en costas. Aunado a ello, asegura que la actitud de
la demandada no se encuentra amparada en el art 365 del CGP.

Por su parte, el apoderado de PORVENIR S.A. solicita se revoque la
sentencia en primer lugar, porque si bien, se reconoce que la afiliacion valida
es la de PORVENIR S.A., no hay lugar a reconocer la pension de vejez al no
estar afiliado a esa administradora y no se cuentan con los recursos para
determinar si le asiste el derecho a la pension de vejez en los términos del art

64 ni a la garantia de pension minima del art. 65 de la Ley 100 de 1993.



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-017-2020-00087-01
Radicado Interno 125-21

En segundo lugar, solicita se revoque la condena en costas porque su
representada ha actuado de conforme a derecho, y desde el inicio de dicha
diligencia, se planted la posibilidad de tramitar esa situacion juridica por via
administrativa, para que, junto con Colpensiones se tramitara el proceso de
sincronizacion, en el plazo informado por Colpensiones a su representada, de
90 dias habiles, a efectos de normalizar la historia pensional y no hubiera
retardo.

Y finalmente, se opone al reconocimiento del retroactivo pensional desde el
1° de febrero del afio 2019, porque la falta de solicitud formal de la pension de

vejez.

Y el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
solicita se revoque el numeral de la sentencia que le ordena a la Oficina de
Bonos Pensionales, reconocer la garantia de pension minima porque ante el
incumplimiento de los requisitos, no se puede dejar esa carga a la nacién y
menos a la AFP, de suplir con los valores del tesoro nacional la garantia de

pension minima.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de PORVENIR S.A. solicita la revocatoria de la sentencia,
porque frente a la afiliacion ineficaz del demandante al Régimen de Prima
Media, ello ha impedido a Porvenir S.A. normalizar la situacién juridica del
accionante al sistema pensional, porque solo hasta la radicacion de este
proceso, la entidad que representa tuvo conocimiento de los errores del
traslado del demandante al Régimen de Prima Media en el afio 2010, lo que
ha imposibilitado el reconocimiento de una prestacion econdémica porque
operativamente el actor no esta afiliado a la AFP y no se cuenta con las
cotizaciones 0 recursos pensionales en la cuenta de ahorro individual que
permitan estudiar la viabilidad de una pension de vejez o la garantia de pension
minima; que dicha situacion se presento por la solicitud de traslado al Régimen
de Prima Media por no oponerse Colpensiones, y al haber pasado entre la
aceptacion de traslado y rechazo casi 10 afios, en donde PORVENIR S.A.

nunca intervino.
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Que existe imposibilidad de resolver la pension de vejez, al no existir solicitud
elevada por parte del accionante, y una vez conocidos los errores sucedidos
respecto de la afiliacién a Colpensiones se emprendi6 la normalizacion de la
historia laboral del demandante al Régimen de Ahorro Individual, iniciandose
el proceso de sincronizacion en conjunto con Colpensiones, y en este sentido,
hasta que no se encuentre normalizada y validada la historia laboral del
demandante PORVENIR S.A., es improcedente se condene a su representada

a reconocer prestacion alguna.

Que al no existir obligacién actual a su representada, se debe revocar la
sentencia de primera instancia, porque PORVENIR S.A. no ha tenido la
oportunidad de estudiar, analizar y resolver el asunto planteado al demandante
en sede administrativa, asi mismo, porque lo ocurrido al demandante en el afio
2010 se dio en vigencia de Horizonte S.A. y el ISS; y por el interés de resolver

este asunto en instancia administrativa.

En caso de ser confirmada la decision, solicita la absolucién de los intereses
moratorios e indexacion, por ser excluyentes y porque la administradora no
esta en mora. Y se revoque la condena en costas porque la actuacion de la

entidad siempre se ha ajustado a la ley y la constitucion.

El apoderado de Colpensiones solicita se modifique la sentencia de primera
instancia porque el accionante no se encuentra dentro de los supuestos
facticos y juridicos para que Colpensiones reconozca la pension de vejez, y
segun la fecha de nacimiento, que lo fue el 05/01/1957, y cumplié 63 afios, el
05/01/2019, se debié trasladar antes del 05/01/2009, sin embargo el traslado
realizado al ISS, fue el 14/09/2010; conforme a lo anterior, no podia ser
trasladado validamente a Colpensiones, al no cumplir las condiciones de las
sentencias C- 789 de 2002, C -1024 de 2004 y SU-062 de 2010. Y solicita se
modifique la condena en costas por lo expuesto y porque es la AFP
PORVENIR S.A la llamada a hacerse cargo del pago de la pension de vejez
del demandante; que la accionada que representa, siempre actia de buena

fe, y se debe demostrar la mala fe del actuar.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO
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El problema juridico en esta instancia gira en determinar en apelacion: i) Si
hay lugar a revocar la sentencia, respecto a PORVENIR S.A. porque el
demandante operativamente no se encuentra afiliado a esa administradora y
no se cuentan con los recursos para determinar si le asiste el derecho a la
pension de vejez en los términos de los arts 64 y 65 de la Ley 100 de 1993; ii)
Si el demandante tiene derecho al retroactivo pensional; iii) Si hay lugar a
revocar la decision que le ordena a la Oficina de Bonos Pensionales, reconocer
la garantia de pensiéon minima; y iv) Si hay lugar a revocar las costas impuestas
a cargo de PORVENIR S.A. y Colpensiones.

Para el caso concreto no existe discusion y esté acreditado en el plenario que
el demandante nacio el 5 de enero de 1957 (flL 60 del expediente digital);
cotizé al ISS desde 27 de mayo de 1977 (fl. 609 a 612), solicité trasladd a
HORIZONTES hoy PORVENIR S.A. el 1° de junio de 1999 (fl. 598) y solicitd
traslado a Colpensiones nuevamente el 14 de septiembre de 2010 (fl. 38). En
comunicacion del 14 de septiembre de 2010 Colpensiones informd que, para
el analisis y aprobacion del traslado, se requeria la participacion de la
administradora del Régimen de Ahorro Individual, y por medio de
comunicacién del 10 de octubre de 2019, PORVENIR S.A. informé la
aprobacion del traslado del hoy demandante al ISS, y que el saldo de la cuenta
de ahorro individual seria trasladado al mes siguiente de su aprobacion (fls.
41, 42 y 629); en documentos del 30 de noviembre de 2010 y 12 de julio de
2013, el ISS certifica que el demandante es afiliado “activo cotizante” (fl. 43 y
44).

Que solicitd pension de vejez a Colpensiones el 23 de enero de 2019, la cual
fue negada por medio de la resolucion 186.953 de 2019 porque revisado el
aplicativo de historia laboral y el sistema de informacion de los afiliados a los
fondos de pensiones SIAF, se evidenciaba, que el afiliado se traslad6 al
Régimen de Ahorro Individual Horizonte, el 1° de junio de 1999 y nuevamente
se traslado al Régimen de Prima Media el 14 de septiembre de 2010, que
internamente se requirio a la Gerencia Nacional de Atencion al Afiliado para
establecer el estado del traslado del solicitante, los cuales informaron que
verificados los aplicativos, el solicitante al 1° de abril de 1994 no cuenta con
750 semanas, y al haber nacido el 5 de enero de 1957 los 63 afios los cumplié
el mismo dia y mes del afio 2019, debiendo haberse trasladado antes del 5 de
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enero de 2009 pero el traslado fue realizado al ISS el 14 de septiembre de
2010; que ante una nueva solicitud, se requirid a la Gerencia Nacional de
Atencion al Afiliado informara si el traslado del Régimen de Ahorro Individual
al Régimen de Prima Media era validé a lo que informaron que el traslado no
era valido y se adelantaria el proceso de anulacion del traslado (fls. 13 a 19
del expediente digital); contra la decision se interpuso recurso de reposicion y
por medio de resolucion 258.092 de 2019 se confirmé la resolucién anterior
(fls. 19 a 32).

El demandante elevd derecho de peticién y agotamiento de la via gubernativa
para el tramite de la pension de vejez, a la sociedad PORVENIR S.A. el 13 de
noviembre de 2019 con base en las respuestas obtenidas por Colpensiones,
por lo que solicitd conceder y pagar la pension de vejez (fls. 33 a 35) y por
medio de comunicacién del 27 de diciembre de 2019, la entidad le informo que
para el reconocimiento y pago de la pension de vejez era necesario normalizar
su situacion de vinculacion con PORVENIR S.A. porque aparecia como
trasladado a Colpensiones, que el solicitante no cumple con las 750 semanas
al 1° de abril de 1994 necesarias para acceder al traslado estando a menos de
10 aflos para pensionarse, porque de acuerdo a la validacién de la historia
laboral, cuenta con 675 semanas (fl. 36 y 643); en comunicacién del 19 de
octubre de 2020, la accionada PORVENIR S.A. le informé al demandante que
no habia completado el proceso para validar la informacién de su historia
laboral y capital de la cuenta de ahorro individual , y en comunicacion del 3 de
noviembre de la misma anualidad, le informé el archivo de la solicitud al no
completar el proceso de validacion y confirmacién de la informacién del
formulario (fls. 644 y 647).

Visto lo anterior, los recursos de apelacion se analizaran en el siguiente orden:

1. Delaorden dada ala sociedad PORVENIR S.A.

En primera instancia, considero la A Quo, que la afiliacion vélida era la
realizada a PORVENIR S.A., toda vez que, para la fecha de solicitud de
traslado a Colpensiones, que lo fue el 14 de septiembre de 2010, contaba con
menos de 10 afos para adquirir el derecho pensional y no se podia trasladar

en cualquier tiempo al no cumplir con el requisito de los 15 afos cotizados o
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de servicios o 750 semanas, al 1° de abril de 1994. Y en virtud de ello, le
orden6 a PORVENIR S.A., dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, inicie los tramites para el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, bajo los parametros del articulo 64 o en aplicacion del articulo 65 de
Ley 100 de 1993, a partir del 1° de febrero de 2019.

El apoderado de PORVENIR S.A., argumenta que no hay lugar a reconocer la
pension de vejez, porque la AFP estéd imposibilitada en reconocer la prestacion
econdémica al no estar el actor operativamente afiliado a esa administradora y
no se cuentan con los recursos para determinar si le asiste el derecho a la
pension de vejez, y los recursos que maneja son publicos; considera que en
primera instancia se tomé como prueba la historia laboral que se anexa a la
contestacion de la demanda, en la que verifica que el demandante cuenta
supuestamente con 1.252 semanas en la administradora, pero desconocio la
historia laboral emitida por la Oficina de Bonos Pensionales en la que se puede
evidenciar que solo acredita 677 semanas ante esa entidad, y con base a ello
no es posible reconocer una garantia de pensidbn minima al no ser
competencia de PORVENIR S.A., sino de la entidad nacional vinculada; que
la garantia de pension minima es improcedente en primer lugar, porque a
pesar de realizarse las solicitudes en el aplicativo de bonos pensionales va a
ser rechazada, y en segundo lugar, porque la administradora no ha recibido
una solicitud formal de pensién de vejez por parte del actor, conforme lo exige
el art. 15 de la Ley 1755 de 2015, siendo imposible reconocer una garantia de
pensién minima, si no se normaliza la historia laboral del demandante, y para
ello se requiere que Colpensiones devuelva todo lo que se le traslad6é desde
el afio 2010 y asi proceder con el estudio de la solicitud de la pension de vejez

o de la garantia de pensién minima.

Respecto a la pension de vejez, considera la Sala que la orden dada en
primera instancia se encuentra ajustada a derecho, toda vez que en el proceso
ordinario no obra prueba del capital que tiene el hoy demandante, toda vez
que en la historia laboral aportada por PORVENIR S.A. a fls 608 a 618, la
entidad da cuenta de $65.069.793 por las cotizaciones realizadas por el
demandante en el periodo del 27 de mayo de 1977 al mes de mayo de 2010,
guedando un vacio de los aportes realizados entre el 2010 al 2019 que se

encuentran en manos de Colpensiones; lo que quiere decir, que conforme la
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orden dada, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia,
PORVENIR S.A. es la encargada de determinar si el afiliado cuenta con el
capital necesario que le permita obtener una pensién mensual superior al
110% del salario minimo. Orden que corresponde con el art. 6 del Decreto
3995 de 2008 que reza:

ARTICULO 60. MULTIPLE VINCULACION EN CASOS DE
SINIESTROS. <Articulo compilado en el articulo 2.2.2.4.6 del Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016>

(..)

Si cumplido el procedimiento anterior no puede determinarse la
administradora responsable de la prestacion, porque coinciden
cotizaciones realizadas a otras administradoras a esa fecha, la
administradora responsable serd aquella ante la cual se haya
efectuado la ultima vinculacion valida.

Sin perjuicio de la atencion al término legalmente sefialado para el
reconocimiento de estas prestaciones, las administradoras
involucradas en la maltiple vinculacién tendran un plazo maximo
de un (1) mes, contado a partir de la solicitud de pensién, para
determinar la administradora responsable de la prestacién segun
la regla aqui contenida, dentro del cual deberan entregarse las
sumas correspondientes al riesgo de vejez junto con sus
valorizaciones y el bono pensional, si a este hay lugar, ademés de
lainformacion completa de la historia laboral ” (Resalto de la Sala)

Sin embargo, lo que si advierte la Sala y le asiste la razén al apoderado de
PORVENIR S.A., es cuando manifiesta que en poder de su representada, no
tienen dineros del Sr. JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA, pues en la prueba
obrante en el plenario, se evidencia: la aceptaciéon del traslado realizado de
PORVENIR S.A. a Colpensiones en el afio 2010, y en certificado emitido por
PORVENIR S.A. el 23 de octubre de 2019, esa AFP da fe, de los valores
trasladados a Colpensiones el 16 de noviembre de 2010y el 16 de noviembre
de 2012, sin que obre prueba, que con posterioridad a dichas fechas
Colpensiones haya retornado algun valor a PORVENIR S.A. correspondiente
a las cotizaciones efectuadas por el Sr. JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA

en toda su vida laboral.

En este sentido, considera esta Corporacion, que se debe MODIFICAR la

orden dada a Colpensiones, de trasladar todos los recursos recibidos por
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cotizaciones entre el afio 2010-2019, para en su lugar, ORDENARLE que
traslade la totalidad de las cotizaciones realizadas por el actor en toda su vida
laboral y que tiene en su poder con la rentabilidad acumulada durante el
respectivo periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su
defecto la informada por la Superintendencia Financiera para los periodos
respectivos, en los términos de los arts. 6 y 7 del Decreto 3595 de 2008, donde
el ultimo de ellos consagra:

“ARTICULO 70. TRASLADO DE RECURSOS. <Articulo compilado en
el articulo 2.2.2.4.7 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.
Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo
Decreto 1833 de 2016> El traslado de recursos pensionales entre
regimenes, incluyendo los contemplados en este decreto, asi como de
la historia laboral en estos casos, debera realizarse en los términos
sefialados a continuacion y en el articulo siguiente:

(..)

Tratdndose del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, RPM,
la devolucién se efectuard por el valor equivalente a las cotizaciones
para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado
actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el respectivo
periodo de las reservas para pension de vejez del ISS, o en su defecto
la informada por la Superintendencia Financiera para los periodos
respectivos. (...).”

Ahora bien, respecto a la garantia de pension minima, en primera instancia se
ordend que ante el incumplimiento de los requisitos establecidos en el art 64
de la Ley 100 de 1993, la accionada PORVENIR S.A. deberd iniciar ante el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, los tramites para el
reconocimiento de la garantia de pensién minima, dentro de los 30 siguientes
a la ejecutoria de esta sentencia, y el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, debe expedir el acto administrativo correspondiente al
reconocimiento de la garantia de pension minima del Sr. JUAN DE LA CRUZ
GARCIA RIVERA, cuenta con 30 dias siguientes a la solicitud elevada por
PORVENIR S.A.

Decision que se CONFIRMARA, en aplicacion del art. 4 del Decreto 832 de
1996 en donde se seialo:

“Articulo 4°. Reconocimiento de la garantia de pensiéon minima.
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Corresponde a la Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el reconocimiento de la garantia de pension
minima, acto que se expedira con base en la informacidén que suministre
la AFP o la aseguradora, entidades a las cuales, de acuerdo con el
articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les corresponde adelantar los
trAmites necesarios para que se hagan efectivas las garantias de
pension minima.

Con anterioridad al envio de la informacion respectiva, ésta debera ser
verificada por parte de la AFP de acuerdo con las instrucciones que al
efecto imparta la Superintendencia Bancaria.

En desarrollo de la obligacién de velar por la eficiente prestacion del
servicio, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sefialara los
lugares y plazos para la entrega de los documentos necesarios para
acreditar el derecho a la garantia de pension minima.”

Y porque el art. 65 de la Ley 100 de 1993, exige para su reconocimiento el
cumplimiento de la edad minima pensional y 1.150 semanas, presupuestos
gue son acreditados en esta instancia, toda vez que al haber nacido el Sr.
JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA el 5 de enero de 1957, los 62 afios de
edad los cumplié en el afio 2019, y segun se extrae de la historia laboral
aportada por Colpensiones actualizada al 2 de marzo de 2020 (fls. 499 a 513),
el actor cotiz6 entre el 27 de mayo de 1997 al 31 de enero de 2019, un total
de 1.435,14 semanas, que sumadas a las 102.28 semanas que estuvo en el
Ejercito Nacional, en el periodo comprendido desde el 15 de mayo de 1975 al
30 de abril de 1977 (fls. 134 a 129), dan en total de semanas laboradas sin
cotizacion y cotizadas, de 1.537.42, superando con creces las minimas
requeridas. Aclarandose que el reconocimiento de la garantia de pensién
minima ocurrird, una vez Colpensiones traslade la totalidad de las cotizaciones
a PORVENIR S.A. y no se cumplan los requisitos del art. 64 de la Ley 100 de
1993, es decir, no se cumplan los presupuestos para el reconocimiento de la
pension de vejez a cargo de PORVENIR S.A.

Argumentos con los cuales no prospera la apelacion del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ni de PORVENIR S.A.

Lo que se refiere a la falta de solicitud formal de pension de vejez por parte del
actor, considera la Sala, que la misma fue cumplida con base en el documento
visible a fls 33 a 35 del expediente digital, en el cual se fijo6 como referencia:
“Solicitud DERECHO DE PETICION, consagrado en el Articulo 23 de la
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Constitucion Nacional, AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA (sic),
tramite pension de vejez del sefior JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA...”
(Resalto de la Sala), la cual tiene fecha de radicacioén del 13 de noviembre de
2019; asi mismo, ademas de narrar las razones por las cuales Colpensiones
nego la prestacion econdmica, al final de dicha misiva, claramente se solicita
a dicha PORVENIR S.A., el reconocimiento y pago de la pension de vejez al
hoy demandante.

En consideracion a esa solicitud, el actor obtuvo respuesta el 27 de diciembre
de 2019 (fl. 36) donde al analizar la viabilidad del traslado, consideraron que
no cumplia con los requisitos para aprobar el traslado por no contar con 750
semanas al 1° de abril de 1994, y que en el evento de no contar con soportes
que acrediten el cumplimiento de dicho requisito, la solicitud de traslado
quedaria sin efectos y se procederia a invalidar su traslado de régimen,
debiéndose reactivar su afiliacion con Porvenir, continuando vinculado al
RAIS. En comunicacion del 19 de octubre de 2020, la accionada PORVENIR
S.A. le inform6 al demandante que no habia completado el proceso para
validar la informacién de su historia laboral y capital de la cuenta de ahorro
individual, y en comunicacién del 3 de noviembre de la misma anualidad, le
informé el archivo de la solicitud, al no completar el proceso de validacion y

confirmacién de la informacion del formulario (fls. 644 y 647).

En este orden de ideas, al tratarse de un error de los fondos de pensiones
demandados, al haber admitido un traslado cuando el solicitante no cumplia
con los requisitos, no puede recaer en cabeza de los afiliados los errores en
que estas incurrieron, por lo tanto, al existir prueba documental de la
reclamacion elevada a PORVENIR S.A. del reconocimiento y pago de la
pension de vejez, considera la Sala Colpensiones y PORVENIR S.A. debieron
haber analizado de fondo la peticién y darle solucién a las inconsistencias

generados por las mismas accionadas.

2. Del retroactivo pensional

En primera instancia se ordend el reconocimiento y pago de la pension de

vejez del art. 64 o de la garantia de pension minima del art. 65 de la Ley 100
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de 1993, a partir del 1° de febrero de 2019, luego de que la dltima cotizacion

del afiliado lo fue hasta el 30 de enero de 2019.

Decisién que se CONFIRMARA frente al reconocimiento de la garantia de
pension minima, ya que para el 5 de enero de 2019 contaba con los 62 afios
de edad, al 31 de enero de 2019 contaba con un total de 1.537.42 semanas
en toda su vida laboral, la ultima cotizacion al sistema fue realizada el 30 de
enero de 2019 y elevo derecho de peticion y agotamiento de la via gubernativa
para el tramite de la pension de vejez a la sociedad PORVENIR S.A. el 13 de
noviembre de 2019, ante la negativa obtenida por Colpensiones. Y en este
sentido, basta decir que la Ley 100 de 1993 es respetuosa del querer del
usuario de la seguridad social en aplicacion del principio de autonomia de la
voluntad y no puede de oficio motu propio, considerar cuando es que debe
pensionarse el afiliado, por lo que es por medio de la peticion clara y expresa
que haga el afiliado de su intencion de pensionarse, es que la entidad tiene la

obligacién de mover su aparato administrativo para conseguir la pension.

No obstante lo anterior, dicho retroactivo no puede ser determinado en esta
oportunidad para el disfrute de la pensién de vejez, bajo el argumento, que en
el Régimen de Ahorro Individual se debe determinar el reconocimiento de la
prestacion econdmica una vez alcance el capital necesario para el
reconocimiento de la pension, ello es, cuando superior al 110% del salario
minimo legal, y no se limita al cumplimiento de la edad y semanas, siendo
estos Ultimos, los Unicos requisitos de los cuales existe prueba en este

proceso.

Al respecto, la sentencia SL 1168 de 2019 se determiné:

“Siguiendo los anteriores derroteros, teniendo la pension de vejez del
RPM una fecha de causacion y disfrute cierta, es normal hablar de la
figura del retroactivo pensional, pues el reconocimiento de la prestacion,
asi como cualquiera de sus posteriores reajustes debe, por principio,
proyectarse hacia atras, de manera que se garantice al pensionado la
satisfaccion integra de su derecho desde cuando efectivamente la ley
lo autoriza a ello, con independencia del tiempo que transcurra desde
dicho momento y hasta cuando la entidad de seguridad social resuelva.

Por su parte, en el RAIS no puede hablarse de una fecha de causacion
y disfrute de la pensidn, estrictamente fijada, pues, se reitera, salvo en
lo que tiene que ver con la garantia de pensiéon minima, todo depende
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de la voluntad libre del afiliado y de los recursos existentes en su cuenta
de ahorro individual.

Ahora bien, aunque en el RAIS no es posible identificar una regla fija e
invariable de causacion y disfrute de la pension, lo cierto es que la figura
del retroactivo pensional no es del todo ajena a su naturaleza y reglas,
pues, en todo caso, existe una fecha cierta a partir de la cual se
empieza a pagar la prestacion, en funcién de la voluntad del
afiliado y la acreditacion del capital suficiente. En ese sentido, una
vez reconocida la pensién desde determinada fecha, es a partir de
alli que se puede entender configurado el derecho a cualquier pago
relativo a la prestacion” (Resalto de la Sala)

Con fundamento en lo expresado, es que se REVOCARA la orden de
reconocer la pension de vejez del art. 64 de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de
febrero de 2019, teniendo en cuenta que en este evento no se ha empezado

a pagar la prestacion y no se demostré acreditado el capital.

3. Frente alas costas procesales

En primera instancia se condend en costas a Porvenir y Colpensiones, porque
Horizontes hoy Porvenir, dejé trasladar y aval6 el traslado de una persona que
no reunia los requisitos, y a Colpensiones porque acepto el traslado de una
persona que no reunia los requisitos y 10 afios después indica que no habia
lugar al traslado.

Decisién que se CONFIRMARA, con base en la prueba documental aportada
en el proceso, en donde consta que ambas entidades no fueron previsivas al
momento de analizar el traslado del demandante el 14 de septiembre de 2010,
y tan es asi que PORVENIR S.A. en comunicacion de octubre de 2010 le
informo al demandante la aprobacion del traslado realizado a Colpensiones en

dicha anualidad.

Adicionalmente, Colpensiones certifico en los afios 2010 y 2013, la calidad de
cotizante activo del Sr. JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA vy recibi6 los
aportes realizados por este desde el 2010 al 2019 sin objecion alguna, y una
vez solicitada la pensidn de vejez niega la prestacion anunciando que tramitara

la anulacion del traslado.
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Asi mismo, la Sala no observa que las actuaciones de las accionadas fueron
con sujecion a la ley, ni mucho menos se evidencia un actuar diligente de los
fondos de pensiones accionados, al imponerle al actor la carga de adelantar

un proceso ordinado laboral que solucione el actuar de las demandadas.

Frente a los demas aspectos alegados por la AFP Porvenir S.A, no se hara un
pronunciamiento, teniendo en cuenta que el principio consonancia establecido
en el art. 66A del CPT y SS establece “La sentencia de segunda instancia, asi
como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion” (resalto fuera del texto).

Costas en esta instancia en la suma de $227.131 a cargo de cada una de las
accionadas Colpensiones y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, y en la suma de $908.526 a cargo de PORVENIR S.A., por no haber

salido avante los recursos de apelacion interpuestos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la orden dada a Colpensiones, para que dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, procediera a
trasladar todos los recursos recibidos por cotizaciones entre el afio 2010-2019,
para en su lugar, ORDENARLE que traslade la totalidad de las cotizaciones
realizadas por el actor en toda su vida laboral y que tiene en su poder, con la
rentabilidad acumulada durante el respectivo periodo de las reservas para
pension de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia
Financiera para los periodos respectivos, en los términos de los arts. 6 y 7 del
Decreto 3595 de 2008.
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SEGUNDO: REVOCAR la orden de reconocer la pension de vejez del art. 64
de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de febrero de 2019, por las razones
manifestadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia emitida por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: Costas en esta instancia en la suma de $227.131 a cargo de cada
una de las accionadas Colpensiones y el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y en la suma de $908.526 a cargo de PORVENIR S.A,,
por no haber salido avante los recursos de apelacion interpuestos.

Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo dispuesto en
la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021 de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.
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SECRETARIA SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

notifica a las partes la sentencia

DEMANDANTE : JUAN DE LA CRUZ GARCIA RIVERA
DEMANDADO : : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-017-2020-00087-01
RADICADO INTERNO 1 125-21

DECISION : MODIFICA, REVOCAR Y CONFIRMA

Magistrado Ponente
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 27 de julio de 2021 a las 8:00 Am Desfijado hoy martes 27 de julio
de 2021 a la 5:00 Pm
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