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La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO
ISAZA, procede a conocer en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia de primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con los acuerdos
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sometié a consideracion de los restantes integrantes

de la Sala el proyecto aprobado en sala virtual en el ACTA 22 de discusion, que se adopta como sentencia,

en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO.

La sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ demandé al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer
y pagar la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su conyuge PEDRO LUIS OSPINA GARCIA,
desde el 6 de enero de 2018, con los intereses moratorios, las costas del proceso y lo que ultra y extra

petita resulte probado.

Mediante auto del 19 de junio de 2018 se admitié la demanda y se ordend la vinculacion al contradictorio
como interviniente ad excludendum de la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA, quien presento
demanda en contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN solicitando el reconocimiento del 100% de la pension de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del sefior PEDRO LUIS OSPINA GARCIA desde el
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momento del deceso o en subsidio se reconozca el 50% de la pension y el otro 50% para la sefiora MARIA

ETELVINA GUTIERREZ, los intereses moratorios, la indexacion y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EN SINTESIS, EXPUSIERON LOS
SIGUIENTES HECHOS:

1.2.1. Lasefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ, indicé:

e Que contrajo matrimonio con el sefior PEDRO LUIS OSPINA GARCIA el 11 de junio de 1966, con
quien convivio compartiendo techo, lecho y mesa hasta el 6 de enero de 2018, fecha de fallecimiento
de aquel.

e Que su conyuge era pensionado por el MUNICIPIO DE MEDELLIN, prestacion que le fue reconocida a
través de la Resolucion No. 99 del 2 de marzo de 1990.

e Que su coényuge PEDRO LUIS era la persona encargada de cubrir todos los gastos de su
manutencidn, como vivienda, servicios publicos y alimentacién, por lo que dependia econémicamente
de aquel, lo que hizo que sus condiciones economicas cambiaran sustancialmente después del
fallecimiento de su conyuge.

e Que el 18 de enero de 2018 solicitd al MUNICIPIO DE MEDELLIN la pensién de sobrevivientes,
prestacion que le fue negada mediante Resoluciéon No. 201850024140 del 16 de marzo de 2018,

quedando asi agotada la reclamacion administrativa.

1.2.2. Lasefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA manifesto:

e Que conocié al sefior PEDRO LUIS OSPINA GARCIA cuando este laboraba en el Cementerio
Universal y ella tenia un kiosko en la entrada del mismo, por lo que entablaron una relacion sentimental
paralela con la de la conyuge de aquel, ya que aquel alternaba su habitacion, lecho y mesa con la
sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ y a partir del afio 1998 comenzaron a convivir de forma
permanente y exclusiva hasta el dia de su deceso; sin embargo el sefior PEDRO LUIS frecuentaba
esporadicamente a su conyuge para asistirle con sus compromisos alimentarios.

e Que en el afio 2000 el sefior PEDRO LUIS fue privado de la libertad durante aproximadamente 8
meses, tiempo en el cual ella fue la Unica que asisti6 al centro penitenciario a visitarlo, razén por la cual
en el afio 2001, cuando fue dejado en libertad se fue a vivir con ella en la casa del barrio Cérdoba
conde convivieron hasta el dia de su deceso.

e Que el 4 de julio de 2013 rindi¢ declaracion extrajuicio ante la Notaria 24 de Medellin en compafiia del
sefior PEDRO LUIS OSPINA, donde hicieron declaracién juramentada sobre la convivencia
permanente e ininterrumpida bajo el mismo techo desde 15 afios atrés. Y en el mes de julio de 2017,
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acudieron nuevamente a la notaria a efectos de reiterar la convivencia permanente y adicionalmente su
compafiero decidié expresar: “...yo PEDRO LUIS, manifesté voluntariamente y en pleno uso de
mis facultades mentales, que en caso de mi fallecimiento es mi deseo que el 50% de mi pension
la quede recibiendo mi compariera permanente MARIA CARIDAD y el otro 50% mi esposa...”

e Que durante su enfermedad el sefior PEDRO LUIS fue asistido por ella como compafiera permanente
y su hijastra PAULA SULIMA ARROYAVE, tanto en la residencia en el barrio Cérdoba como cuando
fue hospitalizado.

e Que el 12 de febrero de 2018 solicitd al Municipio de Medellin la pension de sobrevivientes, prestacion
que le fue negada a través de Resolucion No. 201850024140, al existir controversia entre beneficiarias

y la dejo en suspenso hasta que la justicia ordinaria resolviera.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN

El MUNICIPIO DE MEDELLIN dio respuesta ambas demandas manifestando que no niega que pueda
existir un derecho en favor de algin beneficiario, sino que le corresponde a la jurisdiccion decidir si el
derecho recae en cabeza de algun beneficio o por el contrario negarlo si ninguno cumple los requisitos

legales para tal fin..

Respecto a los hechos de la demanda presentada por la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ, sefialo
que acepta como cierto la fecha de nacimiento de la demandante, el matrimonio con el causante, la fecha
de deceso del pensionado, la fecha de la solicitud y la respuesta dada por la entidad, aclarando que no se
negd el reconocimiento de la pension, sino que se declarod la controversia y dejd en suspenso hasta que
decidieran la jurisdiccion. Frente a los demas hechos sefialé que no le constan por lo que serian objeto de

debate probatorio.

En relacion a los hechos de la demanda presentada por la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ sefiald
que acepta como cierto la fecha de nacimiento de la demandante, la fecha de deceso del causante y la
calidad de pensionado de este, la declaracion extrajuicio rendida por el fallecido y la interviniente el 4 de
julio de 2013 donde declararon 15 afios de convivencia, la solicitud de la pension y la respuesta dada por
el Municipio donde se declard la controversia y dejo en reserva hasta que la jurisdiccion lo resolviera.

Respecto a los otros hechos indicd que no le constan por lo que deberan ser probados.

1.3.2. RESPUESTA DE LA DEMANDANTE A LA DEMANDA DE LA INTERVINIENTE
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La sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ dio respuesta a la demanda de intervencion presentada por la
sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ, oponiéndose a las pretensiones de la misma. Y en lo referente a los
hechos aceptd como cierto que el causante labor6 en el Cementerio Universal, aclarando que no es cierto
que a partir del 1998 hubiera comenzado una convivencia con la sefiora MARIA CARIDAD, toda vez que
este nunca abandoné a su conyuge; asi mismo aceptd como cierto la solicitud y la respuesta dada por el
Municipio de Medellin. En cuanto a los restantes hechos indicd que no le constan por lo que deberan ser

probadas las apreciaciones dadas por la interviniente.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin en sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020
CONDENO al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer y pagar a MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ
y MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA, la sustitucion pensional vitalicia, por la muerte de su conyuge y
compafiero permanente PEDRO LUIS OSPINA GARCIA, a partir del 6 de enero de 2018, en cuantia de
$1.443.609, en proporcion del 66,9% y 33,1% respectivamente, con derecho a acrecer. Adeudandole como
retroactivo a la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ, la suma de $39.690.729 liquidado hasta
el 30 de noviembre de 2020 y la suma de $19.637.715 para la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ, sumas
que deberan ser indexadas a la fecha de pago y de las cuales autorizd descontar el porcentaje

correspondiente al aporte en salud. Se abstuvo de condenar en costas a la entidad.

2. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
21. ARGUMENTOS DEL JUEZ

Sefiald que se encuentra acreditado que el causante falleci6 el 6 de enero de 2018, fecha para la cual tenia
la calidad de pensionado, por tanto para determinar quienes tienen la calidad de beneficiarios de la pension
de sobrevivientes se aplica el articulo 47 de la Ley 797 de 2003 con la modificacién de la Ley 797 de 2003,
donde se establece como tal al conyuge donde se establecen varios supuestos respecto a la convivencia
que debe acreditar el conyuge o compafiero permanente y se indica que cuando no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente el vinculo conyugal, la compariera permanente podra reclamar una cuota
parte en porcentaje proporcional al tiempo de la convivencia siempre y cuando el tiempo de convivencia
hubiere sido superior a los 5 afios, la otra cuota parte le corresponde a la conyuge con sociedad conyugal

vigente y demuestre una convivencia de 5 afios en cualquier tiempo.

Estimd que en el caso de autos conforme a las pruebas allegadas se encuentra demostrado que tanto la

conyuge como la compariera permanente tienen derecho a la pension de sobrevivientes, dado que ambas
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demostraron una convivencia con el pensionado por un lapso superior a los 5 afios y en el caso de la

compariera permanente en los ultimos 5 afios con anterioridad al deceso del causante.

Respecto al porcentaje a reconocer considerd el a quo que conforme la prueba recaudada la sefiora
MARIA CARIDAD ALVAREZ demostr6 que convivid con el causante hasta su muerte y desde el afio 2000,
como lo indicaron los testigos, quienes tenian un conocimiento directo de los hechos, en razén de vecindad
en el hogar o en el lugar donde esta tenia un kiosko al que la acompariaba el causante a laborar, lo que
también se corrobora con la historia clinica que da cuenta de que fue la persona que estuvo pendiente la
mayor parte del tiempo PEDRO LUIS en los Ultimos dias cuando estuvo en el hospital fue CARIDAD y
ademas en dicho documento se hace referencia que la residencia del paciente fue el barrio Cérdoba, lugar
donde vive MARIA CARIDAD. Asi mismo indic que conforme a la declaracion extrajuicio que realizo el
propio causante el dia 24 de julio de 2013, manifestd que llevaba 15 afios de convivencia con la sefiora
MARIA CARIDAD ALVAREZ, lo que equivale aproximadamente al afio 1998, pero la misma interviniente
aclaré que en el afio 1998 la convivencia no fue continua, sino que era unas veces con ella y otras con la

conyuge, y que fue continua solamente a partir del afio 2000.

De la otro lado, frente a la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ, estimé el a quo que si bien present6
multiples contradicciones en su interrogatorio y los testigos traidos por esta no ofrecen elementos de
conviccién al despacho por ser testigos de oidas, fue la misma MARIA CARIDAD ALVAREZ quien indic6
que PEDRO LUIS vivié con su cdnyuge hasta el dia antes de comenzar convivencia con ella y de este
hecho dieron cuenta los testigos de la interviniente, por tanto concluyé el a quo que estaba probada la
convivencia de la sefiora MARIA ETELVINA desde el matrimonio, 11 de junio de 1966 hasta el afio 2000 y

como de desconocia la fecha exacta se tomaria como tal el ultimo dia de ese afio.

Por tanto CONDENO al MUNICIPIO DE MEDELLIN a reconocer la pension de sobrevivientes a favor de la
sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ en un 66.9%, teniendo como probada la convivencia entre el 11 de
junio de 1966 fecha del matrimonio y el 30 de diciembre de 2000 y en un 33.1% a favor de la sefiora
MARIA CARIDAD ALVAREZ, teniendo en cuenta una convivencia desde el 2001 hasta el 6 de enero de
2018, fecha de la muerte del sefior OSPINA GARCIA, prestacion que se debia reconocer a partir del 6 de

enero de 2018, fecha de deceso del causante, ya que ninguna mesada se vio afectada de prescripcion.

Finalmente ABSOLVIO de los intereses moratorios dado que la negativa de la entidad tuvo justificacion,
pues al haber conflicto entre pretendidas beneficiarias este debia ser resuelto por la justicia ordinaria, como
lo sefiala la Ley 1204 de 2008. Por lo que condend a la indexacion de las sumas adeudadas para

compensar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el transcurso del tiempo.

2.2. CONSULTA
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Dentro del término otorgado por la Ley no se interpuso ningun recurso, y como la decision fue adversa al
MUNICIPIO DE MEDELLIN, el proceso fue remitido para surtir el grado jurisdiccional de CONSULTA con el
fin de salvaguardar los intereses del Estado, segun lo dispone el articulo 69 del CPT y SS modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

23. ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ solicita se confirme la decisién de
primera instancia en su totalidad, toda vez que qued6 demostrado que entre la sefiora Maria Etelvina y el
causante Pedro Luis Ospina, existi6 una convivencia y al comprobar dicho hecho el sefior juez de
instancia, con base a las pruebas debatidas dentro del procedimiento, decidié dividir en porcentajes el

monto de la pension de sobrevivientes, conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en determinar si las sefioras MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ y MARIA CARIDAD
ALVAREZ MEDINA acreditaron la calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior PEDRO LUIS OSPINA GARCIA y en caso afirmativo se verificaran los términos en

que fue reconocida la prestacion por el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, debe indicarse que conforme a la Resolucion No. 99 del 2 de marzo de 1990 visible a folio
108 y la respuesta a oficio dada por el MUNICIPIO DE MEDELLIN a folio 293, es claro que el sefior
PEDRO LUIS OSPINA GARCIA tenia la calidad de pensionado de dicho ente territorial, por haber laborado
como trabajador oficial en el cargo de Obrero de Cementerio Universal, el cual desempefié entre el 17 de
julio de 1974 y el 25 de diciembre de 1989, por tanto la jurisdiccion laboral es la competente para tramitar el

presente asunto conforme lo estipula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001.

De otro lado, debe indicarse que como el fallecimiento del sefior PEDRO LUIS OSPINA GARCIA ocurrid el
6 de enero de 2018, en materia de pension de sobrevivientes, debe acudirse a lo dispuesto en los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993 con la modificacién de la Ley 797 de 2003, que disponen que tendran
derecho a dicha prestacion los miembros del grupo familiar del pensionado que fallece, calidad que
ostentaba el causante y en cuanto a los beneficiarios de dicha prestacion la norma dispone:
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“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de que la pensién
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge ©ola compafiera 0 compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
ala fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este.
La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este
caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicar el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco
afios, antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente seréd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente;”

De donde se desprende que para efectos de determinar quiénes son los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes la norma en comento enuncia en primer orden al cényuge o compafiero 0 compafiera
permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, estableciendo
varios supuestos en cuanto a la convivencia, pues con dicho requisito se pretende evitar que se defraude al
sistema pensional conformando convivencias de Ultima hora, las cuales salen de la 6rbita de la verdadera
institucion de una familia, que se cimienta en el apoyo efectivo y comprensiéon mutua existente entre la
pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes; toda vez que la finalidad de la norma es la

proteccion de la comunidad de vida, ayuda y colaboracidn que existe entre los conyuges.

La jurisprudencia nacional siempre habia sido unanime en interpretar que la pension de sobrevivientes es
una prestacion que va dirigida a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo,
entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econdémico y vida en comun, aun en
estados de separacion impuesta por la fuerza de las circunstancias, lo que implica necesariamente una
vocacion de convivencia. Por lo que para demostrar su condicion de beneficiarios, era necesario acreditar
la convivencia con el causante al momento de su muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la

jurisprudencia, no harian parte de su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el inciso final del literal b del citado articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003,
se plantea la hipdtesis de que cuando no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union

conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera 0 compariero permanente podra reclamar una

7
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cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante.

La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

No obstante lo anterior, en sentencia 40055 del 29 de noviembre de 2011, la Corte Suprema de Justicia
hizo un nuevo andlisis del tema, considerando que en el caso en que existe cdnyuge separado de hecho
con el vinculo conyugal vigente, pero no existe compariero o compariera permanente, también el conyuge
tenia derecho a la pension de sobrevivientes, siempre y cuando hubiere demostrado que convivié con el
causante durante 5 afos en cualquier tiempo. Esta posicién ha sido reiterada por la Corte Suprema de

Justicia en varias sentencias, como en las 45038, 42631y 41637 de 2012, entre otras.

Con base en dichas sentencias se empezd a reconocer la pension de sobrevivientes al conyuge separado
de hecho con vinculo matrimonial vigente que simplemente demostrara que convivié con el causante 5
afos en cualquier tiempo, sin necesidad de analizar que ocurrié con la pareja después de esa separacion
de hecho, conforme lo analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencias como las de radicado
67804 de 2018, 25045 y 58321 de 2019 y especialmente la sentencia 79539 del 27 de noviembre de 2019,
donde concluyd que no es dable exigir que la pareja haya mantenido algun tipo de vinculo o ayuda
despues de la separacion, lo que se conoce como vinculo actuante, sino que al cényuge separado de
hecho le basta con acreditar los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo para beneficiarse de la pension,
pues se estarian adicionando requisitos que no contempla la norma e incluso escapando de la realidad de

lo que acontece con las parejas después de una separacion.

En el caso de autos la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ reclama la pensién de sobrevivientes en
calidad de cényuge y la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ en calidad de compafiera permanente,

ambas aduciendo que convivieron con el sefior PEDRO LUIS OSPINA hasta el deceso de aquel.

En este orden de ideas, en primer lugar, la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ debia acreditar su calidad
de compafiera permanente respecto al pensionado fallecido, es decir que hacia vida marital con él al
momento del fallecimiento, dado que la unién marital de hecho esta cimentada precisamente en la
convivencia de manera estable, permanente y efectiva con la vocacién de conformar una familia. Mientras
que la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ en calidad de conyuge, con vinculo matrimonial vigente a la
fecha del deceso, segun se verifica en registro civil de matrimonio a folio 103, le bastaba acreditar que
convivio con el causante por un periodo superior a 5 afios, aunque estos necesariamente no fueran en los

ultimos afios de vida del causante, en los términos de la jurisprudencia resefiada.

Asi lo analiz6 recientemente la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado 86239 de 2021
cuando dijo:

“Por su parte, la recurrente reprocha al Tribunal no haber interpretado el inciso 3° del literal b) del articulo 13°
de la Ley 797 de 2003, extendiendo a la compafiera permanente los mismos derechos que le asisten a la
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conyuge separada de hecho, en aplicacion del principio de igualdad consagrado por el articulo 13° de la
Constitucion Politica, increpando la existencia de un trato discriminatorio para acceder al beneficio pensional,
con el que se restringe el derecho exclusivamente para la conyuge.

Al respecto, cabe decir que la Corte ha sefialado que la norma no entrafia trato discriminatorio frente a la
compafiera permanente. Asi lo explicd, en lo pertinente respecto del pensionado, en sentencia SL 1399 de
2018:

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparfieros permanentes debe constatarse en los 5 afios
previos al fallecimiento del pensionado (...), puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas
obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales
de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus
obligaciones y deberes personales, y por ende el compaiiero deja de pertenecer al grupo familiar.

Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no discriminacion, en
realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del matrimonio y de la unién marital de hecho,
Unico criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias
entre cada uno de estos vinculos familiares (C-1035-2008).(negrillas fuera de texto”

En este sentido, la Corte Constitucional al estudiar los efectos del vinculo matrimonial y las uniones de hecho,
explicd que no es posible equipararlos. Anoté que la comunidad de vida que se da en ambos vinculos,
juridicos y naturales, es vital para el matrimonio, pero no es lo esencial en él. Precisé en la sentencia C-533
de 2000, que «la esencia del matrimonio es la unién juridica producida por el consentimiento de los
conyuges», sefialando que los casados no son simples personas que viven juntos, son mas bien personas
juridicas vinculadas, en cambio, la unién libre «si se produce por el solo hecho de la convivencia y en ella los
compafieros nada se deben en el plano de la vida en comun, y son libres en la terminacion de continuar en
ella o de terminarla o de guardar fidelidad a su pareja».

Descendiendo al caso de autos, se tiene que la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ desde su
demanda indica que convivié con el causante desde que contrajeron matrimonio, el 11 de junio de 1966
hasta el deceso de aquel, sin que nunca se hubieran separado. Afirmacién que reiteré en su interrogatorio
de parte, donde insistentemente asegur6 que convivié de manera permanente con el sefior PEDRO LUIS
hasta su muerte y sefial6 que no tenia conocimiento de que este hubiera convivido en algin momento con
la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ. Sin embargo, tal y como lo analizé el a quo, su declaracion resulto
bastante confusa y contradictoria, pues en otra parte de su declaracién indicé que cuando el sefior
PEDRO LUIS sali6 de prision en el afio 2000 estuvo yendo y viniendo de su casa y también indicé que
algunas veces amanecia por fuera del hogar, aunque dijo desconocer donde lo hacia. En el mismo sentido
la sefiora MARIA ETELVINA pese a haber negado conocer de la existencia de la sefiora MARIA CARIDAD
inform6 que en los ultimos dias del causante, cuando estuvo hospitalizado quien lo cuidaba era la hija de
la “sefiora” haciendo referencia a la interviniente, lo que da cuenta que si sabia de su existencia. Y
también reconocié que demando al sefior PEDRO por alimentos aproximadamente en el afio 2002, lo que

da cuenta de la ruptura de la relacion de pareja.

Para probar sus afirmaciones la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ presenté como testigos a las
sefioras BEATRIZ ELENA SUAREZ VIANA y MARIA IDALI VIANA GARCIA, quienes afirmaron conocer a
la pareja desde hace muchos afios y contarles la convivencia hasta la muerte del sefior PEDRO, indicando
que desconocian si este tenia una relaciéon sentimental con la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ.
Empero estos testimonios resultan poco relevantes y creibles, dado que a ninguna de las dos les constan
los hechos de forma directa, sino que su conocimiento proviene de lo que les contaba la sefiora OLIVA
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OSPINA hermana del causante, ya que ellas mismas reconocieron que tenian muy poco contacto y
comunicacion con el sefior PEDRO LUIS y con la sefiora MARIA ETELVINA, por ejemplo la testigo
BEATRIZ ELENA SUAREZ VIANA reconoci6 que hacia méas de 6 afios antes de la muerte del pensionado
que no los visitaba ni hablaba con ellos y la testigo MARIA IDALI VIANA GARCIA indicé que los
visitaba cada afio o cada dos afios, pero que sabia de ellos por lo que le contaba OLIVA, no siendo
entonces testigos idoneos para acreditar la convivencia con el causante hasta su muerte como lo pretendia
la sefiora MARIA ETELVINA, pues el conocimiento que tienen de lo declarado proviene de lo que otras

personas les contaron lo que las convierte en testigos de oidas.

De otro lado dentro del proceso reposa declaraciones rendidas ante el MUNICIPIO DE MEDELLIN dentro
de la investigacion administrativa que adelanté la entidad cuando se le solicit6 la prestacion y a folio 80 se
observa declaracion de la sefiora MARIA GUILLERMINA RESTREPO ORTIZ, que manifestd conocer a la
sefiora MARIA ETELVINA y al sefior PEDRO LUIS desde hace aproximadamente 48 afios, ademas indicd
ser vecina y amiga de la pareja, por lo que visitaba constantemente su hogar. Ademas, sefial6 que tenia
conocimiento que la sefiora ETELVINA lloraba mucho porque el sefior PEDRO LUIS iba y venia para
donde otra muijer, por lo que para ella nunca separaron porque €l no la dejé totalmente, sino que pasaba
en las dos casas. Y a folio 82 reposa la declaracion de BERTHA NELLY OSORIO, quien manifest6
conocer al sefiora PEDRO LUIS y a ETELVINA hace aproximadamente 25 afios, porque era amiga de la
pareja, que los visitaba a cada rato, que sabe que estos tuvieron dificultades en su relacion, pero pese a
eso el sefior era muy responsable. Indicd que sabia que el sefior PEDRO LUIS tuvo una relacion como de

15 afios con una “amiga’.

De otro lado, la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ, quien solicita la pension en calidad de compafiera
permanente, desde la demanda indic6 que convivié con el sefior PEDRO LUIS aproximadamente desde el
afo 1998 de forma simultanea a la convivencia que este tenia con su cényuge MARIA ETELVINA
GUTIERREZ, que en el afio 2000 el sefior PEDRO LUIS fue recluido en un establecimiento penitenciario,
tiempo durante el cual ella fue la unica que lo visit6, y que después del afio 2001 cuando el sefior PEDRO
LUIS fue dejado en libertad se fueron a vivir juntos de forma permanente y exclusiva en su casa ubicada
en el barrio Cérdoba de la ciudad de Medellin, donde vivieron hasta el deceso de aquel sin llegar a
separarse y que durante este tiempo el causante le brindaba apoyo econémico a su conyuge MARIA

ETELVINA GUTIERREZ, lo cual coincide con lo informado por esta en su interrogatorio de parte.

Estas declaraciones fueron corroboradas por los testigos FABIAN ANTONIO ARENAS ALVAREZ vy
RAFAEL BARRIENTOS ACEVEDO, quienes coincidieron en informar que les consta la convivencia de la
sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ y el sefior PEDRO LUIS OSPINA por un periodo muy superior a los 5
afios y hasta el deceso de aquel, testigos que para la Sala resultan creibles, pues fueron coherentes y
espontaneos en sus declaraciones ademas de que tenian un conocimiento directo de los hechos relatados.

10
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El testigo FABIAN ANTONIO ARENAS ALVAREZ manifestd conocer a la pareja de MARIA CARIDA y
PEDRO LUIS en el afio 2000, cuando él llegd a vivir en el barrio Cérdoba en el mismo callejon donde vivia
la pareja y desde aquel entonces entablaron una amistad, por lo que le consta la convivencia de la pareja
desde el afio 2000 y hasta que falleci6 el sefior PEDRO LUIS en el afio 2018. Afirmé que sabe que la
pareja nunca se separ6 porque él los veia todos los dias entrando y saliendo de su residencia, que veia
que PEDRO amanecia alléd porque se lo encontraba saliendo para el trabajo en el kiosko que tenia con

CARIDAD cerca del Cementerio Universal.

De otro lado el sefior RAFAEL BARRIENTOS ACEVEDO indico que conocié al sefior PEDRO LUIS,
porque él fue su reemplazo en el Cementerio Universal cuando el sefior PEDRO LUIS se pension6 y por
tanto formaron una amistad, que le consta que PEDRO inicié una relacion sentimental con MARIA
CARIDAD en el afio 1998, porque ella tenia un kiosko de comidas en la entrada del cementerio Universal,
por lo que pudo presenciar como iniciaron esa relacion, pero que para esa fecha PEDRO vivia en el hogar
que tenia aparte de dofia CARIDAD, porque él supo que era casado aunque no conocié la esposa. Indico
que ene el afio 2000 PEDRO estuvo en la carcel y al salir formalizé la relacién con CARIDAD y se fue a
vivir a la casa de esta en el barrio Cordoba y que le consta que estos vivieron juntos hasta la muerte del
sefior PEDRO porque como el trabajaba en Cementerio Universal, los veia todos los dias en el kiosko que
tenia la sefiora CARIDAD en las afueras de ese lugar y podia ver las manifestaciones de afecto entre los

dos y como se trataban como una pareja.

Aunado a lo anterior, a folios 76 a 79 reposan declaraciones de los sefiores SARU ZAPATA RESTREPO y
KATHERIN MONTOYA LOPEZ que rindieron ante el MUNICIPIO DE MEDELLIN en la investigacion
administrativa, quienes coincidieron en afirmar que les consta la convivencia de la sefiora MARIA
CARIDAD vy el sefior PEDRO LUIS, al primero durante 15 afios y a la segunda durante 7 afios, y hasta el
deceso del causante sin que existiera separacion entre la pareja. La sefiora KATHERIN MONTOYA
LOPEZ indicé que era la novia de un hijo de MARIA CARIDAD, por lo que pudo observar la convivencia de
forma directa ya que iba constantemente a la casa de estos ubicada en el barrio Cordoba e incluso dormia

alli los fines de semana y siempre veia al sefior PEDRO LUIS en esa casa.

Asi mismo a folio 93 reposa declaracidn extrajuicio ante la Notaria 24 del Circulo de Medellin, que data del
4 de julio de 2013, en la cual el sefior PEDRO LUIS OSPINA vy la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ
declararon bajo la gravedad de juramento que para esa fecha tenian una convivencia marital de 15 afios.
Y a folio 156 se observa otra declaracion extrajuicio, del 11 de julio de 2017, donde el sefior PEDRO LUIS

y la sefiora MARIA CARIDAD reiteran que conviven juntos hace unos 20 afios.

De lo anterior puede colegirse que efectivamente la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ demostré de

forma contundente su calidad de compafiera permanente respecto al pensionado fallecido PEDRO LUIS
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OSPINA hasta el deceso de aquel y por un lapso muy superior a los 5 afios anteriores a la muerte, pues
conforme a la prueba documental y la prueba testimonial, se logré acreditar que estos convivieron juntos
desde aproximadamente e el afio 2001 hasta el 6 de enero de 2018, fecha de fallecimiento del sefior
OSPINA GARCIA, por lo que es claro que esta acredita su calidad de beneficiaria de la pension de

sobrevivientes como de forma acertada lo analiz6 el a quo.

Por el contrario la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ no demostré que conviviera con el causante
hasta su muerte, pues la prueba recaudada da cuenta que en realidad el causante convivia era con la
sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ desde el afio 2001, como lo indicd el propio pensionado en
declaraciones extrajuicio que reposan en el plenario, dejando sin ningun respaldo probatorio las
afirmaciones de la demandante. Empero, si bien es cierto que la sefiora MARIA ETELVINA presentd
multiples contradicciones en su declaracion y que los testigos traidos al proceso son testigos de oidas, por
lo que no aportaron elementos de conviccion al debate probatorio; no puede desconocerse que dentro del
plenario existe prueba de que esta convivio con el causante por un periodo superior a los 5 afios, aunque

dicha convivencia no se dio hasta el deceso del pensionado, como lo pretendio hacer ver la parte actora.

En primer lugar, la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ en su interrogatorio confesé que conocié al sefior
PEDRO LUIS OSPINA en 1990, fecha para la cual el convivia con su conyuge MARIA ETELVINA
ALVAREZ, que ellos iniciaron una convivencia paralela a la sefiora ELTELVINA en 1998, pues en este
tiempo él amanecia aqui y alla, y que antes de empezar convivencia con ella en el afio 2000, el sefior
PEDRO LUIS convivia con la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ. En el mismo sentido el sefior
RAFAEL BARRIENTOS ACEVEDO manifestd que sabe que cuando PEDRO LUIS empez6 su relacion con
MARIA CARIDAD vivia con su esposa y que en el afio 2000 fue cuando comenzé a vivir con ella y dejo a

su esposa del todo.

Asi mismo las declaraciones rendidas en la investigacidn administrativa por las sefioras MARIA
GUILLERMINA RESTREPO y BERTAH NELLY OSORIO, dan cuenta de la pareja convivié por un término
superior a los 5 afios, declarantes que resultan mas creibles que las traidas al proceso, pues estas tenian
un conocimiento de los hechos por su cercania con la pareja, visitaban constantemente el hogar e incluso

sabian que el causante tenia otra pareja desde hace mas de 15 afios.

Por consiguiente,estima la Sala que dentro del proceso se acredito que la sefiora MARIA ETELVINA
convivié con el causante durante un lapso superior a los 5 afos en cualquier tiempo y como al momento de
fallecer el sefior PEDRO LUIS OSPINA el vinculo matrimonial con la sefiora GUTIERREZ GOMEZ se

encontraba vigente, esta tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

En consecuencia, concluye la Sala que tanto la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA, en calidad
de compafiera permanente como la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ, como cényuge

12



T atado i 20042
separada de hecho con vinculo matrimonial vigente acreditaron los requisitos para ser beneficiarias de la
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del pensionado PEDRO LUIS OSPINA GARCIA,
por lo que es procedente condenar al MUNICIPIO DE MEDELLIN al pago de dicha prestacion, en los
porcentajes determinados por el a quo, pues frente a estos no presentaron ninguna oposicion las

demandantes, por lo que se CONFIRMARA la decision de primera instancia en este punto.

De otro lado, encuentra la Sala que fue acertada la decision de condenar a la pension a partir del 6 de
enero de 2018, fecha de deceso del causante, toda vez que ninguna mesada se vio afectada de
prescripcidn, ya que segun se observa en la Resolucién No. 201850024140 del 16 de marzo de 2018 (fl
19/23) ambas demandantes presentaron reclamacion antes de que transcurriera el término trienal de que

trata el articulo 151 del CPT y la SS y la demanda se radic6 el 16 de mayo de 2018.

Asi mismo se reviso la liquidacion del retroactivo efectuada por el a quo, por las mesadas adeudadas entre
el 6 de enero de 2018 y el 30 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta una mesada inicial de $1.443.609
que devengaba el causante a su deceso (fl 293), encontrando que la misma se encuentra ajustada a

derecho, asi:

Retroactivo adeudado a la sefiora MARIA ETELVINA GUTIERREZ- 66.9%

Afio IPC # mesadas Valor pension R TOtaI.
etroactivo
2018 3,18% 13 y 24 dias $965.774 | $13.327.687
2019 3,80% 14 $996.486 | $13.950.805
2020 12 $1.034.353 | $12.412.230
TOTAL $ 39.690.722
Retroactivo adeudado a MARIA CARIDAD ALVAREZ- 33.1%
Ao IPC # mesadas Valor pension R Total_
etroactivo
2018 3,18% 13y 24 dias $ 477.835 $ 6.594.117
2019 3,80% 14 $ 493.030 $6.902.416
2020 12 $ 511.765 $6.141.178
TOTAL $19.637.711

Finalmente, estima la Sala que fue acertada la decisién del a quo de condenar a la entidad a indexar las
sumas adeudadas por concepto de mesadas pensionales para compensar la pérdida del valor adquisitivo
de la moneda por el transcurso del tiempo, pues cuando dichas sumas ingresen al patrimonio de las
demandantes se estaran devaluadas, por lo que también se CONFIRMARA la decision de primera

instancia en este punto.

En consecuencia la sentencia revisada en CONSULTA se CONFIRMA en su integridad.

Sin costas en esta instancia.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia

en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, el
30 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario promovido por la sefiora MARIA ETELVINA
GUTIERREZ GOMEZ teniendo como interviniente a la sefiora MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA
contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Lo anterior se notificara en EDICTO, que se fijara por la secretaria por el término de un dia, en acatamiento

a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los Magistrados

(firmas escaneadas)

|

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

ol
MARTHA TERESA'FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: CONSULTA

Demandante: MARIA ETELVINA GUTIERREZ GOMEZ
Interviniente ad excludendum: MARIA CARIDAD ALVAREZ MEDINA
Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Radicado No.: 05001-31-05-021-2018-00270-01
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 27/07/2021

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término de un
(01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 28/07/2021 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIiO LOPEZ BURGOS
Secretario
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