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Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y
como ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

formulado por la parte actora dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 expedido el 4 de junio de 2020, en consonancia con
los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sometié a consideracién de los
restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 22 de discusion, que

se adopta como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Pretende la demandante que tras declararse la nulidad de los dictamenes emitidos por las
entidades accionadas, se condene a Proteccion S.A. a reconocer y pagar la PENSION DE
INVALIDEZ desde la fecha de estructuracién de la enfermedad, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, ademas de los intereses moratorios 0 subsidiariamente la

indexacion de las condenas, y las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que naci6 el 7 de enero de 1964.

Que actualmente se encuentra afiliada en Proteccion S.A.

Que durante mas de 17 afios ha laborado en oficios varios.

Que el 24 de marzo de 2011 fue evaluada por Proteccion S.A. asignéndole una pérdida de
capacidad laboral del 45.28% desde el 9 de febrero de ese afio, teniendo como deficiencias
las siguientes: fibromialgia, histerectomia en postmenopausica, linfedema de MSI e
hipertension arterial.

Que el 4 de agosto de 2011 fue calificada por la Junta Regional, que dictaminé una pérdida
del 41.91% de origen comUn y con fecha de estructuracion del 24 de marzo del mismo, cuyos
diagnosticos fueron: hipertension esencial primaria, carcinoma in situ de la mama, trastorno
de dolor persistente somatomorfo, sindrome de linfedema pos mastectomia, trastorno de
ansiedad.

Que el 19 de septiembre la Junta Nacional mantuvo los hallazgos de su antecesor.

Que mediante oficio del 24 de marzo de 2011 el fondo accionado le manifestd que NO
ostentaba la calidad de invalida, razén por la que no era beneficiaria de la pension
deprecada.

Que se ha incurrido en un retardo injustificado en el reconocimiento de la prestacién por

invalidez, que ha de sancionarse con el otorgamiento de los intereses moratorios.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido. Inicialmente se pronunci6 la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia indicando que cumplié con lo que le

competia que era la emision de una calificacién con apego al correspondiente manual, dictamen

que profirid ajustandose a los procedimientos técnicos, mas no el reconocimiento de una

prestacion econdmica.

Posteriormente Proteccion S.A. sefiald que eran ciertos los hechos relacionados con la

existencia de las valoraciones mencionadas, asi como su afiliacién a tal fondo, aclarando que la

calificacién de la Junta Nacional databa del 19 de abril de 2012 y no del 19 de septiembre de

2007 como erradamente se plasmo en los hechos, y que en todo caso, segun las multiples

evaluaciones efectuadas, la demandante NO ostentaba la calidad de invélida dado que en
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ninguna de ellas la merma superaba el 50% de pérdida de capacidad laboral, razon por la que se

tornaba improcedente el reconocimiento de una pension.

Finalmente la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez contestdé aduciendo que segun se
encontraba documentado, la actora realmente se desempefiaba como repartidora de personal, la
que en un primer momento, 19 de septiembre de 2007, fue calificada pero unica y
exclusivamente en cuanto al origen del diagnéstico de fibromialgia sin determinar alguna merma.
Posteriormente realiz6 algunas precisiones en torno a los organismos competentes para calificar
de acuerdo a lo previsto en el art. 41 de la Ley 100 de 1993 y advirtié, frente a la segunda de las
valoraciones, que ello ocurrié el 19 de abril de 2012 donde le asigné una pérdida de capacidad
laboral del 41.91% por disimiles enfermedades que referencia, de origen comun (antecedentes
de carcinoma en mama izquierda; linfedema en miembro superior izquierdo; quiste submucoso
en pliegue vocal derecho sin alteracién funcional; histerectomia en edad postmenopausica;
diabetes mellitus no insulinodependiente; hipertension arterial; artrosis facetaria, espondilosis y
discopatia L5 y S1; cervicalgia; fibromialgia y polineuropatia de pequefias fibras). Enlista la
historia clinica que en su momento valord, asi como los hallazgos obtenidos en una tercera
calificacion donde medié una valoracion fisica interdisciplinaria realizada el 25 de febrero de
2016, especificando el puntaje asignado a cada diagndstico, describiendo ademas las
minusvalias, para concluir que la merma de la accionante para ese momento ascendi6 al 43.36%,
inferior al 50% requerido, destacando que habia cumplido con los presupuestos formales vy
sustanciales de la calificacion. De otro lado, resaltd que para ese momento mediaban 6
dictamenes emitidos por entidades independientes entre si, con cuerpos interdisciplinarios
distintos, coincidentes en que NO se habia producido un estado de invalidez. También indic6 que
era factible que se presentara una variacion en las condiciones clinicas de la paciente que le
generan un mayor detrimento en su salud, punto en el que se debia tener en cuenta que la
simple diferencia temporal o inclusién de nuevas condiciones no documentadas con antelacion,

exoneraba a la junta de cualquier responsabilidad.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 20 de junio de 2019, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Medellin, ABSOLVIO a las demandadas de Ia totalidad de pretensiones incoadas en contra por el
demandante a quien condend en costas, fijando como agencias en derecho la suma de $100.000

a favor de cada una de las entidades llamadas a juicio.
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Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustentd recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA ABSOLVER

Adujo que la parte actora no se habia ocupado de exponer cual era el error en el que habian
incurrido la entidades calificadoras, mucho menos lo habia acreditado, ocupandose Unicamente
de cimentar la nulidad en la designacion de un perito que efectuara un nuevo dictamen, cuya
practica NO se llevd a cabo, guardando silencio frente al requerimiento realizado por el
despacho, asumiéndose como desistida su practica sin ser objeto de recurso. Que bajo tal
contexto, no podia modificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral o la fecha de
estructuracion determinadas administrativamente, menos aun con apego a un historial clinico

cuya valoracion era un aspecto netamente técnico, que escapaba al resorte de su conocimiento.

Igualmente precis6 que el dictamen allegado con posterioridad por la parte accionante,
correspondiente a una valoracion por parte de la Junta Regional de Invalidez, que surgié por una
nueva solicitud de valoracion, resultaba extemporaneo, aunado a que NO se trataba de una
prueba técnica tendiente a enrostrar los desaciertos de los dictamenes que antecedian. Afiadid
que, en gracia de discusion, de entenderse como una prueba sobreviniente, aquella NO tendria la
entidad valorativa dado que NO se encontraba en firme al ser impugnado por la actora ante la

Junta Nacional.

Que en tal sentido, al NO ser derruidos los dictdmenes allegados, NO era procedente otorgar la

pension deprecada.

2.2.RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA

Aduce que si bien solicitd ante el a quo una prueba pericial que éste decretd, lo cierto es que
frente a la misma existié un desistimiento tacito dado que posteriormente, y con el lleno de todos
los requisitos, la AFP realiz una nueva calificacién, siendo remitido el caso a la Junta Regional
frente a la que interpuso un recurso, que debia ser desatado por la Junta Nacional. Que esta
prueba, la cual NO considera extemporanea por ser sobreviniente, la presenté antes de que se
profiriera sentencia, por lo que considera que era deber del despacho, ante su existencia,
suspender el proceso hasta tanto se manifestase la Junta Nacional. Considera que esta prueba



Radicado: 05001-31-05-009-2015-01549-01
Radicado interno: 19-200

tiene pleno derecho, dado la competencia de la entidad que lo profirid, recordando que la firmeza
de la misma dependia de la Junta Nacional, por lo que en su debido momento allegaria al tribunal
informacién pertinente de este tramite, con la finalidad de que fuese valorada, aunado que en las

pretensiones se solicitd lo que resultara probado extra y ultra petita.

Agrega que acorde con el principio de econdmica procesal, debia darsele plena validez a la
prueba, claro esta, teniendo en cuenta su firmeza una vez la Junta Nacional se pronunciara,
acogiéndose su contenido, revocandose la sentencia y reconociéndose la pension de invalidez,
dado que la accionante contaria con una merma superior al 50% y dentro de los tres afios
inmediatamente a la fecha de la estructuracién de la enfermedad, acreditaria 50 semanas dado
los periodos de discapacidad entre el dia 180 y 360 del 21 de mayo de 2010 al 25 de abril de
2016, sin que tuviera sentido desgastar la justicia con hechos y pretensiones iguales cuando aqui

se contaba con una prueba idénea para acceder a lo pedido.

2.3.ALEGATOS PRESENTADOS POR PROTECCION S.A.

Solicita se confirme la decision adoptada en primera instancia aduciendo que:

Debe resaltarse Honorables Magistrados que la sefiora Maria Doraide, fue calificada en 6
oportunidades, la primera vez mediante dictamen 43.080.725 realizado por parte de la
Comision Médica de la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A., entidad con
quien mi representada tenia contratado el Seguro Previsional, en el cual se determin6 que
la demandante, tenia una pérdida de capacidad laboral de 45,28% con una fecha de
estructuracion del 9 de febrero de 2011. Dictamen este que fue apelado por la demandante
y que fue revisado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, mediante
dictamen 36764 del 4 de agosto del 2011, en el cual se determiné que la demandante tenia
una pérdida de capacidad laboral del 41,91%, con una fecha de estructuracién del 24 de
marzo de 2011. De igual forma, este Ultimo dictamen también fue apelado por la sefiora
Maria Doraide y fue revisado por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, mediante
dictamen 430807 del 19 de abril de 2012, el cual confirmé el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, otorgandole una pérdida de capacidad
laboral del 41,91%, con una fecha de estructuracion del 24 de marzo de 2011

Asimismo, resalto honorables magistrados que en el afio 2014, la demandante inicié
nuevamente el trAmite de calificacion de su pérdida de capacidad laboral y en consecuencia
fue remitida nuevamente a la Comision Medico Laboral de la Compafiia de Seguros de Vida
Suramericana S.A., con quien Proteccion S.A. tiene contratado el Seguro Previsional,
entidad que le dictamin6 una pérdida de capacidad laboral de 34,73% con una fecha de
estructuracion del 24 de octubre de 2014, mediante dictamen 43080725 del 24 de octubre
de 2014. Dictamen este que fue apelado por la demandante y que fue revisado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, mediante dictamen 56294 del 18 de
septiembre del 2015, en el cual se determindé que la demandante tenia una pérdida de
capacidad laboral del 43,36%, con una fecha de estructuracion del 12 de noviembre de
2014. De igual forma, este dltimo dictamen también fue apelado por la sefiora Maria
Doraide y fue revisado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante
dictamen 43080725 - 5970 del 02 de marzo de 2016, el cual confirmé el dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, otorgandole 43,36%, con
una fecha de estructuracion del 12 de noviembre de 2014.
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Notese honorables magistrados que en las 6 oportunidades que ha sido calificado la sefiora
Maria Doraide, todas las entidades han concluido que la demandante no es una persona
invalida, por cuento su pérdida de capacidad laboral no es del 50% o mas.

No obstante, el juzgado 9 Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia de conciliacion
hasta decreto de pruebas, decreto la practica de un dictamen pericial, con el fin de que se le
evaluara nuevamente la pérdida de capacidad laboral de la demandante por parte de la
Universidad del CES, prueba que no se llevd a cabo, por el desinterés de la parte
demandante en practicarla, por lo que se entendié desistida, decision que hoy en dia esta
en firme, por cuanto no se presenté recurso alguno en contra de esta decision.

Asi las cosas, la norma es muy clara y determina que quien tiene la carga de la prueba es la
parte demandante, por la anterior era la sefiora Maria Doraide, quien debié demostrar
dentro del presente proceso, con pruebas idoneas y contundentes, que cumplia con todos
los requisitos exigidos en el articulo 38 de la ley 100 de 1993, para ser acreedora de una
pension de invalidez, situacion esta que no se demostr6 dentro del presente proceso.

Por lo anterior, y de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, me permito
solicitar al Despacho que se confirmé la sentencia de primera instancia, por cuanto la
demandante no cumplié con el presupuesto basico para tener derecho a una pensién de
invalidez, la cual es que se trate de una persona invalida, es decir, cuya capacidad laboral
se haya disminuido en por lo menos el 50% de conformidad con lo dispuesto por el articulo
38 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, resulta ilégico y contrario a la ley condenar a mi representada a una pension de
invalidez, retroactivo, mesadas adicionales, intereses moratorios, indexacion y costas del
proceso

Por ultimo, y en el remoto evento en que este Honorable Tribunal, le otorgue validez al
dictamen aportado de forma extemporanea por la parte demandante, esto es, el dictamen
071349-2017 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, de
fecha 1 de febrero de 2018, debe resaltar que la demandante tampoco cumple con las 50
semanas, en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral, esto es, del 10 noviembre de 2014 al 10 de noviembre de 2017, por lo
tanto, no es posible condenar a mi representa a pagar una pension de invalidez a la parte
actora.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la providencia y lo sefialado en la
apelacion, a juicio de la Sala el andlisis inicialmente se contrae a determinar si es procedente
acoger y/o valorar el dictamen allegado con posterioridad a la demanda y proferido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, denominado por el recurrente como prueba
sobreviniente para efectos de examinar si la demandante le asiste derecho al reconocimiento de

la pension de invalidez.

En caso afirmativo, se establecera a partir de cuando, estudiandose ademas la viabilidad de los

intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

4. CONSIDERACIONES
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Conocedora es la Sala de la competencia que por Ley se asigné inicialmente a la comisién
interdisciplinaria de la administradora de fondo de pensiones, para este caso Proteccién S.A. a
través de la aseguradora designada para ello de acuerdo al seguro previsional, con la finalidad de
evaluar el estado de invalidez de un afiliado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142
del Decreto Ley 019 de 2012.

De existir discrepancias puede acudirse a las Juntas de Calificacion de Invalidez, quienes
conocen en primera (Junta Regional) y segunda instancia (Junta Nacional) respectivamente,
érgano que define tres aspectos: origen, porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de
estructuracion de la invalidez, dictamen que debe contener los fundamentos de hecho y de
derecho para su expedicion, analizando los hechos que dieron lugar a la causacién de la
enfermedad o accidente de trabajo, segun sea el caso, Junta que ademas indica las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales sucedieron los hechos que la
originaron, examinando ademas el DIAGNOSTICO CLINICO de caracter técnico-cientifico,
soportado en la historia clinica y ocupacional, con las ayudas de diagnostico requeridas de
acuerdo con la especificidad del problema, en cumplimiento de lo establecido en el MUCI o

Manual Unico de Calificacion de Invalidez, vigente para la época de los hechos.

En éste sentido se destaca la importancia que tienen los dictamenes emitidos por las Juntas de
Calificacién de Invalidez, dado que éstos en principio constituyen el fundamento para que las
entidades que administran el Sistema de Seguridad Social deciden sobre el reconocimiento y
pago de determinadas prestaciones econémicas a las que podria tener derecho el afiliado, sin
que sea admisible, sin fundamento alguno, apartarse de su contenido, incluso un juez no estaria
facultado para dictaminar en forma definitiva y sin el apoyo de especialistas en la materia,
asuntos tan técnicos como la distribucion porcentual que apareja determinada patologia, toda vez
que es un hecho que debe ser establecido cientificamente, conocimiento que claramente escapa

al resorte de las competencias de un operador juridico.

Asi las cosas, el dictamen que emite la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez como 6rgano
de cierre no tiene ningun recurso, solamente existe la posibilidad de rebatir su contenido dentro
de un proceso ordinario laboral, siendo ello la génesis de esta accion, escenario en el que, con
razones atendibles, se intenta contrariar los conceptos que sobre el tema hayan emitido los
organos competentes. Por ello, tanto la parte actora como el a quo contaban con la opcion de
solicitar la realizacién de una pericia para efectos de analizar por quien fungiria como auxiliar de

la justicia, el porcentaje aludido.
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Incluso de tiempo atras, como en las sentencias de radicacion 29.328, reiterada en la 29.622 y
31.062, la Sala de Casacion Laboral, al referirse al tema, sefialdé que no necesariamente el
concepto de las juntas ata al juez, pues de lo contrario careceria de sentido la intervencion de la
jurisdiccion laboral, por lo que el operador juridico puede definir el estado de invalidez o los
parametros en que debe reconocerse la pensidn objeto de controversia, acudiendo al apoyo de
un ente especializado en la materia, al no contar con la potestad de dictaminar en forma
definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si un trabajador esta realmente
incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cuél es el grado de la invalidez,

ni la distribucidn porcentual de las discapacidades y minusvalias.

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso que ocupa la atencidn de esta Magistratura, tenemos
que segun las pruebas que militan en el plenario, antes de instaurar esta accion, la sefiora Maria
Doraide Franco Herrera fue calificada en diversas oportunidades (que para ilustracion del lector a
continuacion se resefiaran), con las que aquella presenta inconformidad pero sin explicar, como
acertadamente lo destaca el fallador, en qué consistian las posibles falencias en que estaban
incurriendo las entidades calificadoras, panorama bajo el cual, al parecer, simplemente parece
considerar que su sintomatologia y deficiencias ameritan el reconocimiento de una pensién de
invalidez dado su imposibilidad para reintegrarse al ambito laboral, solicitando asi en el libelo
genitor la designacion de un perito médico de la lista de auxiliares de la justicia para que realizara
una evaluacién de su pérdida de capacidad laboral y estableciera el origen de su enfermedad y la

fecha de estructuracion.

Las siguientes son las calificaciones realizadas a la demandante, coincidentes todas en el origen,

establecido como comun, a saber:

ENTIDAD FECHA DE PORCENTAJE FECHA DE
EVALUACION ASIGNADO ESTRUCTURACION FOLIOS

PROTECCION S.A.' | 24 de marzo de 2011 45.28% 9 de febrero de 2011 112a115

JUNTA REGIONAL 4 de agosto de 2011 41.91% 24 de marzo de 2011 32a33,125a 127
JUNTA NACIONAL 19 de abril de 2012 41.91% 24 de marzo de 2011 13a16
PROTECCION S.A. 24 de octubre de 2014 34.73% 24 de octubre de 2014 17a21

JUNTA REGIONAL 18 de septiembre de 2015 | 43.36% 12 de noviembre de 2014 | 147 a 152

JUNTA NACIONAL 2 de marzo de 2016 43.36% 12 de noviembre de 2014 | 154 a 163

Valga aclarar en este punto, que NO se pretendié la declaratoria de nulidad de la dltima de las

calificaciones emitidas, dado que para el momento de radicacién de la demanda, aun no se habia

" A través de la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A.
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emitido. Quiere ello decir que adelantd diversos tramites administrativos de forma paralela al

proceso ordinario laboral.

En todo caso, como se dijo, el escenario judicial, a diferencia del administrativo, Si permite
realizar cualquier debate en torno a la viabilidad de acoger o no lo que frente a un asunto
especializado preceptu6 el ultima instancia el 6rgano calificador competente. Incluso de acuerdo

a lo normado en el art. 227 del Cddigo General del Proceso, se permite a la parte que pretenda

valerse de un dictamen, aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, oportunidad

que para la actora no es otra que la presentacién de la demanda.

Ahora, ciertamente en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y la SS, se realizaron algunas
precisiones en torno a si eran las disposiciones del CGP o las del actualmente derogado CPC las
que debian regir el decreto y la practica de la prueba pericial, pero al margen de lo alli decidido,
mal o bien, se sometié las valoraciones aportadas a un control judicial, con la finalidad de nutrirse
el debate probatorio, designandose a la Universidad CES como perito para que brindara
elementos de juicio en aras de determinar una posible equivocacién de los evaluadores
primigenios, pues, como se dijo, precisamente un operador juridico debe valerse de especialistas
en la materia para efectos de esclarecer hechos técnicos, de ahi que NO se espere del juez un

analisis médico.

No obstante lo anterior, dicha experticia nunca se realiz6. Incluso mediante auto del 25 de junio
de 2018 se requiri6 a la parte actora para que realizara el tramite pertinente, otorgandosele un
término perentorio de 20 dias, so pena de entenderse que desistia de la prueba. Como ello no
ocurrio, el 13 de diciembre de tal anualidad se fijo fecha de realizacién de audiencia publica de

tramite y juzgamiento para el 20 de junio de la siguiente anualidad.

Ningun pronunciamiento realiz6 la demandante en dicho lapso. Solo a través del recurso de
alzada esclarecio que su silencio y pasividad se debia a la existencia de un séptimo dictamen,
correspondiente a la valoracion realizada por la Junta Regional de Invalidez de Antioquia,
documento que incorporé al plenario a través de memorial radicado el 19 de junio de 2018

mediante el cual puso en conocimiento del despacho su existencia.

Copia del mismo se aprecia a folios 245 a 248, dictamen que fuese realizado el 1 de febrero de
2018 oportunidad en la que se asignd a la sefiora Maria Doraide Franco Herrera una pérdida de
capacidad laboral del 58.04% de origen comin y con fecha de estructuraciéon del 10 de
noviembre de 2017, entidad que se apoy6 en las previsiones de un manual diferente al que
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primigeniamente sirvié de soporte para establecer los aspectos en mencion, dado que esta vez
se fundamentd en el Decreto 1507 de 2014. De su contenido se extrae que a través de tal
valoracion se estaba dirimiendo la controversia presentada por la calificacion que antecedia,
seguramente proveniente del fondo de pensiones, donde se dictamind una merma del 44.45%,

con la misma fecha de estructuracion y origen.

En este orden de ideas, el problema real surge es con el acogimiento en esta instancia de la
ultima de las valoraciones realizadas por la Junta Regional, pues bajo una mirada réapida del
asunto, la demandante por fin superaria el margen del 50% establecido por el legislador para

categorizarla como una persona invalida.

Sin embargo, dos situaciones puntuales impiden la prosperidad de dicha suplica. Veamos:

De un lado, el a quo entré en diversas disquisiciones en torno a la acepcion de prueba
extemporanea y prueba sobreviniente, otorgandole el primer calificativo a la incorporada
tardiamente por el recurrente para negar su valoracién. Cabe recordar que el operador juridico
debe apreciar las pruebas de acuerdo con las circunstancias de cada caso, aplicando las reglas
de la sana critica, en una clara expresion de la libre formacion del convencimiento, tal y como lo
sefialan los Art. 60 y 61 del C. de P. Laboral y de la Seguridad Social, y ello es importante saberlo

pues tal facultad le permite acoger uno u otro dictamen, fundamentando su determinacién.

Incluso esta Sala podria avalar el pensamiento del fallador especialmente con una mirada un
tanto disimil del tema, enfocandonos mas bien en la materializacién del debido proceso y derecho
de contradiccién por el hecho de que tal prueba NO tuvo la oportunidad de ser controvertida por
las partes, no se incorporé al plenario, no se decretd su practica de manera oficiosa, no se dio
traslado a entidades convocadas a juicio. Desde esta arista, su valoracion sin el agotamiento de

tales facetas, incluso podria cimentar la configuracién de una nulidad.

Sin embargo, inocuo se torna analizar si en efecto la prueba es extemporanea o sobreviniente y
cuales son las implicaciones de una u otra acepcion de cara a su valoracion, o indagar sobre lo
que en este punto haya precisado la jurisprudencia, dado que dicho dictamen NO SE
ENCUENTRA EN FIRME, éptica desde la que infructuosos serian los esfuerzos del recurrente
por obtener su valoracion, muchos menos para atacar los hallazgos de sus homélogos, ello sin

tener en cuenta que para entonces se aplicaba un manual diferente.
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Téngase en cuenta, conforme se aprecia a folio 250 del plenario, que este nuevo dictamen
emitido por la Junta Regional fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
justamente por la parte actora, escrito en el que, en sintesis, manifiesta su inconformidad con la

fecha de estructuracion asignada.

En tal sentido, no puede pretenderse el acogimiento de los hallazgos de la Junta Regional
cuando los mismos precisamente estan siendo o fueron controvertidos administrativamente. Y es
que a hoy se desconoce como se desatd el recurso de alzada, pues transcurridos casi dos afios
la parte actora NO se ocup6 de arribar al plenario, como lo menciond al sustentar su descontento
con el fallo proferido, la determinacién adoptada por el 6rgano de cierre, es decir, la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, concepto que en todo caso, en la via administrativa

resultaria vinculante para Proteccion S.A.

De otro lado, en gracia de discusion, podriamos pensar en su incorporacion oficiosa, claro esta
con apego a las facultades otorgadas por el legislador, analizando su conducencia, pertinencia,
utilidad, y asegurandose, claro esta, de no incurrir en vulneracién al derecho de contradiccion que
le asistiria a la parte opositora. Empero, ni siquiera bajo ese esfuerzo, ello implicaria que en esta
instancia encontraria eco las sUplicas plasmadas en el libelo genitor, dado que el camino se veria
truncado con otro gran obstaculo, pues NO reposa en el plenario una Historia Laboral actualizada
que permitiese avizorar las semanas cotizadas por la demandante con posterioridad al ciclo de
octubre de 2013, ultimo periodo que aparece registrado en el historial impreso en junio de 2016,
Optica desde la cual, teniéndose como fecha de estructuracién el 10 de noviembre de 2017,
ninguna semana cotizada tendria dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores, aspecto que
impediria el reconocimiento de la pensién de invalidez conforme lo normado en el art. 1 de la Ley
860 de 2003.

Ahora, no pasa desapercibido para esta Sala la curiosa solicitud del recurrente, cuando menciona
que en primera instancia se debi6 suspender el proceso, pese a que no existe causal legal que

avale su posicion de acuerdo a lo normado en el art. 161 del CGP?2, empero, por las mismas

2 ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcioén o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente
alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el
tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad
de decreto del juez.
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razones antes expuestas, de haberse encontrado procedente la paralizacion del tramite, ningun

efecto util tendria.

Mucho menos se puede considerar la opcion de modificar la fecha de estructuracidn, cuando ello
ni siquiera ha comportado un problema juridico, por lo menos NO en el trdmite judicial, y esa
oficiosidad del operador o su labor para obtener esa verdad real sobre la verdad procesal, NO
puede llegar al punto de acoger el ropaje del litigante, indagando si esta o no correctamente
definida a la luz de lo previsto en el art. 3 del Decreto 1507 de 20043, cuando en parte alguna de
esta instancia se ha mencionado un posible error o destacado alguna situacién puntual frente al

tema.

Estas razones llevan a la Sala a mantener incélume la decisién atacada. Se condenara en costas
en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el recurso. Se fijaran como

agencias en derecho la suma de $50.000 a favor de cada una de las entidades accionadas.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 20 de junio de 2019 por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora
MARIA DORAIDE FRANCO HERRERA identificada con la cédula de ciudadania Nro. 43.080.725
contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA y PROTECCION S.A., conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 “se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado estos. Para el estado
de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el 50% de pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional. Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda diagnéstica y puede ser anterior o corresponder a
la fecha de la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la
historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el calificador y consignada en la calificacién. Ademas, no
puede estar sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social Integral.”
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SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la demandante. Se fija como agencias en

derecho la suma de $50.000 a favor de cada una de las entidades accionadas.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Auto AL2550-2021.

(Firmas escaneadas)

Los Magistrados,

o

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Cr—
MARTHA TERESA/FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- APELACION

Demandante: MARIA DORAIDE FRANCO HERRERA

Demandados: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA
PROTECCION S.A.

Radicado No.: 05001-31-05-009-2015-01549-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 27/07/2021

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/100 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entenderad surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 28/07/2021 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIiO LOPEZ BURGOS
Secretario
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