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Radicacion: 05001-31-05-005-2020-00045-01
Demandante: Maria Patricia Jaramillo Gutiérrez
Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A
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Asunto: Apelacién sentencia

Procedencia: Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin
Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Ineficacia afiliacién pensionada del Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad

Medellin, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS JORGE
RUIZ BOTERO, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada sustanciadora, procede,
conforme a lo dispuesto en el decreto legislativo 806 de 2020, a decidir el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior apoderado de la parte
demandante, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Medellin, el 21 de Octubre del 2020, en el proceso Ordinario
laboral de primera instancia instaurado por la sefiora MARIA PATRICIA
JARAMILLO GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y de la SOCIEDAD
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., proceso al cual fue vinculado como LITISCONSORTE
NECESARIO POR PASIVA, la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO. Radicado 05001-31-05-005-2020-00045-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora MARIA PATRICIA JARAMILLO GUTIERREZ, instauré
demanda ordinaria laboral, en contra de COLPENSIONES Y PORVENIR
S.A., pretendiendo se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado realizado a
Porvenir, dejando la misma sin efecto, por carecer de validez, al existir vicio en
el consentimiento y afectar los minimos derechos y garantias de la
demandante; se declare valida, vigente y sin solucién de continuidad la
afiliaciéon de la actora a Colpensiones; se declare que la accionante nunca
obtuvo asesoria en aras de que analizara y ponderara los potenciales riesgos y
beneficios en cada uno de los regimenes; se declare que la actora es
beneficiaria del régimen de transicién y tiene derecho a que se le reconozca la
pension de vejez, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
con una tasa del 90%, con el IBL de toda la vida laboral de $2.986.570,
teniendo derecho a una mesada por valor de $2.687.918 para el 1° de julio del
2017, fecha en la cual acreditaba el requisito de edad y efectué la ultima
cotizacién, con los intereses moratorios o la indexacién; se condene a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones todos los aportes que la accionante efectué al
Régimen de Ahorro Individual, incluidos los rendimientos y sin ningin
descuento por cuotas de administracion; se condene a Colpensiones a reactivar

la afiliacion de la actora al Régimen de Prima Media y recibir los aportes.

Los supuestos facticos que apoyan las anteriores pretensiones, se sintetizan en
que la demandante naci6 el 3 de junio de 1958, contando con mas de 35 afios

para el 1° de abril de 1994, teniendo 750 semanas para el 25 de julio del 2005,
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siendo beneficiaria del régimen de transicion, trasladandose a Porvenir S.A. el

27 de abril del 2001.

Asevera que, por comunicado del 26 de septiembre del 2018, Porvenir S.A., le
reconoce la pension de vejez a la demandante, bajo la modalidad de garantia de
pensién minima, explicando que, para el momento de la vinculacion, la AFP
no le suministré informacion adicional, referente con la edad minima
pensional requerida o el saldo que debia acreditar en su cuenta de ahorro

individual.

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada,
oportunamente COLPENSIONES, dio respuesta al libelo introductorio,
indicando que es cierto lo relacionado con la fecha de nacimiento de la
demandante, asi como la afiliacién de la misma al extinto ISS, sin constarle los
demas hechos de la demanda, por ser ajenos a su representada, agregando que
la hoy reclamante no es beneficiaria del régimen de transicion, por el traslado

que la misma efectu6 al fondo privado.

A su vez, propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion de traslado
de régimen por no existir vicio o nulidad alguna en la afiliacién; imposibilidad
de pagar pension de vejez con régimen de transicion; inexistencia en el pago
del retroactivo pensional; inexistencia de la obligacion de pagar intereses
moratorios; improcedencia de la indexacién; devolucion de aportes
debidamente indexados; devolucién de cuotas de administracion;
compensacion; prescripcion; buena fe; imposibilidad de condena en costas; la

genérica.

Por su parte PORVENIR S.A, asevero6 que la afiliacion de la demandante a su
representada, se realizé de forma informada, libre y voluntaria, la cual se hizo

efectiva el 1° de junio del 2001, realizindose una continua asesorfa, acerca de
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las condiciones del régimen, acorde a la normatividad vigente, manteniendo

informados a los afiliados, acerca de las distintas alternativas de ahorro.

Y como excepciones presentd las de falta de integraciéon del litisconsorcio
necesario; prescripcion; prescripcion de la acciéon de nulidad; cobro de lo no

debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién; buena fe.

1.3. DEMANDA DE RECONVENCION

PORVENIR S.A, present6 demanda de reconvenciéon en contra de la
demandante, teniendo en cuenta que se encuentra pensionada por el RAIS,
solicitando se ordene a la misma, devolver todas las sumas de dinero que
hubiere recibido, por concepto de mesadas pensionales derivadas del
reconocimiento de la pension de vejez, desde su reconocimiento, hasta la fecha

de cesacion de pago de la pension, que llegare a ordenar su representada.

1.4.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 21 de Octubre del 2020, el Juzgado de
conocimiento declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacion,
propuesta por Colpensiones y por la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, respecto de las pretensiones de la demanda principal; absolvié a
Porvenir S.A., Colpensiones y la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablicos, de las pretensiones formuladas por la actora; declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién, respecto de las pretensiones de la
demanda de reconvencion; absolvié a la accionante de las pretensiones
formuladas en reconvencién por Porvenir S.A. y que resultaron ser

consecuenciales de las pretensiones principales; condend en costas a la actora.

1.5.- RECURSO DE APELACION

Demandante
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La apoderada de la actora interpone el recurso de apelacién, indicando que la
seleccion del régimen de pensiones es libre y voluntaria por parte de los
afiliados y cuando se atenta contra ello, la consecuencia es que ese acto no
nace a la vida juridica ni produce efectos, por lo que solicita se revoque la
Sentencia, teniendo en cuenta para ello, adicionalmente, que el articulo 177 del
CGP, establece que el principio de la carga de la prueba, frente a las
afirmaciones negativas indefinidas, se invierte, quedando demostrado que no
quedé acreditado por parte de Porvenir, que se le hubiere brindado una debida
informacién, siendo claro que la informacién que se le dio a la actora al
momento del traslado, fue incompleta y esa es una de las subreglas que
establece la Corte Suprema de Justicia, en procesos como este, ya que esa
informacién tampoco se la suministré Porvenir, cuando la accionante fue a
reclamar la pension y le dijeron que la misma serfa sobre el salario minimo, y
nunca le explicaron por qué la pensiéon serfa por ese valor, sabiendo que ella

nunca habia cotizado sobre el minimo.

Asevera que la ineficacia no se saned, porque la actora celebré otro acto que
era el del reconocimiento de la pensién, con ello no se convalida la ineficacia,
debiendo tener presente las Sentencias SL 2324 del 2019 y 3464 del 2019, en
donde se reitera lo dicho en las Sentencias SL 1688 y 1689, cuando la Corte
establece que el acto que es ineficaz, no nace a la vida juridica por no haberse
cumplido con aquel deber de informacién, ni se convalida porque se traslade
dentro del mismo régimen, ni porque se hubiera dado una reasesorfa, ni

mucho menos porque se reconozca la pension.

Agrega que se esta confundiendo la ineficacia del traslado, con la ineficacia del
acto juridico, explicando que no se esta pidiendo que se declare ineficaz el acto
que la demandante celebro, al momento de pedir la pension, ya que lo que se
pide es la ineficacia del acto de traslado de fondo, siendo claro que el
reconocimiento de la pension, no se debié de haber dado por la AFP; sino por

el Régimen de Prima Media.
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1.6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, se pronunciaron los
apoderados de la demandante, de Colpensiones y de Porvenir S.A. La
apoderada de Colpensiones solicita se confirme la decision de primera
instancia, aplicando para ello la Sentencia de unificaciéon proferida por el H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, teniendo en cuenta que la
accionante es pensionada, agregando que, en caso de revocarse la providencia,
se ordene al fondo privado la devolucion de los aportes, rendimientos, gastos

de administracién y cualquier otro rubro recibido en virtud de la afiliacion.

Por su parte la apoderada de la actora solicita se revoque la Sentencia, por
cuanto la AFP no le brindé a la demandante una asesoria clara, completa y
eficiente, que le permitiera tomar una decisiébn consciente sobre las
implicaciones de su decision, atendiendo al criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, entidad que en modo alguno ha restringido

la posibilidad de traslado para los pensionados.

Finalmente, la apoderada de Porvenir S.A., solicité se confirmara lo decidido
por cuanto la demandante recibié6 una asesoria completa por parte de su
representada, citando como sustento de ello la sentencia de unificacion

proferida por el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.
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2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que la demandante naci6 el 3 de junio de 1958, tal y como se desprende de la

copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 9 del plenario.

- Que la actora se trasladé del Régimen de Prima Media con Prestacion
Detinida administrado por Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, a través de Porvenir S.A., el 27 de abril del 2001, con fecha de
efectividad el 1° de junio del 2001, de conformidad con el formulario obrante
a folio 11, asi como de la informacion extraida del formulario del SIAFP

obrante a folio 90 del plenario.

- Que la accionante acredita un total de 1357 semanas cotizadas, conforme a la
historia laboral de Porvenir S.A., generada el 1° de diciembre del 2017, obrante

a folios 17 a 23 del expediente.

- Que por medio de carta fechada el 26 de septiembre del 2018, Porvenir S.A.
le indica a la actora, que su solicitud de pensién de vejez ha sido aprobada
teniendo en cuenta el reconocimiento de la garantia de pension de minima por
parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, habiendo cotizado 1357 semanas, prestacion que reconoce en cuantia
de $781.242, reconociendo un pago unico por valor de $10.667.963, que
corresponde a las mesadas reconocidas desde el 8 de julio del 2017, mes de

cumplimiento de los requisitos, hasta septiembre del 2018 —ver folios 27 a 29-.

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER
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Debe determinar la Sala st:

¢S la solicitud de reconocimiento de la pensiéon de vejez a la demandante, por
parte de Porvenir S.A., y el disfrute de la misma, constituye un nuevo acto
juridico que impide que se declare la ineficacia de la afiliaciéon de la actora al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad?

¢Si es aplicable el precedente de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, contenido en la sentencia Radicacion 05001-31-05-007-2015-0129-01
del 14 de agosto 2019?

2.4.- TESIS

Problemas juridicos que se resuelven bajo la tesis segun la cual, la accionante al
solicitar la pension de vejez a Porvenir S.A.; el 6 de septiembre del 2017 y
disfrutar de la misma, desde el 8 de julio del 2017, genera un nuevo acto
juridico, a partir del cual expresa su voluntad de permanecer en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad y por lo tanto no hay lugar a la declaratoria
de la ineficacia de la afiliacion, tal como lo establece 1a sentencia de unificacion
proferida por la Sala Especializada Laboral de esta Corporaciéon, motivo por el

cual la sentencia debe ser CONFIRMADA.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Respecto del tema de la ineficacia de la afiliacion en personas que ya se
encuentran pensionadas, la Sala Especializada Laboral de este Tribunal,
profiri6 sentencia de unificacién, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefor Luis Alfonso Galvis Torres en contra de Colfondos
S.A., Colpensiones y la Compania de Seguros Bolivar S.A., radicado unico

nacional 05001-31-05-007-2015-01295-01, en los siguientes términos:



05001-31-05-005-2020-00045-01

“ Este universo fdctico descrito por la Corte no incluye a los pensionados, pues
annque una de las sentencias fundadoras de esta linea trato de un pensionado que
se trasladé a PORVENIR, se trata de un caso disanaligico, no inscrito en el
precedente, por cuanto se trataba de una persona expresamente excluida del
régimen de aborro individual, al tener mds de 55 asos a la entrada en vigencia del
sistema de seguridad social integral, estando inmerso en el contenido del ordinal b)

del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

(...)

Pero las calidades de afiliado y pensionado ya han sido deslindadas por la Corte
Constitucional, precisamente en un fallo con un claro enfoque consecuencialista. A/l
examinar la exequibilidad del articulo 107 de la Ley 100 de 1993, que limitaba
la posibilidad de los pensionados de trasladarse entre administradoras, la Corte
arginyo lo que se eshozara enseguida. Esta es la disposicion

(..

E/! Tribunal constitucional profirid la sentencia C-841 de 2003, en la cual abords
dos problemas juridicos, a saber:

¢Es contrario al principio de ignaldad que se permita a los afiliados, pero no a los
pensionados, trasladarse entre administradoras de pensiones?

¢Vulnera el derecho a la seguridad social de los pensionados que se les impida
escoger la entidad administradora de pensiones o plan de capitalizacion que les
resulte mejor administrativa o financieramente, siendo ya pensionados?

La Corte, ante la acusacion de que la norma contenia un trato discriminatorio,
realizd el correspondiente test de ignaldad, entendiendo que:

...la Constitucion atribuyd al legislador la funcion de configurar el sistema de
pensiones, y le otorgd un margen amplio para hacerlo, a fin de garantizar que el
sistema cuente con los “medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante,” y su prestacion se haga de conformidad
con los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad, conforme al articulo 48
de la Carta.

(...

Hallo también que el medio elegido por el legislador resultaba idéneo para el logro
de los fines perseguidos, pues

permitir el traslado de nuna entidad administradora de pensiones a otra, una vez se
ha adquirido la calidad de pensionado puede poner en riesgo la sostenibilidad del
sistema, aumentar los costos de los servicios administrativos y financieros, y
desestimular la obtencion de mayores niveles de rentabilidad a través de inversiones
de mediano y largo plazo, dado que la posibilidad de traslado quedaria sujeta al
capricho del pensionado.
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La pregunta que logicamente ha de plantearse este Tribunal es si la prohibicion de
movilidad para pensionados que el legislador establecid y la Corte Constitucional
probijé, en el caso citado para trasegar dentro del régimen de aborro individual, no
tendrd asin mayor entidad para los asuntos como en el de la ineficacia, donde la
orden que finalmente contienen nuestras sentencias es la de inscribir al demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida. Esto es, mutar su régimen
pensional.

La probibicion de traslado para quienes les faltaren menos de diez anos para
pensionarse, introducida en la ley 100 por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
también fue avalada por la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
con consideraciones que si bien se referian a una norma posterior, reafirman la
pertinencia de esas limitaciones a la movilidad entre regimenes. Como en el caso de
la C-841 de 2003, la norma aqui demandada también superd el test de
proporcionalidad y abundaron en ella motivaciones claramente consecuencialistas.
Este parrafo abunda en estas iltimas:

(..

Nada nos impide, pues todos los jueces al fin de cuentas somos jueces
constitucionales, situarnos en esa perspectiva y entender con MacCormick que ante
dos soluciones ignalmente “consistentes y coberentes”, se opte por la que menos
impacto negativo genere en el sistema. Y resulta una verdad incontestable que una
declaratoria masiva de Ineficacias de Ia afiliacion de
pensionados en el régimen de ahorro individual y el
correspondiente traslado COLPENSIONES, generaria una
suerte de tsunami financiero (e incluso administrativo) sobre
todo el sistema pensional, sobre el Estado mismo, garante final
de su subsistencia. Y sobre cada colombiano.

Es plausible que la diferenciacion de las calidades de afiliado y pensionado a partir
de los argumentos que se han expuesto y de toda la legislacion que claramente los
diferencia, verbi gratia, los articulos 13, literales b), ¢) y d), 87, 115 y 117 de la
Ley 100 de 1993, permita apartarse del precedente de la Sala 1aboral de la
Corte sobre ineficacia de la afiliacion, entendiendo que se estd ante universo factico
diverso cuando se trata de cindadanos que ya se han pensionado.

Este Tribunal, a través de su Sala Primera de Decision Laboral, con ponencia del
Magistrado Hugo Alexander Bedoya Diazg, realizo una fértil distincion entre el
momento de la afiliacion y aquel en que se empieza a disfrutar la pension, que
refuerza la razonabilidad del enfoque que en el caso que nos ocupa. Dice asi la
providencia, con radicado 00873, proferida el 18 de septiembre de 2018, que
constituye un comienzo de precedente horizontal:

...ello implica, que una veg reconocida la pension de vejez, esa falta de informacion
se entiende superada con la celebracion del nuevo acto juridico adelantado por la
afiliada y que corresponde a la solicitud de la pension de vejez a la sociedad
Porvenir S Ay al reconocimiento y pago de la prestacion econdmica, pues solo tenia
la posibilidad de alegar la falta de informacion previo al disfrute de la prestacion
econdmica y no con posterioridad a ella, como ocurre en este evento.
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Por diltimo, ha de reiterarse por esta Sala que sostener la tesis de la ineficacia de la
afiliacion para pensionados del régimen de aborro individual es un camino que
puede conducir a situaciones del todo insostenibles, por cuanto la consolidacion de
ese nuevo estatus supone en muchos casos la participacion de terceros de buena fe,
como cuando se ha optado por pensionarse bajo la modalidad de renta vitalicia y se
ha contratado con una aseguradora su pago. Las palabras de la Corte
Constitucional, en la mentada sentencia C-841 de 2003, acuden con autoridad
para esclarecer ese reductio ad absurdum:

(...)

Valga también mencionar ademds las situaciones de quienes se han pensionado
anticipadamente y han negociado su bono pensional antes de la fecha de redencion
normal. Ese tercero inversionista que se ha beneficiado en el mercado de valores,
mediante un negocio totalmente legitimo, querrd una respuesta cuando la justicia
laboral disponga la anulacion de esa transaccion. ..”

Precedente horizontal que es vinculante para esta Sala de Decision, al tratarse

de una sentencia de unificacion.

2.6.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, esta acreditado que la demandante se traslado
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de la AFP Porvenir S.A., el 1° de junio del 2001, en el
ejercicio de una de las prerrogativas de ese régimen solicita la pension de vejez,

la cual le fue reconocida a partir del 8 de julio del 2017.

Ahora bien, para este Juez plural, esa circunstancia, deja sin sustento la tesis de
ineficacia planteada en la demanda, pues hay actos inequivocos que indican la
voluntad de la actora de pertenencia a este régimen, como lo son la solicitud y
la aceptacion de la pensiéon de garantia minima, conformidad que se ha

mantenido durante mas de 3 anos de disfrute efectivo de la prestacion.

En este contexto, no puede la promotora de la accion beneficiarse de ambos

regimenes, de un lado, se acoge a la pensiéon de garantia minima y de otro,
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retorna al Régimen de Prima Media con prestacion definida, para obtener de

éste, la pension retroactiva de vejez en aplicacion del régimen de transicion.

Los actos de la demandante vinculan igualmente a terceros, como lo es la
Nacién Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, que emite
de buena fe el respectivo cupén pensional, sin que nada se pretenda o debata
en este litigio en relacion con la validez de los actos de la demandante dirigidos
a obtener la pensiéon de vejez en el Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad, pues resulta contrario a derecho, presumir que todos los actos de

los afiliados en el referido Régimen son ineficaces.

Aunado a lo anterior, el traslado es una prerrogativa propia del afiliado y no
del pensionado y las diferencias en el monto de la pensién, no resultan
suficientes para afectar la seguridad juridica y la estabilidad financiera del
sistema, cuando la demandante tiene garantizada la cobertura de la
contingencia, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en la sentencia C086
de 2002 “ E/ sistema de seguridad social en pensiones no tiene por finalidad preservar el
equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencion de las contingencias a las que estin
expuestas los afiliados y beneficiarios, ademds porgue el régimen de prestaciones de la
seguridad social en pensiones no es un régimen contractual como el de los seguros privados
sino, todo lo contrario, se trata de un régimen legal que de alguna manera se asienta en el
principio contributivo en el que los empleadores y el mismo Estado participan junto a los
trabajadores con los aportes que resultan determinantes de la cuantia de la pension. De ahi
que los afiliados a la seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cnales no se ha

producido el hecho que las cansa.”

Por lo anterior, no resulta procedente la ineficacia pretendida y, en

consecuencia, debe CONFIRMARSE la Sentencia de Primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

FALLA

1.- Se CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral de Circuito de Medellin, el 21 de octubre de 2020, en
el proceso ordinario instaurado por la sefiora MARIA PATRICIA
JARAMILLO GUTIERREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., proceso al cual fue vinculado como LITISCONSORTE
NECESARIO POR PASIVA, la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO.

2.- Costas en esta instancia a cargo de la demandante, incliyase como agencias
en derecho en la alzada la suma de $908.526, en proporciéon a un 50% del
citado valor para cada una de las demandadas.

3.- Se ordena la devolucién del expediente al Juzgado de origen

El fallo anterior queda notificados a las partes por Estados, de conformidad

con el Articulo 295 del Codigo General del Proceso.

Los Magistrados,
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SANDRA"MARIA ROJAS MANRIQUE

La presente sentencia fue notificada por estado No.015
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.) del 1 de
febrero de 2021.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario




