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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 012

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelven, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
PORVENIR S.A. y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES en el proceso ordinario laboral que contra estas
administradoras promovio la sefiora EDITH NORA VASQUEZ LENIS.

ANTECEDENTES
Pretensiones

La demandante solicita que se declare la ineficacia de su afiliacion al RAIS a
través de Porvenir S.A.; y en consecuencia, se condene a esta administradora
a trasladar los aportes, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora
con todos sus frutos e intereses a Colpensiones, y a esta Gltima administradora,
a tenerla como su afiliada para efectos pensionales (fl.5).

Hechos
La actora fue afiliada al 1SS hoy Colpensiones y en el afio 1999 se traslado a
Porvenir S.A. luego de que a través de uno de sus asesores se le manifestara
que podia acceder a una mejor pension y en condiciones méas favorables a las
ofrecidas por el ISS (fls.4/5).

Contestacion Colpensiones

Colpensiones a través de apoderada, indico que la demandante fue su afiliada,
manifestando que no le constan las condiciones en las que se dio el traslado de
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régimen pensional, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso
como excepciones: inexistencia de la obligacién, devolucién de aportes
debidamente indexados, compensacion, prescripcion, buena fe e imposibilidad
de condena en costas (fls.79/83).

Contestacion Porvenir S.A.

Porvenir S.A. a través de apoderada, manifestd que, la demandante se afili6 a
la AFP Colpatria S.A., pero en la actualidad debido a una serie de cesiones y
fusiones es su afiliada, sin embargo, desconoce los particulares que llevaron a
la actora a afiliarse al RAIS por cuanto es imposible reproducir la informaciéon
suministrada por Colpatria S.A. al momento de la vinculacion.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
prescripcion, falta de causa para pedir y buena fe (fs.99/111).

Sentencia de Primera Instancia

El Juez Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 10 de
diciembre de 2019, declaro la ineficacia del traslado al RAIS administrado
por Porvenir S.A., ordenando a esta administradora trasladar con destino a
Colpensiones, dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
los aportes efectuados por la demandante, incluidos los frutos y rendimientos
que sobre los mismos se hubieren causado, asumiendo con cargo a su propio
patrimonio las cuotas de administracion, absolviendo de la devolucion de
conceptos como los seguros previsionales y los aportes destinados al fondo de
garantia minima.

Esta decision no la compartié la apoderada de Porvenir S.A., motivo por el
cual impugné en los siguientes términos:

Recurso de apelacién apoderada Porvenir S.A.

Solicita la recurrente que se revogue la decision de primera instancia respecto
de la imposicion de la obligacién de trasladar a Colpensiones los dineros
cobrados por cuotas de administracidn, esto, por cuanto el cobro de estos
conceptos son reconocidos por el legislador a las administradoras de pensiones
por su gestién, tanto asi que en la sentencia SU-062 de 2010 la Corte
Constitucional establecio que cualquier equivalencia entre el capital ahorrado y
lo que este hubiera producido de haberse mantenido en Colpensiones corria a
cargo del afiliado.

Alegatos de conclusion
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Corrido el término de traslado establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de
2020, la apoderada de Colpensiones solicitd que se haga un nuevo analisis
respecto de la imposibilidad de traslado de régimen impuesta por el legislador
en el articulo 2 de la ley 797 de 2003 el cual modifico el literal e) del articulo
13 de la ley 100 de 1993 y establecié claramente que el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren menos de 10 afios para adquirir su
pension de vejez.

Ahora de considerarse que debe analizarse el caso de autos a traves de los
vicios del consentimiento se debe tener en cuenta que no demostré la actora la
existencia de error, fuerza o dolo, en su decision de vincularse al RAIS.

Finalmente, en el evento de que no se acojan sus argumentos, solicita que se
ordene adicionar la sentencia, disponiendo la devolucion de aportes,
rendimientos, gastos de administracién y cualquier otro rubro recibido en razon
a la afiliacion que se esta declarando ineficaz.

Por su parte el apoderado de Porvenir S.A. solicitd que se revoque la decision
de primera instancia, para lo cual expone que no se cumplen en el presente
caso las condiciones para declarar la nulidad de la afiliacion en los términos
del articulo 1741 del Cddigo Civil, asi como tampoco se alegd y mucho menos
se probo por parte de la demandante la existencia de vicios del consentimiento.

Por otro lado expresa que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 no establece
las consecuencias que fueron expuestas por el juez de primera instancia, asi
como tampoco se puede asimilar los efectos de la nulidad absoluto con los de
la ineficacia.

Solicita que en el caso de que se confirme la decision de primera instancia para
el traslado de los dineros con que cuenta la administradora se de aplicacion a lo
dispuesto en el literal b) del articulo 113 de la Ley 100 de 1993, esto es, el
retorno de los dineros contenidos en la cuenta de ahorro individual incluidos
los rendimientos.

Finalmente, el apoderado de la parte actora solicitdé que se confirme la
decision de primera instancia dando aplicacion al precedente jurisprudencial
emanado de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en materia de
deber de informacidn al momento del traslado entre regimenes pensionales.

Problema Juridico
Los problemas juridicos a resolver en esta instancia de conformidad con el

recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, seran: (i) Determinar si el acto juridico que gener6 el traslado
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de régimen de la demandante a la AFP Porvenir S.A. resulta o no eficaz, (ii)
Establecer que conceptos estd obligada a devolver Porvenir S.A. a
Colpensiones y (iii) Revisar si operé la prescripcion de la accion.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente:

1. La sefiora Edith Nora Vasquez Lenis fue afiliada el 1SS hoy
Colpensiones desde el 1 de agosto de 1986 (fl.85 CD).

2. La actora suscribio formulario de vinculacion a la AFP Colpatria S.A.
hoy Porvenir S.A,, el dia 9 de septiembre de 1999 (fl.112), afiliacidn
que se hizo efectiva a partir del 1 de noviembre de 1999 (fl.115).

Efectuadas las anteriores anotaciones procedera la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento.

El precedente jurisprudencial en materia de traslado de régimen
pensional

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha elaborado un nutrido
precedente en materia de la obligacion de informacion de los fondos de
pensiones, siendo sus sentencias fundantes la 31314 y 31989 del 9 de
septiembre de 2008, a las que ha seguido una copiosa produccion al resolver
recursos de casacion en las sentencias SL 1688-2019 SL4360-2019 y SL4426-
2019 y de forma mas reciente como juez constitucional en las sentencias STL
3716-2020, STL4001-2020 y STL4084-2020.

En las providencias dictadas en casacion el Alto Tribunal fijo unos grados de
exigencia de la informacion, dependiendo de las normas vigentes para la fecha
en que se efectle el vinculo a las administradoras de pensiones, estableciendo
en lo temporal los siguientes momentos: (i) desde la fundacion de las AFP,
segundo momento, (ii) desde la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el
Decreto 2241 de 2010 vy (iii) a partir de la vigencia de la Ley 1748 de 2014 y el
Decreto 2071 de 2015.

En el caso sometido a estudio, el traslado al RAIS a través de la AFP
Colpatria S.A. hoy Porvenir S.A., se realizo el 9 de septiembre de 1999
(f1.112), lo que se corresponde con el primer momento, ciclo para el cual,
segun lo expresado en la sentencia SL-1452-2019 la obligacion de la
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administradora privada demandada era la de brindar una informacion necesaria
y transparente.

Los conceptos de informacion necesaria y transparente son definidos en la
providencia citada de la siguiente forma:

Informacion necesaria: consistente en la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones, lo
que implica un comparativo entre las vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado.

Transparencia: La AFP a través de su promotor debe comunicar a su
potencial afiliado en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera
que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios.

El anterior deber trae en lo procesal una carga que recae en la administradora
de pensiones, y es la de demostrar que suministré al posible afiliado una
informacion calificada, en la que se expliquen los beneficios y desventajas del
cambio de régimen, para solo a partir de este conocimiento concluir que se
garantizo su derecho al ejercicio de una libre seleccion de réegimen pensional.

Sobre la carga de la prueba es importante la remision a la sentencia SL4426-
2019, donde la Corte expone los motivos por los cuales las administradoras
deben demostrar que suministraron una informacion clara y transparente, lo
que se explica desde la premisa que el afiliado presenta una afirmacion
indeterminada -la de que no recibié informacion- y es el fondo a quien
corresponde demostrar que cumplio con sus deberes en esa materia, aspecto en
el que por demas estd en una mejor posicion de ilustrar por cuanto debe
conservar en sus archivos la documentacion que soporta el traslado.

En lo que respecta al caso de autos, Porvenir S.A. al contestar la demandada
indico que desconocia los pormenores de la afiliacidn, en razon a que la misma
se dio a través de personal de Colpatria S.A., manifestacion que no da cuenta
de las condiciones en que se dio la vinculacion de la actora y mucho menos del
suministro de una informacion necesaria y transparente, sin que en este sentido
el contenido del formato de afiliacion sirva como elemento demostrativo,
puesto que, como lo anotara la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
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Sentencia SL4426-2019, este a lo sumo acredita un consentimiento sin vicios,
pero no informado.

Asi mismo, se debe recordar que el derecho a recibir informacion no es una
prerrogativa privativa de quienes ostentaban la calidad de beneficiarios del
régimen de transicion pensional, dado que como lo indicard la CSJ en la
sentencia SL-1688 de 2019, lo relevante en los eventos en donde se solicita la
ineficacia por falta de informacion es que la administradora de pensiones
demuestre que cumplio con este deber legal.

Asi las cosas, y dado que, no demostro Porvenir S.A. que cumpliera con su
deber de informar, la consecuencia es que la afiliacion efectuada a este fondo
devenga ineficaz de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, lo que a confirmar la decision consultada en este aspecto.

De los efectos de la ineficacia

Se solicita por parte de la apoderada de Porvenir S.A. que no se imponga a esa
administradora la obligacion de devolver los gastos de administracion, por
cuanto actuo prevalida de un deber legal y si llegara a existir una diferencia
entre el ahorro efectuado en el RAIS y lo que las cotizaciones hubieran
producido en el caso de la actora mantenerse afiliada a Colpensiones debera
ser la actora quien cubra esta brecha conforme lo ensefiado por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-062 de 2010.

Una precision necesaria antes de dar respuesta al recurso propuesto, es que no
son asimilables la hipdtesis consagrada en la sentencia de unificacién citada y
la de la ineficacia del traslado, puesto que, en el primer caso estamos hablando
de una posibilidad de traslado existente para las personas que a 1 de abril de
1994 contaban con mas de 15 afios cotizados, entre tanto en la ineficacia
estamos en presencia de una respuesta juridica a la transgresion de un deber
legal y ello implica, que el acto juridico declarado ineficaz carezca de vida
juridica, y, por tanto no produzca ningun efecto.

Este ultimo aspecto fue precisado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia SL-4360 de 2019, en la que indicd que: la sancién
impuesta en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 consagra una ineficacia en
sentido estricto, lo que conlleva que la consecuencia alli contenida es la
exclusién de todo efecto al traslado.

En ese orden, la jurisprudencia ha indicado que debe darse aplicacion al
articulo 1746 del Codigo Civil que gobierna las restituciones mutuas en el
régimen de nulidades, con la necesaria precision de que al tratarse de un tema
pensional, el juez del trabajo debe aplicar soluciones que compensen de
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manera satisfactoria el perjuicio que fue ocasionado a un afiliado por el cambio
injusto de régimen pensional y ello implica que la AFP que dio lugar a ello
traslade a Colpensiones: (i) la totalidad del capital ahorrado, (ii) los
rendimientos financieros obtenidos y (iii) los gastos de administracion y
comisiones! con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del
acto ineficaz, estos recursos debieron ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

Ademas de lo anterior, ha evidenciado esta Sala que existe un concepto en el
RAIS que no tiene un equivalente en el RPM, y es el que tiene que ver con el
porcentaje destinado al fondo de garantia de la pensién minima, valor que de
no ser traslado generaria un detrimento en el fondo publico que administra
Colpensiones.

Este aspecto fue advertido por el Gobierno Nacional en el Decreto 3995 de
2008, en cuyo articulo 72 se dispuso que cuando se disponga el traslado de
cotizaciones del RAIS al RPM se debera incluir el porcentaje correspondiente
al Fondo de Garantia de Pension Minima del RAIS.

Esta orden en particular cuenta con reciente sustento jurisprudencial en la
sentencia SL 2877-2020 en la cual la Corte Suprema de Justicia la encontrd
procedente, maxime cuando estos recursos los manejan las administradoras de
pensiones privadas en una subcuenta separada con el fin de financiar aquellas
prestaciones.

Es por lo anterior, que en el caso estudiado resulta necesario confirmar la
sentencia de primera instancia, adicionandola en el sentido de que lo
retornado por cuotas de administracion debera ser indexado al momento de su
traslado y revocandola en cuanto absolvio de la devolucion de lo pagado por
seguros previsionales debidamente indexados y el porcentaje correspondiente
al Fondo de Garantia de Pension Minima del RAIS, conceptos que también
deberan ser trasladados a Colpensiones.

De la excepcidn de prescripcion

En lo que tiene que ver con la prescripcion, encuentra la Sala que esta
excepcion no esté llamada a prosperar, puesto que, la ineficacia es el resultado
del incumplimiento de un elemento estructural del negocio, por lo que, al no
haber producido efectos, el solo transcurso del tiempo no tiene la virtualidad de
integrar los elementos omitidos. En este sentido se remite a la lectura de la
sentencia SL-1688 de 2019.

! Conceptos que deben ser indexados al momento de su traslado a Colpensiones segln lo ensefiado en
las sentencias SL-4360-2019, SL-1688-2019 y SL-1689-2019.
2 Articulo compilado en el articulo 2.2.2.4.7 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.
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Costas

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. y en favor de la demandante
por haberse resuelto de forma desfavorable el recurso de apelacion interpuesto,
en atencion a lo establecido por el numeral 1) del articulo 365 del Codigo
General del Proceso. Las agencias de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSSA16-10554 se fijan en la suma de $908.526.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, dictada por el
Juez Quinto Laboral del Circuito de Medellin, el dia 10 de diciembre de 2019,
proferida en el proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por la
sefiora EDITH NORA VASQUEZ LENIS contra PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

SEGUNDO: ADICIONAR la decision de primera instancia en el sentido de
que lo retornado por cuotas de administracion debera ser indexado al momento
de su traslado.

TERCERO: REVOCAR la decision de primera instancia, en cuanto
ABSOLVIO a PORVENIR S.A. de la devolucion de lo pagado por seguros
previsionales debidamente indexados y el porcentaje correspondiente al Fondo
de Garantia de Pensién Minima del RAIS, conceptos que también deberan ser
trasladados a COLPENSIONES.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y en favor de la
demandante. Las agencias se fijan en la suma de $908.526.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

LOS MAGISTRADOS
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA

| \I/\JHUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

GUILLE CARDONA MARTINEZ

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado
por ESTADOS N° 015 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin, 01 de febrero de 2021

Secretario.




