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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 005
Medellin, veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este proceso
ordinario promovido por RUBIELA CASTRILLON HERNANDEZ confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” y LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Se reconoce personeria juridica ala sociedad PALACIO CONSULTORES S.AS,
para representar los intereses de Colpensiones. De igual manera, se le
reconoce personeria a la Doctora ADRIANA MARIA CORREA CARRASCAL
con tarjeta profesional No. 197.178 del Consejo Superior de |la Judicaturag,
para representar los intereses de Colpensiones, de conformidad con la
sustitucion de poder otorgada por el Representante Legal Suplente para
procesos Especiales de Colpensiones de PALACIO CONSULTORES S.AS.,

Doctor Fabio Andrés Vallejo Chanci.

A continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en el
Acta No. 007 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por el

ponente que se consigna enseguida:

La demandante manifestd que nacié el 8 de mayo de 1.962; que se

encontraba afiliada al ISS desde el 19 de mayo de 1.986 hasta el 30 de
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noviembre de 2000; que se trasladod al RAIS administrado por Proteccion S.A.
el 3 de Octubre de 2.000, en atencidén a una asesoria que le fue brindada,
en la que se le dijo del peligro que podia sufrir si continuaba afiliada en el
ISS, por lo que se trasladd de fondo, sin que se le haya proporcionado una
suficiente, veraz, completa y clara informacién sobre las implicaciones del
traslado. Cuenta ademds, que de acuerdo a la historia laboral consolidada
el 1 de octubre de 2018, expedida por la administradora Proteccion S.A., se
le computa un total de 1614.85 semanas cotizadas, de las cuales 728
conforman su historia vdlida para bono pensional, siendo aportadas al ISS.,
hoy Colpensiones antes del traslado de régimen. Que en septiembre de 2018
pidi®d a Proteccion, los soportes de la asesoria brindada al momento de la
afiliacion, copia del formulario y proyeccidon de su mesada pensional,
ddndosele respuesta el 1 de octubre de 2018, en la que se le dijo que el
fondo no contaba con el registro de la asesoria realizada y por ende no era
posible remitirla, acto seguido le manifesté que tendria derecho a la
garantia de pensidén minima, a los 57 anos. El 25 de febrero de 2019 solicitd
a Colpensiones el tfraslado de régimen y/o la reactivacion de su dfiliacion al
RPMPD.

Con base en los hechos anteriormente expuestos solicita la declaracion de
ineficacia de la dfiliacion al RAIS, y consecuencialmente, se ordene la
reactivacion, sin solucion de confinuidad de la afiliacion al RPMPD
administrado por Colpensiones. Como consecuencia de ello, se ordene a
Proteccion S.A. transferir la fotalidad del saldo de la cuenta de ahorro
individual, con sus rendimientos, frutos e intereses, a Colpensiones, se ordene
a esta arecibir la totalidad del saldo trasladado junto con sus rendimientos,
frutos e intereses, realizando la correspondiente conversion a semanas, y

costas procesales.

El apoderado de COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones, y propuso las excepciones de: IMPOSIBILIDAD DE RETORNAR
AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA POR FALTA DE
REQUISITOS LEGALES, IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ
DEL TRASLADO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER
PERJUICIOS, DEVOLUCION DE CUOTAS DE ADMINISTRACION, PRESCRIPCION,
BUENA FE, COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS.



Radicado-N° 05001 31 05 002 2019 00230 01

El apoderado de PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR, BUENA FE, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS RECURSOS
PUBLICOS Y DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE
ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD Y/O LA INEFICACIA DE
LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA, INNOMINADA O GENERICA.

EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, DECLARO la
ineficacia de la dafiliacién de RUBIELA CASTRILLON HERNANDEZ al RAIS
administrado por la AFP PROTECCION S.A; ORDENO a la AFP PROTECCION
S.A trasladar a la demandante al RPMPD administrado por Colpensiones, asi
mismo se frasladen todos los valores recibidos con motivo de las afiliacion
por ftraslado, como cotizaciones completas, bonos pensionales, ahorros
voluntarios del ART. 62 de la Ley 100/93, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses, es decir, con los rendimientos
causados, con excepcidn Unicamente de los dineros descontados de las
cuentas de ahorro individual por concepto de administracion de la misma,
ORDENO a Colpensiones a reactivar la afiliacién al RPMPD., sin solucién
de continuidad de la accionante, a recibir todos los dineros que le sean
trasladados, y a corregir sus historias laborales en los términos de la

sentencia. CONDENO en costas a AFP Proteccidn S.A.

IMPUGNACION

Interpuso recurso de apelaciéon la apoderada de Protecciéon S.A., quien
manifestd su desacuerdo por la condena a traslado de los valores
correspondientes a los aportes voluntarios de la pension obligatoria,
teniendo en cuenta que estos dineros son de titularidad exclusiva del
afiliado y de igual manera, son un producto exclusivo del RAIS, que se
depositan en una cuenta especifica y para los cuales Colpensiones no tiene
destinado ningun fipo de cuenta en los cuales se puedan depositar,

imposibilitdndole a protecciéon, el cumplimiento de esta orden judicial.

De otro lado la abogada de Colpensiones, también interpuso recurso de

apelaciobn de manera parcial, presentando inconformidad por la
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absolucion de la devolucion de las cuotas de administracion; teniendo en
cuenta que silo que se busca es la declaracion de ineficacia del traslado
de dfiliacion, el resultado es que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes del traslado, debiéndose ordenar la devolucion de las

mismas a su representada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término oportuno anexd los alegatos la abogada de
Colpensiones, quien solicitd la revocatoria de la sentencia, haciendo alusidon
a la imposibilidad de traslado de régimen impuesta por el legislador
consagrado en el articulo 2 de laley 797 de 2003 el cual modifico el literal e
del articulo 13 de la ley 100 de 1993 y establecid claramente que la afiliada
no podrd frasladarse de régimen cuando le faltaren menos de 10 anos para
adquirir su pensidn de vejez, supuesto juridico en el cual nos delbemos basar
en el caso en concreto toda vez que la parte demandante solicitd el
traslado posterior al cumplimiento de la edad limitrofe establecida, por un
descuido imputable a ella. Motivo por el cual ahora se pretende la
declaracién de ineficacia por la parte demandante al ver que no le queda
otfra alternativa conforme a los supuestos normativos ya referenciados y por
tal decidié optar por demanda bajo la figura juridica que hoy nos ocupa la
cual fue creada con el dnimo de proteger a la personas realmente
afectadas y convirfiéendose a hoy en el camino de salida para todos
aqguellos que tomaron una decision en su momento y que al considerarla no
acertada patrimonialmente pretenden sanearlo, y que es claro que el Unico
interés recae sobre el beneficio econdmico que se puede obtener el
régimen de prima media al momento de pensionarse, lo que claramente no

es un fundamento legal para que se concedan la pretensiones invocadas.

Ahora bien, en el evento que se declare la ineficacia de la dfiliacion, se
solicita senores Magistrados se ordene al fondo privado la devolucion de
aportes, rendimientos, gastos de administracion y cualquier otro rubro
recibido en razon a la afiliacion que se estd declarando ineficaz, lo anterior
a raiz de que si el afiliado no va a hacer uso del fondo es claro que no fiene

gue quedarse el mismo con ningun monto madxime teniendo presente que
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el traslado efectuado se declard ineficaz por lo que los efectos surtidos

quedan sin valor alguno.

Finaliza solicitando que los conceptos que se tengan que devolver a su
representada, deberdn ser devueltos debidamente indexados al momento

del traslado de los recursos correspondientes.

CONSIDERACIONES

La senora Rubiela Castrillon Herndndez nacié el 8 de mayo de 1962, como
consta en la copia de la cédula de ciudadania a folios 11; se dfilié al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por el ISS el
19 de mayo de 1986, permaneciendo hasta el 30 de noviembre de 2.000,
como se desprende de la historia laboral de folios 14 a 17; suscribid formulario
de afiliacién a Proteccion S.A. el 03 de octubre de 2000, haciéndose efectivo
el fraslado a partir del 1 de Diciembre de 2000 (fls.20 y 121) , encontrdndose
en la actualidad aofiliada a este fondo (fls. 13,22 a36y 117 a 162). Eldia 1 de
octubre de 2018, le fue elaborada por Proteccidon S.A. una proyeccion
pensional, en la que se concluyd que en el RAIS, a los 57 anos recibiria una
mesada pensional de $781.242, que correspondia a la garantia de pension
minima; el 25 de febrero de 2019, la administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, emitid un comunicado dando respuesta a las
solicitudes de la demandante sobre el traslado del RAIS al RPMPD,
manifestdndole que dicho tramite fue radicado y enviado a ASOFONDOS,
(fls. 37), negdndosele posteriormente el traslado por faltarle menos de 10

afos para pensionarse.

Asi las cosas, la Sala analizard en primer lugar, en el grado jurisdiccional de
consulta la procedencia de la declaracion de la ineficacia de la afiliacion
de la demandante al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, con el

consecuente regreso al régimen de Prima media con Prestacion Definida.

Como el argumento para esa declaratoria es el de la indebida informacion,
debemos senalar que a lo largo de los anos se ha pronunciado la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia sobre este particular, trayéndose

a colacion las sentencias del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31.989,
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M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas; del 22 de noviembre de 2011, radicacion
33.083, del 03 de septiembre de 2014, radicacion 46.292, M.P. Dra. Elsy del
Pilar Cuello Calderdn y 03 de abril de 2019, radicacion No. 68852, M.P. Dra.

Clara Cecilia Duenas Quevedo, exponiéndose en esta Ultima lo siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion
libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar
cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision de esta
indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse «que
existe una manifestacion libre y voluntaria cuando Ilas personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con
una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el
cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.”

Asi que, la AFP PROTECCION S.A., tenia la obligacién de brindarle a la
demandante una asesoria personalizada y completa, debiéndole informar
entre otras cosas, que el valor de la pensidn de vejez en el RAIS depende del
capital consignado en la cuenta individual, el nUmero de beneficiarios y la
edad de los mismos; la posible redencion del bono pensional; la densidad y
constancia de los aportes; y que sino se completa el suficiente capital para
obtener, por lo menos una pension minima (equivalente al 110% del salario
minimo legal vigente, a la fecha de expedicion de dicha ley actualizado
con el IPC), deberdn seguir cotizando; que existen diferentes modalidades
pensionales, asi como efectuarles las proyecciones aritméticas y los
comparativos necesarios futuros en ambas opciones y otras ftantas
observaciones; reiterdndose que la labor del funcionario del fondo debe
trascender al “DEBER DEL BUEN CONSEJO” como lo ha senalado la
jurisprudencia laboral, mostrandole a la afiliada en detalle, las ventajas y
desventajas del fraslado, a fin de que dicha decision sea realmente

pensada, libre y voluntaria.

Y si bien la entidad privada afirma que a la demandante se le brindd la
asesoria requerida, de acuerdo con la jurisprudencia resenada, tenia la
carga de acreditarlo, lo que no hizo, ya que simplemente aportd el

formulario de dfiliacién, que nada dice sobre las implicaciones del traslado,
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siendo procedente, como lo concluyd la juez de primera instancia, la

ineficacia de la afiliacion de la demandante.

La anterior declaracién conlleva consecuencias en contra de Colpensiones,
pues la ineficacia del traslado da lugar al regreso automatico al régimen de
prima media con prestacion definida, refrotrayendo la situacion al estado
de cosas iniciales, siendo dable afirmar que la afiliacion de la demandante

al ISS hoy Colpensiones nunca sufrié alteracion.

Al ser Colpensiones la administradora de pensiones quien eventualmente
tendrd a su cargo el reconocimiento de la prestacion, resulta procedente
confirmar la orden impartida de recibir los dineros de |las cuentas de ahorro
individual, ya que con dicho capital se pagardn los beneficios que se
causen; traslado que debe incluir todos los valores recibidos por
PROTECCION S.A., con motivo de la dfiliacién del demandante, como:
Cotizaciones, descuentos de la garantia de pensidn minima, cuotas de
administracion, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses y los rendimientos sin deduccién alguna, como lo dispone el
Articulo 1746 del Cédigo Civil y la sentencia del 09 de septiembre de 2008,
radicacion 31.989; razdn por la cual se adicionard la sentencia en lo que
concierne a la cuota de administracion y otros emolumentos, asistiendole

razéon ala abogada de Colpensiones en sus argumentos.

Ahora, frente al tema de los aportes voluntarios recurrido por el abogado
de Proteccioén, por la orden de su devolucion a Colpensiones, debe indicar
esta Sala que cinéndose a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 100 de
1993, en armonia con los arficulos 1° y 4 del Decreto 656 de 1994, en los
cuales se determind que los fondos de pensiones del RAIS se encargan de la
administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de dicho
régimen, en el cual cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual
de ahorro pensional constituida por los aportes, de la cual, una parte se
capitaliza en la cuenta y otra parte se destina al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias, la
asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de
solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho régimen,

en todo caso, los elementos referidos hacen parte de la cuenta de ahorro
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individual, como se determiné con antelacion, sin que se haya hecho
referencia al APORTE VOLUNTARIO, rubro que es depositado por el afiliado
de forma potestativa, sin que forme parte de los componentes de los
aportes de ley en la cuenta de ahorro individual para pensiones, con fines
liguidatorios de pensiones en el régimen de prima media con prestacion
definida, por ello no es procedente ordenar su traslado al fondo del RPM.,

debiéndose revocar este punto.

Finalimente frente a la solicitud presentada por Colpensiones, en 10s
alegatos de conclusidon, de que se ordene la indexacion de las sumas que
se frasladen a Colpensiones, y en caso de presentarse una falta de
equivalencia en el capital trasladado, se ordene a los fondos privados
asumir dicho faltante, considera la Sala que no son procedentes estos
pedidos, ya que son temas que no fueron discutidos en el litigio, nirefutados
por la accionada en la contestacion de la demanda, siendo una situaciéon
nueva que no coincide con la oposicidn, ni con lo senalado por el Juez de
primera instancia, estando en contravia con el principio de congruencia,
previsto en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que establece

que la sentencia debe estar “..en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda... y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley...”. y no
obstante existir la posibilidad de pronunciamientos ultra y extra petita, dada
la proteccion especial que legal y constitucionalmente tienen los derechos
involucrados en los procesos de este lingje, dicha facultad solo estd
otorgada al juez de primera instancia, cuando los hechos que los originen
hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente probados, siendo
claro que este argumento de las alegaciones, constituye una objecion

nueva, que no puede ser considerado por esta Corporacion.

Sin costas en esta instancia.

FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de

Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA PARCIALMENTE |la sentencia revisada por

8



Radicado-N° 05001 31 05 002 2019 00230 01

apelacion y en el grado jurisdiccional de consulta. Se ADICIONA el numeral
SEGUNDO, ordenando el fraslado los descuentos de la garantia de pension
minima y cuotas de administracion. Se REVOCA la orden impartida de

devolucion del ahorro voluntario.

Sin costas en esta instancia.

Los Magistrados,

VICTOR NSO RILEL ATERRERO

M{‘ g }(IZ““' J—i
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N° 015 del 01
de febrero de 2021
consultable aqui:

https://www .ramajudicial.gov.co/web/fribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125




