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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

TRIBUNALZ! SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Acta 011

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reuni6 para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, en el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora ORFA
ACEVEDO JIMENEZ contra PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES al
Dr. DARIO MAURICIO TOBON CHAMORRO identificado con CC No.
80.845.672y T.P. 271.442 del C. S .de la J., a quien le fue sustituido el poder
por el Dr. SANTIAGO MUNOZ MEDINA identificado con 16.915.453y
T.P.Nro.150.960 del C. S .de la J., conforme documento que fue remitido con
los alegatos de conclusién.

ANTECEDENTES
Pretensiones

La demandante solicita que se declare la nulidad o ineficacia de la afiliacién al
RAIS a través de Protecciébn S.A.; y en consecuencia, se condene a la
administradora privada a devolver a Colpensiones la totalidad de los aportes
contenidos en su cuenta de ahorro individual con sus respectivos intereses, y a
Colpensiones a tenerla como su afiliada.
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Se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez, el
retroactivo pensional y los intereses moratorios (fls.2/3).

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones indica que nacio el 7 de mayo de 1961
y fue afiliada al régimen de prima media con prestacion definida a partir del 1
de abril de 1982.

En el mes de agosto de 1998 se trasladd al RAIS administrado por Proteccion
S.A., sin que previa su vinculacion se le suministrara informacién acerca de las
implicaciones del traslado de régimen (fls.1/2).

Respuesta Colpensiones

Colpensiones a traves de apoderada indicé que son ciertos los hechos, excepto
el que tiene que ver con las condiciones en que la demandante se vinculd al
RAIS las cuales no le constan. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
propuso como excepciones: inexistencia de la obligacién, peticion de lo no
debido, improcedencia de intereses moratorios, buena fe, prescripcion,
compensacion indexada e imposibilidad de condena en costas (fls.90/94).

Respuesta de Proteccion S.A.

Proteccion S.A. por intermedio de apoderada manifestd que es cierto que la
demandante se vinculé a esa administradora, precisando que al momento de
suscribir el formulario de traslado se le suministr6 una informacion cierta,
claray veraz, en la cual se le indico los efectos y consecuencias del traslado de
régimen.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones:
inexistencia de la obligacion, buena fe, aprovechamiento indebido de recursos
publicos, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP, inexistencia
de la obligacion de devolver el seguro previsional y prescripcion (fls.120/138).

Sentencia de primera instancia

La Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia del 11 de
diciembre de 2019, nego0 la prosperidad de las pretensiones, argumentando al
efecto que conocedora del precedente jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en materia de ineficacia de traslado, se aparta del mismo en el caso de
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la actora en consideracion a que el mismo presenta circunstancias particulares
que deben ser estudiadas.

Para esto advirtio que la actora no era beneficiaria del régimen de transicion y
fue reasesorada por Proteccion S.A., siéndole indicado claramente por esta
administradora que de mantenerse en el RAIS su pension seria menos
favorable, luego, no es predicable la existencia de una falta de informacion,
puesto que, la demandante conocié claramente el hecho que discute pero
resolvié mantenerse afiliada a ese régimen pensional.

Esta decision no la comparti6 el apoderado de la parte actora, motivo por el
cual la impugno en los siguientes términos generales:

Recurso demandante

Solicita el recurrente que se revoque la decision de primera instancia, por
cuanto el deber de informacion era predicable de Proteccion S.A. desde la
fecha de vinculacién, sin que se pueda afirmar que se puede convalidar la
omision de este deber con acciones posteriores.

Para sustentar su recurso indica que los actos viciados de ineficacia no pueden
sanearse o ratificarse, pues lo que sanciona es la falta de unos requisitos legales
en su formacion.

En lo que toca con el reconocimiento de la pension de vejez indica que la
actora cumplio los requisitos para acceder a esta prestacion desde el 7 de mayo
de 2018 y en ese sentido se deben reconocer los intereses moratorios y la
indexacion.

Alegatos de conclusion

Una vez corrido el término de traslado establecido por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, el apoderado de Colpensiones presentd alegaciones en
las que solicit6 que se confirme la decisién de primera instancia, en atencion a
que no se puede desconocer que en el deber de informacion existen unas cargas
minimas que deben ser demostradas por el afiliado las cuales en el caso bajo
estudio no fueron acreditadas por la demandante.

Problema juridico

Los problemas juridicos a resolver en esta segunda instancia de conformidad
con el recurso interpuesto, seran: (i) Determinar si el acto juridico que generd
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el traslado de régimen de la demandante resulta o no eficaz, (ii) Establecer
cudles son las consecuencias juridicas de la declaratoria de ineficacia, (iii) si
opero la prescripcion; y en caso de que prospere la pretension de ineficacia:
(iv) Establecer si la demandante cumple con los requisitos para acceder a la
pension de vejez en el RPM, (v) la obligatoriedad de las cotizaciones al
sistema de seguridad social en salud a cargo de los pensionados y (vi) si
proceden los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o, en
su lugar la (vii) indexacion de las eventuales condenas.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver considera la Sala importante realizar las siguientes
precisiones de conformidad con las pruebas que obran en el expediente:

1. Lasefiora Orfa Acevedo Jiménez nacié el 7 de mayo de 1961 (f1.185).

2. La actora fue afiliada al ISS hoy Colpensiones el dia 1 de abril de
1982, efectuando cotizaciones esta administradora hasta el 30 de
septiembre de 1998 por un total de 662 semanas (f1.96).

3. El dia 4 de agosto de 1998, la demandante suscribié formulario de
vinculacion a la AFP Proteccion S.A., la cual se hizo efectiva desde el
1 de octubre de 1998 (fls.150-154).

4. El dia 18 de abril de 2008, la sefiora Acevedo Jiménez recibio
reasesoria de parte de Proteccion S.A., oportunidad en la que se le
indic6 que tenia como fecha limite para trasladarse de régimen
pensional el 6 de mayo de 2008 y que no le convenia econémicamente
mantenerse en el RAIS (fl.151).

5. Entre el 1 de octubre de 1998 y el 28 de febrero de 2015, la actora
cotizo por un total de 825.14 semanas (fls158/172).

Efectuadas las anteriores precisiones procederd la Sala a resolver los
problemas juridicos puestos en su conocimiento:

El precedente jurisprudencial en materia de traslado de régimen
pensional

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha elaborado un nutrido
precedente en materia de la obligacion de informacion de los fondos de



Radicado 05001-31-05-017-2018-00819-01
Radicado Interno P4201921
Asunto: Revoca sentencia

pensiones, siendo sus sentencias fundantes la 31314 y 31989 del 9 de
septiembre de 2008, a las que ha seguido una copiosa produccion al resolver
recursos de casacion en las sentencias SL1688-2019 SL4360-2019, SL4426-
2019, SL2611- 2020 y SL.2877-2020

En las ultimas providencias citadas, el Alto Tribunal fij6 unos grados de
exigencia de la informacidn, dependiendo de las normas vigentes para la fecha
en que se efectue el vinculo, estableciendo en lo temporal los siguientes
momentos: (i) desde la fundacion de las AFP, (ii) desde la expedicion de la
Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 y (iii) a partir de la vigencia de la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

En el caso sometido a estudio, el traslado al RAIS a través de la AFP
Proteccion S.A., se efectu0 el 4 de agosto de 1998, lo que se corresponde con
el primer momento, ciclo para el cual segin lo expresado en la sentencia SL-
1452-2019 la obligaciéon de la administradora privada demandada era la de
brindar una informacidn necesaria y transparente.

Los conceptos de informacion necesaria y transparente son definidos en la
providencia citada de la siguiente forma:

Informacion necesaria: consistente en la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones, lo
que implica un comparativo entre las vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado.

Transparencia: La AFP a través de su promotor debe comunicar a su
potencial afiliado en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual
con solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera
que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios.

El anterior deber trae en lo procesal una carga que recae en la administradora
de pensiones privada, y es la de demostrar que suministro al posible afiliado
una informacion calificada, en la que se expliquen los beneficios y desventajas
del cambio de régimen, para solo a partir de este conocimiento concluir que se
garantizo su derecho al ejercicio de una libre seleccidn de régimen pensional.
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Sobre la carga de la prueba es importante la remision a la sentencia SL4426-
2019, donde la Corte expone los motivos por los cuales las administradoras
deben demostrar que suministraron una informacion clara y transparente, lo
que se explica desde la premisa que el afiliado presenta una afirmacion
indeterminada -la de que no recibié informacion- y es el fondo a quien
corresponde demostrar que cumplio con sus deberes en esa materia, aspecto en
el que por demas esta en una mejor posicién de ilustrar por cuanto debe
conservar en sus archivos la documentacion que soporta el traslado.

En lo que respecta al caso de autos, Proteccion S.A. indicé que su afiliada fue
asesorada de forma clara, cierta y veraz acerca de los efectos y consecuencias
del traslado de régimen (fl.120), sin que en este aspecto se allegara prueba de
que al momento de la vinculacion se actud bajo esas reglas de conducta;
debiendo recordarse que el formulario de vinculacién no demuestra nada de
las condiciones en que se capto a la afiliada, siendo el formato de traslado un
requisito formal del traslado que como indicara la Corte en la sentencia
SL4426-2019 acredita la existencia de un consentimiento sin vicios, pero no
informado.

En esa linea queda por establecer si la posterior reasesoria suministrada el 18
de abril de 2008, en la que se le indicé a la actora que seria mas beneficioso
desde lo econdmico trasladarse al RAIS puede sanear su conducta inicial o
convalidar la afiliacion, entendiendo por lo tanto que la omision al momento de
la afiliacion se tiene por subsanada con la informacion presentada con
posterioridad.

Para este fin es necesario recordar que la Corte Suprema de Justicia ha
abordado el tema del traslado de régimen pensional desde la institucion de la
ineficacia, institucion juridica que conforme con la doctrina especializada?
puede darse en dos sentidos, amplio y estricto.

El primero consistente en “la ineptitud, la falta de idoneidad, la carencia de
efectividad de un acto o negocio juridico para desencadenar efectos
negociales... ", y que se deriva de los siguientes factores:

1. Los sujetos que participaron en los tratos prenegociales desatendieron
alguna o algunas de las prescriptivas del segmento del orden juridico
imperativo que gobierna el ejercicio de la autonomia privada.

! Baquero, E. R. (2008). La ineficacia en el negocio juridico. Alianza Editorial. Pags.
21-23.
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2. Que en ejercicio de la autonomia privada los tratantes introdujeron
condiciones de hecho o condiciones de derecho en contenido del acto
negocial que no se cumplieron.

3. Situaciones tales como el ajuste del acto estando viciada la voluntad de
alguno de los sujetos negociales, la ilicitud de los motivos inductivos al
perfeccionamiento del negocio, la celebracion del negocio con fines a
fraude a los acreedores y el cierre del acto en detrimento sensible de los
intereses patrimoniales de alguna de las partes.

Entre tanto, en su segunda acepcion, la del stricto sensu, la ineficacia implica
que el negocio juridico exista y sea valido, pero existen factores externos a su
estructura que le privan de producir efectos.

Esta figura o mejor su ocurrencia es explicada por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-345 de 2017, donde se expresa:

...la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido

A partir de esta manifestacion se encuentra que uno de los factores externos a
los que se alude, se encuentran en la ley y conforme con lo explicado por la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-4360 de 2019
son aplicables a modo de sancion cuando se atente contra la libertad de
seleccion de los afiliados del régimen pensional, lo que en el caso de las
administradoras de pensiones se verifica cuando teniendo un deber legal de
informacion omitieron suministrar la misma en condiciones suficiencia y
objetividad.

En la providencia que se viene de citar la Corte hace una diferencia entre las
figuras de inexistencia, nulidad absoluta y relativa e ineficacia en sus dos
sentidos, para concluir que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 consagra la
figura de la ineficacia en sentido estricto, pues en ella se sanciona:
“...cualquier atentado o transgresion contra el derecho del trabajador a la
afiliacion libre y voluntaria a un régimen pensional... con la ineficacia del

b

acto.’

Una vez dilucidado lo anterior, advierte la Sala que al tratarse de un trasgresion
de la ley, no puede ser saneada o convalidada, por cuando no es posible sanear
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aquello que nunca produjo efectos, siendo importante en este aspecto recordar
lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 1688 de 2019:

Es claro entonces que la referencia de la AFP accionada a que el
demandante no demostré vicios de error, fuerza o dolo es inaplicable, al
igual que su alegacion de saneamiento del acto, puesto que, a diferencia
de algunas nulidades que pueden ser depuradas por el paso del tiempo o
la ratificacion de la parte interesada, la ineficacia es insaneable en
cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos.

En linea con lo anterior, no encuentra razén esta Sala para desestimar la
pretension de ineficacia de la actora, por lo que en consecuencia, revocara la
decision de primera instancia y en su lugar declarara ineficaz la afiliacion de la
sefiora Orfa Acevedo Jiménez al RAIS a través de Proteccién S.A. en los
términos de inciso 1° del articulo 271 de la Ley 100 de 1993, por lo que se
entendera afiliada sin solucion de continuidad al RPM administrado en la
actualidad por Colpensiones.

Implicaciones de la declaratoria de ineficacia para las
administradoras de pensiones

La Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia 31989 del 9
de septiembre de 2008 advirtid sobre la necesidad que existe cuando se declare
lo que para aquel momento se denomind nulidad de que la administradora de
pensiones que la generd devuelva todo lo recibido para lo cual se debe aplicar
el articulo 1746 del Codigo Civil que trata sobre las restituciones mutuas en los
eventos de nulidad relativa y el articulo 963 del Codigo de Comercio, que
establece que el aumento del valor del bien quedara en cabeza del vendedor (en
este caso del afiliado) cuando la restitucion se deba a incumplimiento del
comprador (AFP RAIS).

Esta teoria fue desarrollada por mas de 10 afios por la jurisprudencia
especializada laboral, que, en sentencia SL-4360 de 2019, explic6 que al no
existir un camino demarcado por el legislador cuando se declare la ineficacia
en stricto sensu, la institucion de inmediata referencia es la nulidad que
consagra unas consecuencias idénticas, consistentes en la vuelta al statu quo
ante.

Para la vuelta a ese estado inicial del negocio regulada en el articulo 1746 del
CC, es necesario ademas tener en cuenta que la seguridad social se rige por
unos principios que le son propios y que deben ser aplicados por el juez con el
fin de que la vuelta a ese statu quo se dé a través de soluciones que resarzan y
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compensen los perjuicios ocasionados al afiliado, los que conforme con la
jurisprudencia se resumen en los siguientes conceptos:

1. Capital ahorrado: Este concepto constituye el sustento financiero del
pago de la prestacion y conforme con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 113 de la Ley 100 de 1993 debe ser trasladado cuando exista
movilidad del RAIS al RPM?,

2. Rendimientos: En igual sentido que el concepto anterior, soportan el
pago de la pension y se trasladan conforme a lo ensefiado por el canon
113 idem, destacando con respecto a estos como lo ensefiara la Corte
desde la sentencia 31989 de 2008, que su devolucion se sustenta en que
el mayor valor de la cosa aprovecha al vendedor cuando la restitucion se
debe al incumplimiento del comprador?,

3. Los gastos de administracion: De conformidad con el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993, el 3% de la cotizacion de los afiliados se destinara se
a financiar los gastos de administracién, la prima de reaseguros de
Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes,
concepto que al declararse la ineficacia de la afiliacion y la ficcion de
que las cosas vuelvan al estado inicial como si esta no se hubiera
producido, debe ser devuelto a la administradora del RPM debidamente
indexado, puesto que no esta obligada la entidad que no tuvo nada que
ver con la infraccion a la ley a soportar sus efectos privandosele de
recibir los mismos, maxime cuando el mismo articulo 20 también
consagra este concepto en su favor®.

4. Los aportes al fondo de garantia de pension minima: el pago de estos
aportes propio del RAIS y consagrado en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993 no encuentra un equivalente en el RPM, motivo por el cual esta
Sala ha sostenido que al declararse la ineficacia los dineros aportados
por el afiliado a este fondo deben ser devueltos al RPM bajo los
lineamientos del articulo 7 del Decreto 3995 de 2008 compilado en el
DUR 1833 de 2016.°

2 Se debe realizar su devolucion conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

3Se debe realizar su devolucion conforme lo ensefiado en las sentencias CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,
CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019 y
CSJ SL4360-2019.

“En este sentido se pueden leer las sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4360-
2019, CSJ-SL 2611-2020 y CSJ SL 2877-2020.

®Esta orden en particular cuenta con reciente sustento jurisprudencial en la sentencia SL 2877-2020, en

la cual la Corte Suprema de Justicia la encontrdé procedente, maxime cuando estos recursos los
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A partir de lo explicado, encuentra la Sala que se debe condenar a Proteccion
S.A. a trasladar a Colpensiones los siguientes conceptos: (i) El capital
ahorrado en la cuenta individual de la sefiora Orfa Acevedo Jimenez, (ii) los
rendimientos generados, (iii) los dineros cobrados por concepto de gastos de
administracion con cargo a su propio patrimonio y debidamente indexados a la
fecha del traslado, concepto que incluye: los gastos de administracion, la prima
de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes, y (iv) el aporte correspondiente al fondo de la garantia de
pensién minima.

Como consecuencia de lo anterior, ordenar a Colpensiones recibir estos
recursos acreditandolos en términos de semanas cotizadas a nombre de su
afiliada Orfa Acevedo Jiménez.

De la excepcién de prescripcion

En lo que tiene que ver con la prescripcion, encuentra la Sala que esta
excepcion no esta llamada a prosperar, puesto que, la ineficacia implica la
carencia de efectos del negocio juridico, y en ese sentido no es posible aplicar
las normas que sobre prescripcion establece el articulo 1740 del Codigo Civil,
por cuanto el paso del tiempo no puede sanear un acto que no produjo
consecuencias juridicas, sobre este aspecto se remite a la lectura de la sentencia
SL-1688 de 2019.

Del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003

El articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece que tendran derecho a la pensién
de vejez, las afiliadas mujeres que reunan las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido 55 afios. A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad
se incremento la edad a 57 afios.

2. 1000 semanas de cotizacion, incrementadas a 1050 a partir del 1 de
enero de 2005, y en los afios sucesivos a partir del 1 de enero de 2006
en 25 semanas hasta alcanzar en 2015 un nimero de 1300 semanas.

manejan las administradoras de pensiones privadas en una subcuenta separada con el fin de financiar
aquellas prestaciones.
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En el caso de la sefiora Acevedo Jiménez se encuentra que cumplio 57 afios de
edad para el 7 de mayo de 2018 y para aquella fecha acreditaba 1489 semanas
cotizacion (f1.158), por lo que tiene satisfechos los requisitos para acceder a la
pension de vejez reclamada.

Disfrute de la prestacion

En lo que tiene que ver con el momento en que la actora adquirio el status de
pensionada no cabe duda que fue el 7 de mayo de 2018 cuando cumplié los
requisitos de edad y tiempo de cotizaciones, y dado que, dejo de cotizar desde
el ciclo de febrero de 2015 y radicé demanda para el reconocimiento de su
derecho el 23 de diciembre de 2018 (fl.28) advierte la Sala que existe una
manifestacion inequivoca que conduce a concluir su voluntad de recibir la
pension de vejez desde el momento mismo en que cumplio con las condiciones
para pensionarse, por lo que se declarard que tiene derecho a la pension de
vejez a partir del 7 de mayo de 2018.

De la cuantia de la prestacion

Tratandose de una pension propia de Ley 100 de 1993, esta prestacion debe ser
liquidada de conformidad con el articulo 21 que indica que el IBL se obtiene
del “... promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.” 0 el de toda la vida
laboral cuando cuente con mas de 1250 semanas.

En el caso estudiado procedié la Sala a liquidar el valor de la prestacion
teniendo en cuenta el promedio de los 10 altimos afios para lo cual tomo como
variables el IPC vigente para el 31 de diciembre del 2017 fijado por el DANE
en 96,92 y los dltimos 3600 dias efectivamente cotizados entre el 20 de
febrero de 2015 y el 17 de octubre de 2004, encontrando que el IBL asciende
ala suma de $ 3°594.135.

En lo referente a la tasa de reemplazo el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, dispone que sera del
equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculard de acuerdo con la siguiente formula: Porcentaje del
ingreso de liquidacion = 65.50 - 0.50 x nimero de salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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Efectuado este calculo en el caso de autos®, se encuentra que la tasa de
reemplazo base es de 63.20% al que sumado un 4.5% adicional por 189
semanas en exceso arroja una tasa de reemplazo del 67.70% y una mesada
pensional para el 2018 de $2"433.2209.

Procedencia de la prescripcion y valor del retroactivo adeudado

Con relacion a la excepcion de prescripcion encuentra la Sala que la misma
no se configura en el caso de autos, por cuanto la prestacion se hizo exigible
desde el 7 de mayo de 2018 y radicada la demanda el 23 de noviembre de esa
anualidad no se encuentra trascurrido el término trienal consagrado en el
articulo 151 del CPT y SS, por lo que no se encuentra que existan mesadas
afectadas por este fendmeno extintivo de las obligaciones.

En cuanto al valor del retroactivo causado entre el 7 de mayo de 2018 y el 31
de diciembre de 2020 asciende a la suma de $ 87.928.402.

RETROACTIVO PENSIONAL
Afno | IPC # mesadas Valor pensién | Total Retroactivo
2018 | 3,18% 8,8 $2.433.229 $21.412.415
2019 | 3,80% 13 $ 2.510.606 $32.637.874
2020 | 1,61% 13 $ 2.606.009 $33.878.113
TOTAL $ 87.928.402

A partir del 1 de enero de 2021 deberd Colpensiones continuar reconociendo
a la actora por concepto de mesada pensional la suma de $ 2°647.965 a razon
de 13 mesadas por anualidad.

Obligatoriedad de las cotizaciones al sistema de salud a cargo de los
pensionados

Unido al retroactivo pensional esta lo atinente a los descuentos en salud, los
cuales por ministerio de la ley estan a cargo de los pensionados, tal como lo
indica el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, el cual dice de manera textual lo
siguiente:

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para
los pensionados esta, en su totalidad, a cargo de éstos...

6 R= 65.50- 0.50 X ($ 3.594.135/$781.242)
R= 65.50- 0.50 X (4,6)
R= 65.50- 2.3
R=63.20
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Frente al tema del principio de solidaridad que tienen los pensionados frente al
sistema, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Corte Constitucional, que en
la sentencia C-126 de 2000, al declarar exequible el inciso segundo del articulo
143 de la Ley 100 de 1993.

Igualmente, esta ha sido una postura sostenida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en varias sentencias, entre otras en SL-529
de 2020, donde se ha indicado que el pensionado estd obligado a efectuar el
respectivo aporte desde el momento en que ostenta tal calidad.

En este orden de ideas, se autorizard a Colpensiones descontar del valor de
las mesadas ordinarias’ que componen el retroactivo, el porcentaje de las
cotizaciones en salud a cargo de la pensionada, valor que debera a su vez
trasladar a la EPS a la que se encuentre afiliada la actora.

Procedencia de los intereses moratorios y/o la Indexacion

Con respecto a la pretension encaminada al reconocimiento de intereses
moratorios, encuentra la Sala que los mismos no son procedentes en razén de
que solo en virtud de esta sentencia se entiende gque la demandante ha estado
afiliada a Colpensiones, sin que con anterioridad pudiera la entidad
demandada tomar una decision frente a la pension de vejez reclamada.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la indexacion gue se propone como
subsidiaria encuentra la Sala que la misma procede, pues se recuerda su
finalidad no es otra que traer a valor presente una deuda laboral o pensional
con el indice precios al consumidor-1PC-certificado por el DANE, para asi
paliar los efectos negativos que le causa la inflaciébn econémica al valor
nominal en el transcurso del tiempo, por lo que siendo claro que en el presente
caso se condenard al pago de dineros pasados hay lugar a que los mismos se
actualicen, y en ese orden se condenara a Colpensiones a su pago para lo cual
deberéa tener en cuenta la fecha de causacion de cada una de las mesadas que
componen el retroactivo pensional.

Costas

Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A. de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4) del articulo 365 del Codigo General del Proceso. Las

" Lo anterior por cuanto no proceden descuentos en salud sobre las mesadas adicionales, de
conformidad con el Decreto 1073 del afio 2002.
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agencias se fijan en $908.526. En la primera se revocan las impuestas y en su
lugar se condena a Proteccion S.A. al pago de las mismas.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Diecisiete
Laboral del Circuito de Medellin, el dia 11 de diciembre de 2019, en el
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora ORFA ACEVEDO
JIMENEZ contra PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, para en su
lugar:

PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA de la afiliacion de ORFA
ACEVEDO JIMENEZ a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., suscrita el 4 de
agosto de 1998, por los motivos expuestos. En consecuencia,
DECLARAR que para todos los efectos legales la afiliada nunca se
traslado al regimen de ahorro individual con solidaridad y por o mismo
siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el 1SS hoy COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a trasladar a
COLPENSIONES los siguientes conceptos recibidos con motivos de la
afiliacion de la demandante: (i) El capital ahorrado en la cuenta
individual de la seflora ORFA ACEVEDO JIMENEZ, (ii) los
rendimientos generados, (iii) los dineros cobrados por concepto de
gastos de administracion con cargo a Su propio patrimonio y
debidamente indexados a la fecha del traslado, concepto que incluye: los
gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, y (iv) el aporte
correspondiente al fondo de la garantia de pension minima.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que una vez recibidos
estos recursos proceda a acreditarlos en términos de semanas cotizadas a
nombre de la sefiora ORFA ACEVEDO JIMENEZ, quien se
entendera como afiliada al RPM sin solucion de continuidad.
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CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a que una vez
recibidos los dineros provenientes del RAIS, proceda a reconocer y
pagar a la demandante la pension de vejez consagrada en el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, la cual se causo desde el 7 de mayo de 2018. El
valor del retroactivo adeudado entre esa fecha y el 31 de diciembre de
2020 es de $ 87.928.402.

A partir del 1 de enero de 2021 deberd continuar reconociendo una
mesada pensional de $ 2°647.965 a razon de 13 mesadas por anualidad.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del valor
de las mesadas ordinarias que componen el retroactivo, el porcentaje de
las cotizaciones en salud a cargo de la pensionada, valor que debera a su
vez trasladar a la EPS a la que se encuentre afiliada la actora.

SEXTO: ABSOLVER a COLPENSIONES respecto de las
pretensiones de intereses moratorios, en su lugar se CONDENA al pago
de la indexacion en los términos expuestos en la parte motiva.

SEPTIMO: Costas en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A.
Las agencias se fijan en $908.526. En la primera se REVOCAN las
impuestas y en su lugar se condena a PROTECCION S.A. al pago de
las mismas.

La anterior decision se notifica por ESTADOS.

LOS MAGISTRADOS

E s SRS Ve &

CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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CERTIFICO: Que el auto anterior fue
notificado por ESTADOS N° 015 fijados
hoy en la secretaria de este Tribunal a las 8
a.m.

Medellin, 01 de febrero de 2021

Secretario.




