REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-012-2018-0444-01

Demandante: Adelmo Zapata

Demandado: Nolberto Castafio Salazar

Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Relacion Laboral —

Medellin, abril diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS JORGE RUIZ
BOTERO, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, como Magistrada sustanciadora, procede, de conformidad
con el articulo 15 del decreto legislativo 806 de 2020, a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora apoderada de la parte actora, respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, el 23
de febrero de 2021, en el proceso Ordinario laboral instaurado por el sefior
ADELMO ZAPATA en contra del sefior NOLBERTO CASTANO SALAZAR.
Radicado 05001-31-05-012-2019-00244-01

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA
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El sefior ADELMO ZAPATA convoco a juicio al senor NOLBERTO
CASTANO SALAZAR., pretendiendo se condene al accionado al pago de los
conceptos laborales que le adeuda, correspondientes a las cesantias; intereses a las
cesantias; primas de servicio; vacaciones; sancion del articulo 99 numeral 3 de la
ley 50 de 1990 y la indemnizacién del articulo 65 por el no pago de prestaciones

sociales.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, expuso, en resumen, que se
vincul6 laboralmente con el accionado, mediante contrato a término indefinido, el
12 de enero de 2015, como oficial de construccion, laborando de lunes a viernes
de 7:00 am a 5:00 pm y sabados de 7:00 am a 1:00 pm, con un salario de $1.400.000
pesos mensuales, que no le fueron consignadas las cesantias del afio 2015 en un
Fondo de Cesantias, antes del 15 de febrero de 2016 y que fue despedido sin justa
causa el 22 de noviembre de 2016, expone que al momento de la terminacion se
omitio la obligacién consagrada en el paragrafo del articulo 29 de la ley 789 de
2002, de comunicatle por escrito el estado de cuenta de los pagos a seguridad social
y parafiscales; que a la terminacién del contrato no se realizo el pago de cesantias,

intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones.

1.2.- CONTESTACION

El demandado una vez notificado de la demanda dio contestacion a la misma, se
opone a las pretensiones, manifestando que el demandante laboré a su servicio,
mediante un contrato de duraciéon por obra o labor, la cual correspondié al Parque
Educativo La Estrella, que se ejecutd entre el 28 de junio de 2016 y el 06 de
noviembre de 2016, con un salario de $750.000 pesos mensuales, que no tenia
obligaciéon de consignar cesantias, porque para el 16 de febrero de 2016 el
demandante no era su trabajador, que no es cierto que el demandante haya sido
despedido, pues el contrato termind por la finalizacion de la obra y que tampoco
es clerto que se le adeuden las prestaciones sociales y vacaciones, pues las mismas
fueron pagadas por valor de $712.978 pesos, liquidacion que fue recibida y firmada

por el trabajador.
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Formula las excepciones de Pago; Cobro de lo no debido; y Prescripcion.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, decide el litigio mediante fallo
proferido el 23 de febrero de 2021, en el cual absolvié al senor NOLBERTO
CASTANO SALAZAR de todas las pretensiones incoadas en su contra por el
sefior ADELMO ZAPATA, declar6 probada la excepcion de pago interpuesta por

la pasiva y condend en costas al demandante.

1.5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion ninguna de las partes

emitié pronunciamiento.

2. CONSIDERACIONES

2.1 PROCEDENCIA DE ILA CONSULTA

Procede la consulta en favor del accionante, en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
que dispone “Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas con el

respectivo Tribunal si no fueren apeladas.”

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS
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Debera la Sala Determinat:

¢Si entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, cuyos
extremos lo fueron del 12 de enero de 2015 al 22 de noviembre de 2015 y si al
demandante se le adeudan los siguientes conceptos laborales, cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicio y vacaciones, asi como las sanciones moratorias del
numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990, por la no consignacion de cesantias
en un fondo especializado y del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, por

el no pago oportuno de las prestaciones sociales?

2.3. TESIS

Problema juridico que se resuelve bajo la tesis segun la cual no se prueba la
prestacion de servicio en los extremos pretendidos por el accionante, 12 de enero
de 2015 al 27 de junio de 2016, en tanto la prueba aportada por el exempleador
demuestra que el demandante fue trabajador del accionado en el lapso
comprendido entre el 28 de junio y el 06 de noviembre de 2016, periodo por el

cual se cancelaron la totalidad de los derechos laborales; por lo tanto, la sentencia

debe ser CONFIRMADA.

2.4. HECHOS NO CONTROVERTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

- Que el senor ADELMO ZAPATA, prest6 sus servicios personales al servicio del
sefior NOLBERTO CASTANO SALAZAR, como oficial de construccion,

encontrandose en discusion los extremos del vinculo laboral.
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-Que el demandado afili6 al sefior Adelmo Zapata al sistema de seguridad social a

partir del 28 de junio de 2016. (folios 172 — 176, documento 01. Expediente pdt.).

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

Conforme al articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, son tres los elementos
que permiten la configuraciéon de un contrato de trabajo, el primero, la actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo, el segundo, la continua
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del patrono, que faculta a
éste para exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponetle reglamentos, lo cual debe
mantenerse por todo el tiempo o duracion del contrato, y el tercer elemento, el

salario como retribucion del servicio.

Dado el caracter tuitivo del derecho laboral, el articulo 24 ibidem, modificado por
el articulo 2 de la ley 50 de 1990, consagra una presuncion legal del elemento

subordinacién, una vez acreditada la prestacion personal del servicio:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Modificado por el art. 2, Ley 50 de
1990. Se presume que toda relacion de trabajo personal esti regida por un

contrato de trabajo.”

Frente a dicha presuncién, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, tiene
jurisprudencia pacifica, en cuanto a cémo se distribuyen las responsabilidades
probatorias, criterio expuesto entre otras, en la sentencia S1.39259 del 17 de abril

de 2013:

“Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestaciin o
la_actividad personal, para gue se presuma el contrato de trabajo y es a
la empleadora a guien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la
que quedo beneficiado el operario.

... Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningiin
caso quien presta un servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo
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continnada dependencia y subordinacion para que la relacion surgida
pueda entenderse gobernada por un contrato de trabajo. (Subraya
extratexto)

Posicién reiterada en las sentencias SI.4027 del 08 de marzo de 2017 (45344), MP
Gerardo Botero Zuluaga y SL 53801 del 21 de febrero de 2018 M.P. Jorge Mauricio
Burgos.

Ahora bien, esa prestacion del servicio debe cumplirse en unos extremos
temporales, que corresponden al periodo de vigencia del contrato de trabajo, es
decir la fecha de inicio y de terminacion, durante el cual se ejecutan las obligaciones
derivadas del mismo, esencialmente la prestacion personal del servicio por parte
del trabajador y el pago del salario y los demas derechos minimos e irrenunciables

a cargo del empleador.

La prueba de los extremos del vinculo de trabajo, conforme a la jurisprudencia
consolidada de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
corresponde al trabajador, as{ ha sido precisado, entre otras, en las sentencias CSJ
SL radicado 41890 del 24 de abril de 2012 y sentencia SI.16110 (43379) del 4 de
noviembre de 2015, en las cuales se rememora la sentencia radicacion 36549 de 5

de agosto de 2009, indicando:

“Ms sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias, y que con la presuncion de que trata el citado articulo
24 del C. S. de T nada mis tiene gue probar, pues ademis de corresponderle
al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es, la
actividad o prestacion personal del servicio, con lo que se estable que ese trabajo
fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demmuestre lo
contrario, también al promotor del proceso le atanie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacion de derechos, como por ejemplo el
extremo temporal de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cnando se
demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre otros.

Conviene decir, que de antano se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado
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a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepeiona aduciendo
en su defensa hechos que requieren ignalmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos
facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.”

La carga de la prueba “es una nocién procesal que contiene la regla de juicio, por
medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables” (DEVIS ECHANDIA,
Hernando, “Compendio de la Prueba Judicial”, Santa Fe 1984, tomo 1. Pags. 196 a 199)

Es asi como el articulo 167 del Codigo General del Proceso sefala “Tncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”, principio sobre el cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SI.11325 del 01 de junio de 2016 Radicacion 45089, preciso:

“Planteadas asi las cosas, debe decirse que no es cierto lo manifestado por el
recurrente en el sentido de que en este asunto la parte actora estaba relevada por
completo de la carga de la prueba, habida cuenta que es sabido que quien
pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo producen,
pues «De antaiio se ha considerado como principio universal en cuestion de la
carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probarla,
obligando a guien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los
hechos gue lo gestan o aquellos en que se funda, desplazindose la carga de la
prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en su
defensa hechos que requieren ignalmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar
la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos
propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CS| SL,
22 abril 2004, rad. 21779).

“(...) “Abora bien, por regla general el onus probandi, en la forma referida,
permanece inmodificable, pero hay eventos donde cobra vigencia el cardcter
dindmico de la carga de la prueba, para efectos de distribuirla de manera
equitativa y lograr un equilibrio de las partes en la obligacion de probar, ello
dentro del marco de lealtad y colaboracion. El denominado principio de la carga



050013105012201800444

dindmica —y no estdtica- de la prueba, también tiene aplicacion en asuntos de
indole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias de hecho de
cada caso en particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que
se invierta dicha carga, a fin de exigir a cualquiera de las partes la prueba de
los supuestos configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la parte que en
comienzo tiene la obligacion de probar, debe suministrar evidencias o
[fundamentos razonables sobre la existencia del derecho laboral que reclama,
para que la contraparte, que posee mejores condiciones de producir la prueba o
la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente

el hecho afirmado”

2.4. CASO CONCRETO

En el sublite, no se advierte cumplida la responsabilidad probatoria que se asigna
al actor, mas adn, teniendo en cuenta que ni el demandante, ni su apoderado
comparecieron a las audiencias llevadas a cabo en el presente proceso, por lo que

se no practico la prueba testimonial solicitada.

En cuanto a la prueba documental que fue anexada a la demanda, se tiene que se
aport6 la constancia de no comparecencia del demandado a la audiencia de
conciliacion a la cual fue citado por la Direccién Territorial Antioquia del
Ministerio de Trabajo, folios 9 del documento 01. Expediente pdf., documental de
la cual no es posible establecer algin elemento de conviccion relevante, igualmente
se gloso la certificacion laboral emitida por el sefior Nolberto Castafio Salazar,
obrante a folios 11, ibidem, en la cual se declara el vinculo laboral entre las partes,

en los siguientes términos:

“Que el senor ADELMO ZAPATA labora con nosotros como oficial de
construccion con un tipo de contrato por terminacion de obra, desde el 12 de enero
de 2015, devengando mensualmente un salario de un millon cuatrocientos mil
pesos (§1.400.000) y con el descuento de salud y pension por ochenta y dos niil
pesos (§82.000).”

Respecto al documento citado, hay que sefalar que segun se observa, las
especificaciones del vinculo certificado por el empleador corresponden a las

afirmadas por el trabajador demandante, que fueron negadas en la réplica del
8
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exempleador, de ahi que, en principio, tal documento tiene pleno valor probatorio
para acreditar la prestacion del servicio por los extremos pretendidos, asi como el
salario alegado, como lo ha precisado la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia; no obstante la certificaciéon admite prueba en contrario, asi se indico en las
sentencias SI.16528-26 de octubre de 2016 y SL 18007 del 13 de mayo de 2020,

ultima en la cual se recordo:

“Conviene no ignorar que la_jurisprudencia de esta Sala, ha sido undnime en
sefialar que los hechos que consten en cualguier tipo de certificado elaborado por
el empleador, deben reputarse ciertos, a menos que se acredite contundentemente
que lo allf registrado no se aviene a la verdad. Sobre el particular, en la sentencia

CS] SL14426-2014, se expuso:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo gue se excprese
en cualguier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el
contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el
salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y
dé razon  documental de la existencia de aspectos tan importantes que
comprometen su responsabilidad patrimonial o que el jue; coboneste este tipo de
conductas eventualmente fraudnlentas. Por esa razin, la carga de probar en contra
de lo que certifigue el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho
admitido documentalmente, el juez, debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo
de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier
testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualguier
otro tema de la relacion laboral,

De esta manera se encuentra que el accionado aduce que el vinculo laboral con el
sefior Adelmo Zapata solo se cumplio entre el 28 de junio y el 06 de noviembre
de 2016 y para respaldar la afirmacion aporto los siguientes documentos suscritos

por el demandante:

- Contrato de trabajo por obra o labor, celebrado entre las partes para la ejecucion
de la obra Parque Educativo La Estrella, de fecha 28 de junio de 2016, documento
01. Expediente pdf. folios 31 a 35
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-Liquidacion de prestaciones sociales por el periodo 28 de junio de 2016 al 06 de

noviembre de 2015, 01. Expediente pdf. folio 36.

-Recibos de némina, 01. Expediente pdf. folios 40 - 41.

-Planillas de pago de afiliacién a seguridad social, 01. Expediente pdf. folios 42 -
48

-Constancias de afiliaciéon a Cafesalud y AXA Colpatria, 01. Expediente pdf. folios
49 y 50.

Aunado a ello, se presentd el testimonio de los sefiores DARIO HUMBERTO
SALDARRIAGA CIFUENTES y JAIME EDUARDO RAMIREZ ALZATE. El
primer deponente afirmé que conoci6 al demandante en la obra Parque Educativo
La Estrella, donde eran compafieros de trabajo, afirmé que no estuvo mucho
tiempo en la obra, no sabe si entré antes o después del demandante, que su labor
era de oficial de construccion, al igual que lo era don Adelmo, que ganaban lo
mismo, $750.000 al mes, que dejaron de trabajar cuando se terminé la obra, como
en noviembre de 2016, agregd que habia trabajado antes con don Nolberto y don
Adelmo, en el hospital Santa Margarita de Copacabana, como compafieros, y todos
trabajaban para un consorcio, y que alli el jefe era el Consorcio Hospital y no don

Nolberto Salazar

Por su parte JAIME EDUARDO RAMIREZ ALZATE, indicé que es ingeniero
civil, especializado en gerencia integral de proyectos, conoce a Nolberto Salazar,
en razoén de unas obras que ejecutaba en Don Matias, era uno de los compafieros
de trabajo en la Constructora para la cual laboran y fue contratista en algunas obras,
indica que don Adelmo fue un trabajador del proyecto Parque Educativo la Estrella
y antes labor6 en un proyecto en el Hospital de Copacabana, asegurd que en este
ultimo, Nolberto era un compafiero pues en la obra del hospital de Copacabana el
patron era el Consorcio Hospital Santa Margarita, que se habia creado para la obra,
quien dirigfa las obras y daba instrucciones era el representante del Consorcio y un

residente de obra que era €, el salario y todos los pagos los giraba el Consorcio.
10
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En este contexto no se prueba la prestaciéon de servicio al demandado entre el 12
de enero de 2015 y el 27 de junio de 2016, que se encuentran en discusién, pues la
prueba aportada por el demandante indica que el sefior ADELMO ZAPTA fue
trabajador del demandado en el lapso comprendido entre el 28 de junio y el 06 de
noviembre de 2016, periodo en el cual le fueron pagadas al demandante todos los

derechos de orden laboral

Es de resaltar que los testigos aluden a una prestacion de servicios anterior del
demandante en la obra Hospital Santa Margarita de Copacabana, no obstante, no
se estableci6 la fecha en la cual se ejecutd esa obra y si guarda correspondencia con
los extremos discutidos, en adicién a ello, los testigos afirmaron, bajo juramento,
que no existi6 vinculo laboral, en ese proyecto, del promotor del proceso, con el
sefior Nolberto Salazar, pues se manifiesta que en ese periodo el demandante

laboré para el Consorcio que ejecuté la obra.

En este contexto, pese a que el demandado emitié una certificacién sobre unos
extremos distintos de la relacién laboral y otra asignacion salarial, la misma resulta
insuficiente para el éxito de las pretensiones, habida cuenta que no existe un solo
medio de demostracion que la ratifique, por el contrario, la prueba aportada por el
extremo pasivo de la relacién procesal desvirtua su contenido. En consecuencia,

debe CONFIRMARSE Ila sentencia revisada en consulta.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

11
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FALLA
1. Se CONFIRMA Ia sentencia objeto de consulta proferida el 23 de febrero
de 2021, por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral promovido por el sefior ADELMO ZAPATA en contra del sefior
NOLBERTO CASTANO SAILLAZAR.

2. Sin COSTAS en esta instancia

3. Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior queda notificados a las partes por ESTADOS, de conformidad

con el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

Los Magistrados,

1w Lllm
SANDRA"MARIA [)JAS ANRIQUE

) O

C SJORGE R TE Q

VIiCTO GUERRERO

La presente providencia fue notificada por estado No. 65
fijado en la secretaria de la sala del Tribunal Superior de
Medellin, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) del 20 de abril
de 2021.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario




