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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 063
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decisiéon Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este proceso
ordinario promovido por ADRIAN DAVID RICARDO GARCIA contra LLERAS
PARK HOTEL S.A.S

A continuacién, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en el
Acta No. 028 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por el

ponente que se consigna enseguida:

Actuando a través de apoderada, el sefior ADRIAN DAVID RICARDO
GARCIA acudié a esta jurisdiccion del frabagjo y la seguridad social,
solicitando la satisfaccion de las siguientes pretensiones: Que se declare que
existio relacion laboral entre ADRIAN DAVID RICARDO GARCIA y LLERAS PARK
HOTEL S.A.S., entre el 15 de diciembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2018,
mediante un contrato a término indefinido, el que termind por decision sin
justa causa del empleador. Que se condene al empleador a reintegrarlo en
las mismas condiciones laborales que gozaba antes de ser despedido, a
cancelarle los aportes a la seguridad social desde el 1° de diciembre de 2018
hasta el reintegro; a cancelarle los salarios, prestaciones sociales vy
vacaciones dejados de pagar desde el 1°. de diciembre de 2018 hasta el

reintegro. De forma subsidiara solicita la indemnizaciéon por despido sin justa
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causa; al pago de 180 dias de salario; todo lo ultra y extra petita que

resultare probado y las costas.

Las anteriores pretensiones las fundamenta en los siguientes hechos:
Suscribidé contfrato de frabajo a término indefinido con la demandada el 15
de diciembre de 2017, para ocuparse en el cargo de auditor nocturno con
un salario bdsico de $1.600.000. El 22 de junio de 2018, alas 1:17 a.m., un
cliente de nombre Robert Alan Kathairy instaurd queja en su contra porque
canceld el servicio de habitacion en ddlares y al pretender la ampliaciéon
del servicio se mostré inconforme con el precio. El demandante recibid
ddlares por el pago y los cambié a moneda colombiana. La queja del sehor
Robert fue por el aumento del precio; de esto se enterd el jefe del actor,
senor Juan Carlos Rodriguez de que el servicio fue cancelado en ddlares y
que su pupilo los cambid a pesos, como los ingresd a caja, conducta que
realizé el actor para no perder el cliente. El senor Rodriguez le manifestd al
actor que en el hotel existe un formato para pagos en ddélares, sin necesidad
de cambiar esta moneda por pesos, para que en lo sucesivo utilizara este
formato y recibiera délares. Anade que por el horario nocturno tenia amplias
facultades para tomar decisiones, al punto que lo llamaban administrador
o0 gerente encargado, por eso tomo la decision de cambiar el dinero que
el cliente le pagaba en ddlares para no rechazar el servicio, En septiembre
de 2018 se entera el accionante que su companera permanente Yeimis
Maria Pacheco se encuentra en embarazo, e informa a la senora Catalina
Nino y a Juan Carlos Rodriguez de esta novedad, pidiéndoles consideracion
en el horario de trabajo para estar pendiente de su esposa e hijo por nacer,
la senora Yeimis depende enun 100% del demandante. El 29 de noviembre
de 2018, estando el actor en el furno de 10:00 p.m. a 6:47 a. m. del dia
siguiente, lo citaron a descargos para el dia 30 de noviembre de 2018, alas
5:30 a.m., sobre el asunto ocurrido el 22 de junio de 2018, cuando se suponia
gue el caso estaba cerrado desde hacia 5 meses. Ese dia se le recibieron los
descargos, momento para el cual estaba cansado, practicamente dormido
y no entendia lo que sucedia, se encontraba sorprendido ya que de tiempo
atrds habia explicado el cambio de moneda, y enterado de la existencia
de formatos continué haciéndolo en ellos. Al regresar alas 10:00 pm el sehor
Ricardo a su furno, ese mismo dia 30 de noviembre le indican que vaya

primero donde Viviana Jiménez, jefe de recursos humanos, quien le informo
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que estaba despedido y le entregd la carta de despido, la que se
fundamentd en el art. 58 del C.S.T., en armonia con los arts. 47 nral. 6°. del
reglamento interno de frabajo, aunque mds adelante le informan que es por
el art. 41 nral. 22 del mismo reglamento. La demandada no se cind al debido
proceso establecido en el art. 453 del R.I.T, porque no recibidé informacidn si
por los descargos seria sancionado, sino que luego de los descargos le
entregaron la carta de despido. No fiirmoé el acta de descargos porque
estaba cansado, con sueno, sin disposicion mental por lo que el 1°. de
diciembre pidid la nulidad de los mismos y que se le realizaran nuevamente.
El demandante fue despedido aun cuando gozaba de estabilidad
reforzada por encontrarse su companera en estado de embarazo, por un
hecho que acaecid cinco meses atrds. Transcribe los articulos citados en la
carta de despido. Desde el despido ha buscado empleo sin resultados
positivos por la condicidon de embarazo de su companera lo que le impediria
atender de manera total y permanente las obligaciones de un nuevo

trabajo.

La demandada, al responder el libelo genitor se opuso a las declaraciones
y condenas y como excepciones planted las de BUENA FE, MALA FE DEL
DEMANDANTE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO
DEBIDO.

El JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUTIO DE MEDELLIN, mediante
sentencia del 16 de diciembre de 2020, declaré la existencia del contrato
laboral entre las partes con una duraciéon del 15 de diciembre de 2017 vy el
30 de noviembre de 2018, el que termind unilateral y sin justa causa por el
empleador. Condend a demandada a pagar $2.559.524 por indemnizacion
por el despido; absolvid a la empresa demandada de las restantes
pretensiones. Condend al hotel a pagar las costas del proceso, fijando como

agencias en derecho $180.000.
IMPUGNACION
Contra la anterior decision interpuso recurso de apelacion el apoderado de

la demandada, senalando que la decision del A quo se fundamentd en que

no se cumplié con el principio de inmediatez, y si bien senala, que ha habido
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viarios pronunciamientos de la Corte, diciendo que este es uno de esos
principios bdsicos o requisito para que se dé un despido en forma legal y
justa acorde al ordenamiento juridico, sin embargo este principio no
aparece valorado en ningun lugar en nuestro ordenamiento juridico, es
decir, no existe norma que diga cuanto tiempo se requiere para que se
entienda que la actuacion fue inmediata, y al no haberla debemos
acogernos alas casos especificos y sin generalizar como lo ha dicho la Corte
en varias decisiones, entre ellas la de la universidad EAFIT, en la que se
considerd que no se dio la inmediatez, pero se analizd en ese caso las
circunstancias individuales de la situacion vy si bien el senor juez de este
proceso hace referencia a que el procedimiento debid hacerse mds répido,
también se deben tener en cuenta varias circunstancias, como que es una
empresa que no estaba concentrada en un despido y esperando una
investigacion, se trata de una empresa con un cronograma de trabajo en el
cual va desarrollando las cosas a la medida que se van presentando vy
considerar que cuatro meses, ocho dias no es un tiempo que se diga es
demasiado largo para decir que la empresa condond o perdond un a falta
tan grave como esta. Al rededor del parque Lleras, donde estd ubicado el
hotel hay aproximadamente 10 casas de cambio, si bien no certificadas, se
puede corroborar a fravés de google, lo que hace que la situacion sea
delicadag, se tiene que consultar con los socios, para la empresa este hecho
causdé mucho impacto, porque se rastred que no solo fuera el
comportamiento de este senor, sino de otras personas que hubieren hecho
lo mismo, y se buscd establecer una especie de robo contfinuado por
algunos trabajadores, entonces no era un tema menor que se pudiera
decidir en ocho dias como se pretende hacer valer, se hizo un proceso de
investigacion a fin de tener clara la situacion con respecto a la sucedido y
a lo que estaba pasando para la empresa, como los mismos testigos 1o
vieron, el 90% de los clientes son extranjeros, quienes pagan en ddlares,
entonces imaginense cuanto hubiera representado si este hecho fuera
cometido por varios frabajadores, en eso consistio la investigacion, si se
trababa de un solo hecho aislado o si fueron varios actos y de qué forma se

hizo.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante, presentd alegaciones, solicitando
se confirme la decision, dado que en la etapa probatoria quedd

demostrado, que su pupilo fue despedido sin justa causa.

CONSIDERACIONES

Como vimos, la decisidn de primera instancia favorecid parcialmente los
intereses del demandante, no existiendo reparo en cuanto a ciertos puntos,
como la vinculacion del actor, los extremos de la relacion, el salario
devengado, aspectos que no puede ahora avocar este cuerpo colegiado,
sino que el conocimiento actual tiene que ver exclusivamente con la
imposicion de la indemnizacion por el despido ilegal, la que no comparte el
recurrente con el argumento de que el juez no debid declarar la falta de
inmediatez en la demandada al tomar la decision, entonces tenemos que
limitarnos a ese tema de la inmediatez, principio ampliomente reconocido
por nuestros tribunales, y en el caso presente al exigirse como requisito de la
validez del despido, pues se reclama la prontitud de la decisidon, so pena de
pensarse en la condonacidén o perddn por la ausencia de continuidad
entre la infraccidn o hecho danoso del asalariado y la toma de las

represalias por el empleador.

El principio de inmediatez en materia laboral estd referido siempre a la
potestad sancionatoria o disciplinaria del empleador, impulséndolo a actuar
rapida o inmediatamente frente a la comisidon de una falta o infraccidn por

el trabajador.

Este principio consiste en la relacion de temporalidad entre el conocimiento
de la causa justa y el inicio del procedimiento de despido. El principio no
estd inmerso en la comision de la falta, sino en el conocimiento del hecho
por el empleador, asi que la sancion estard sujeta a la diligencia del
empleador en el procedimiento de la investigacion necesaria para conocer
o corroborar la existencia de la falta, como las circunstancias de la
infraccion. De no existir esa proximidad entre el procedimiento sancionatorio

y el conocimiento de la infraccion, puede pensarse en una situacion de
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perddn aparente, asi que de esta manera se evita el perddn tdcito, lo que

implica finalmente la inexistencia de una infraccion.

La H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL5264 de 2018, proceso
61157 senald que debe existirinmediatez en la terminacién del contfrato por
justa causa, pues la extemporaneidad en la decision rompe el nexo causal
entre el motivo alegado vy la finalizacion del vinculo, por lo que el despido se
podria tornar en injusto. Senald la alta corporacion que la terminacion del
contrato, ademds de explicita y concreta, debe ser tempestiva, y a pesar
de que el legislador no haya establecido limites mdximos para invocar la
determinacion, ello no significa que no deba mediar un término razonable
entre lo uno y lo ofro, lo contfrario da pie a pensar que el empleador
condond o dispensd la presunta falta. Ese tiempo razonable inicia desde el
momento en que el empleador conoce los hechos que determinan la
medida, de no ser asi, muy a pesar de la gravedad de la falta imputada, el

despido deviene en ilegal.

De lo visto anteriormente se tiene que puede existir en apariencia, como se
presentd en este caso, una causal legitima en la demandada para romper
unilateralmente el vinculo confractual sin consecuencia indemnizatoria
alguna, mdas como la decision no se foma oportunamente, finalmente se
convierte en ilegal. No existe en nuestro ordenamiento sustantivo o adjetivo
un fiempo para la toma de la decision, sino que la exigencia es mdas de tipo
jurisprudencial y doctrinaria, exigiéndose una actuacion prontay cumplida,
debiendo el empleador actuar rdpidamente en la busqueda o
conocimiento del hecho imputado y la responsabilidad del asalariado
frente al mismo, sin que estos mismos medios nos brinden una aproximacion
o cercania al tiempo de espera, lo cierto es que debe haber diligencia y
acuciosidad en el empleador en sus averiguaciones y la toma de la
decisidon, para no caer en el perddn o condonacion de la falta por dejar

pasar el tiempo con total inercia.

Reiteramos que no existen pardmetros que nos indiquen ese tiempo, sin
embargo, como se reclama por el apelante, debe haber un interregno de

tiempo suficiente para la averiguacion de lo ocurrido, debiendo finalmente
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el juez apreciar si la decision de se tomd con la prontitud y oportunidad

suficiente.

En el caso que nos ocupa nos encontramos, como lo hace ver el propio
demandante, que el dia 22 de junio de 2018, se presentd el hecho que dio
pie posteriormente al llamado a descargos, al recibir unos ddlares de un
cliente extranjero por el pago de una habitaciéon y que al pedir cotizacion
por una nueva habitacidn, advirtid que se le cobrd por esa primera
habitacidon un valor superior, informando a las directivas , a través de queja
de la conducta del empleado. Es decir, de acuerdo a su narrativa, las
directivas de la demandada se enteraron del hecho original el dia citado
de junio y solo fue llamado a descargos el 29 de noviembre siguiente, esto

es cinco meses y siete dias después.

En los hechos tercero y cuarto plantea el demandante que una vez fue
entrado el jefe inmediato, senor Juan Carlos Rodriguez del asunto, se le
inquirid para conocer de esos hechos por boca del actor y se le ensend la

existencia de un formato para recibir dolares.

Estos hechos fueron admitidos por la demandada en el la respuesta al libelo,
lo que nos deja claro que desde la noche del 22 de junio de 2018, o a mds
tardar al dia siguiente, la accionada tuvo conocimiento de ese acontecer
iregular y anormal por el demandante, por la queja del usuario del servicio
y la aceptacion del trabajador de haber recibido dodlares, tomdarselos,

cambiarlos en una casa e ingresar el dinero Colombiano al dia siguiente.

De manera que tenemos producida la prueba del espacio temporal desde
el conocimiento de la situacion por la demandada, el llamado a descargos
del actor y la decision de ponerle fin la demandada al contrato, lo que

acaecio el 30 de noviembre de 2018.

Ahora, para la Sala, identificndose plenamente con el juez de primera
instancia, verdaderamente se dio la falta de inmediatez entre la ocurrencia
y conocimiento del hecho irregular del demandante y la toma de la

decision, la que hemos mencionado superd los cinco meses y lo acepta la
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demandada en los el recurso al hablar de un tiempo superior a los cuatro

meses.

Este tiempo es exagerado, no corresponde a la situaciéon planteada, porque
conocida al dia siguiente de la ocurrencia de la conducta del actor, la que
el mismo confesd, esto es que recibié unos ddlares, no los depositd en la caja
del hotel, sino que se los llevd y los cambid por dinero Colombiano, debid la
accionada de forma inmediata proceder a llamarlo a descargos vy
continuar con la investigacion, pero permanecié callada, guardd total
silencio, y cuando ahora viene a decir que la investigacion le tarddé mucho
tiempo, porque tenia que ejercer a las actividades propias del negocio, no
son explicaciones satisfactorias. El hecho fue de conocimiento de forma
inmediata y la demandada debid proceder, si estimalba anormal y contraria
la conducta a las normas laborales y del reglamento interno de trabajo, a

tomar los correctivos necesarios y las medidas disciplinarias.

Parala Sala no es de recibo el argumento de esa aparte en la tardanza de
la toma de la decisidon, configurdndose plenamente la falta de inmediatez,
porque ademds, no se requeria de una investigacion exhaustiva, al
confesar el demandante desde el principio el cambio del dinero, los ddlares
que se llevo para la casa y al dia siguiente regresd con el dinero convertido
en pesos, aduciendo que los habia negociado en una casa de cambio, con
eso era suficiente para tener la noticia del hecho que daria pie a la
terminacion del contrato, sin necesidad de auscultar mds alld, de si ver si
otros empleados del mismo hotel habian incurrid0 en esas infracciones,
porque la responsabilidad disciplinaria es personal y ya habia elementos de

juicio suficientes para tomarse la decision del retiro el trabajador.

En sintesis, no hubo en este caso inmediatez en entre la falta y la sancién, o
despido del tfrabajador, incurriéndose en una anomalia que da pie a
declarar lainjusticia de la actuacion por la demandada. Estos comentarios
son suficientes para decir que la decision de primer grado se ajustdé a

derecho y debe ser confirmada por la Sala.

Costas de segunda instancia a cargo de la accionada. Se fijan las agencias
en derecho en $908.526.
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DECISION DEL TRIBUNAL.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA INTEGRAMENTE la sentencia
de fecha y procedencia indicadas, conocida por apelacion de la parte

demandada.

Costas de segunda instancia a cargo de la demandada. Las agencias en
derecho se fijan en $208.526.

Lo decidido se notfifica por estados.

Los Magistrados,

VICTOR HFfEE-0R.. CUERRERO

M{‘ s g]’“" JY
SANDRA MPARIA ROJIAS MANRIQUE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N © 065 del 20
de abril de 2021.
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125




