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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 069
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este
proceso ordinario promovido por FRANCISCO ANTONIO GIL contra LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECION S.A., Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES".

A continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en el
Acta No. 028 de discusidon de proyectos, adoptd el presentado por el

ponente que se consigna enseguida:

Se senala en la demanda que el senor Gil nacié el 19 de diciembre de 1953,
contando con mads de 62 anos, que efectud cotizaciones al sistema general
de pensiones, sin alcanzar las semanas requeridas para la pension de vejez;
que labord para la Frontino Gold Mines, en el municipio de Segovia-
Antioquia, presentdndose el 11 de marzo de 2011 una conmutacion
pensional enfre dicha empresa y Colpensiones, razéon por la cual solicitd la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, negdndosele el derecho
con el argumento de que no figuraba dafiliado a Colpensiones, sino que
estaba suscrito a Proteccion. Que solicité al fondo privado la devolucion de
saldos, informdndosele que existia una multiafiliacion, reiterdndose la

solicitud de la devolucion de saldos sin que se hubiese dado respuesta, por
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lo que acudidé a la accidén de tutela, por medio de la cual se ordend dar
respuesta a la peticion. Continud contando que desde el ano 2016 viene
solicitando a los fondos de pensiones accionados el reconocimiento y pago
de la indemnizacidén sustitutiva o la devolucidén de saldos, presentdndose

una negligencia por parte de los fondos de pensiones.

Con base en los hechos expuestos solicita se condene a Proteccidon S.A. o a
Colpensiones a reconocer y pagarle la devolucidon de saldos o la

indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez, junto con las costas.

La apoderada de COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, y propuso las excepciones de: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ, IMPROCEDENCIA DE INTERESES DE MORA,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, PRESCRIPCION, BUENA FE,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, COMPENSACION Y LA GENERICA.

La apoderada de PROTECCION S.A. Se OpuUsoO a las pretensiones y propuso
como excepciones: LA UNICA AFILIACION VALIDA DE LA PARTE
DEMANDANTE AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES ES LA
REALIZADA AL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, INEXISTENCIA DE UNA
SOLICITUD FORMAL DE PENSION DE VEJEZ O DEVOLUCION DE SALDOS,
OBLIGACION A CARGO EXCLUSIVAMENTE DE UN TERCERO, BUENA FE,
COMPENSACION, PRESCRIPCION Y LA GENERICA.

El JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN mediante
sentencia Condend a Colpensiones a reconocer y pagar al senor
Francisco Anfonio Gil, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,
en una cuantia Unica de $22°344.204, suma que deberd ser indexada al
momento del pago. Costas a cargo de Colpensiones. Se absuelve por las

demds pretensiones incoadas.

IMPUGNACION

Interpuso recurso de apelacion el abogado de Colpensiones, senalando

gue el demandante no cumple con los requisitos del articulo 37 de la Ley
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100 de 1993, como con los requisitos plasmados en el articulo 1 del decreto
1730 de 2001, modificado por el decreto 4640 de 2005, debiéndose revocar

la decisidn y absolver a su representada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término oportuno anexd los alegatos el abogado de la
accionada Colpensiones quien reitero lo expuesto en el recurso de

apelacion.

De otro lado se pronuncio la apoderada de Proteccion S.A quien solicitd que
se confirme la sentencia de primera instancia, lo anterior por cuanto quedo
demostrado dentro del presente proceso que el senor Francisco Antonio Gil,
en la actualidad se encuentra afiliado a Colpensiones, pues de acuerdo a
la definicidon de su estado de multiplevincualcidon, el demandante presenta

una afiliacion valida a Colpensiones.

Sobre el particular es importante mencionar que para el mes de octubre de
2016 Asofondos, consolidd una poblacidon de afiliados con aparente estado
de multiafiliacion, con el objetivo de sincronizar la base de datos de
multiafiliados de Colpensiones, SIAFP y las AFP, dentro de los cuales se
encontraba el caso del senor Francisco Antonio Gil, debido a que en el mes
de marzo de 2009, fueron cotizados aportes al Fondo de Pensiones
Obligatorias Horizonte, generdndose una vinculacion por responsabilidad
del empleador, pero nunca se diligencié por parte del senor Francisco
Antonio Gil, formulario de afiliacion donde pudiera escoger como Régimen

de afiliaciéon el de Ahorro Individual.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y atendiendo a que existia un formulario
de dfiliacion diligenciado por el demandante, el 1 de abril de 1997, en el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, esta fue la dfiliacion valida
al Sistema General de Seguridad Social, en Pensiones. Citando la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral radicada bajo
el numero 24339 de 2005.
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Asi las cosas y tal y como quedo demostrado, no existe vinculo alguno entre
el senor Francisco Antonio y su representada, por lo que, reitera su solicitud

de confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia

CONSIDERACIONES

Mediante resolucion No.0425 del 11 de marzo de 2011, la Frontino Gold Mines
Limited (en liquidacion obligatoria) conmutd sus obligaciones en cabeza del
seguro social, quien asumiria las obligaciones pensionales y los titulos
pensionales de trabajadores activos y retirados, encontrdndonos en la lista
con derecho a bono pensional al hoy demandante Francisco Antonio Gill
(fls. 8 a 79). El actor, el dia 15 de marzo de 2016, solicité a Colpensiones
informacidén sobre el bono pensional, con la finalidad de que se trasladara
al fondo privado Proteccion, para proceder con el frdmite de devolucion
de saldos, dando respuesta Colpensiones en comunicado del 9 de junio de
2016, indicandole que el fondo privado en el cual se encuentra dfiliado, es
el competente para suministrar la informacion relacionada con el trdmite
del bono pensional (fls.89), no conforme con la respuesta, interpuso accidn
de tutela para que se le diera una respuesta clara y precisa a lo solicitado,
anexando Colpensiones historia laboral y el cdlculo actuarial ( fls. 90 a 93).
El senor Francisco Gil, el dia 12 de junio de 2016 solicitd a Protecciéon S.A. la
devolucion de saldos (fl.94), dando respuesta el fondo privado el 14 de julio
de 2016, informdndole que existe un conflicto de multiafiliacion, realizando
esa administradora las gestiones pertinentes tendientes para resolver de
fondo la situacion del dfiliado (fls. 97 y 98), posteriormente solicitd
nuevamente el senor Gil informacion sobre el trdmite de la devoluciéon de
aportes (f.99) dando respuesta el fondo privado en comunicacion del 27 de
enero de 2017, que validando el sistema de informacion se evidencio que
no presenta un vinculo valido con el fondo de pensiones obligatorias
administrado por Protecciéon S.A., lo anterior en razdn de que, mediante
proceso de multivinculacion se definid que la dfiliacion valida al sistema
general de pensiones quedd en Colpensiones (fls.103,104,149 y 150); ante
esta respuesta el accionante reclamd a Colpensiones la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, el dia 9 de febrero de 2017 (fl.105),
negdndosele la prestacion con el argumento de que la informacion

consultada indica que se presentan inconsistencias en el estado actual de
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la afiliacion (fl.106). Por Ultimo, encontramos a folios 128 a 132y 151 a 153 la

historia laboral del demandante.

Tenemos entonces que quedd definido el tema de multiafiiacion,
determindndose que el senor Francisco Antonio Gil, se encuentra dfiliado a
Colpensiones, findose el problema juridico en determinar si le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva, como  lo determiné la
A quo, 0 si por el contrario como lo pretende el recurrente no le asiste razén al

pPago de la misma.

Al respecto, tenemos que la indemnizacion sustitutiva se encuentra
consagrada por el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, inicialmente como un
beneficio para quienes, al momento de cumplir la edad, consideran estdn
imposibilitados para alcanzar el nUmero de semanas cotizadas, y declaren

su imposibilidad de continuar cotizando. Senala el citado articulo que:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de
vejez no hayan cofizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su
imposibilidad de continuar cotfizando, tendrdn derecho a recibir, en
sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el dfiliado.”

Las pautas que el legislador establecid para tasar el monto de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, se encuentran referidas
en el arficulo 37 de la Ley 100 de 1993, norma desarrollada por el articulo
3° del Decreto 1731 de 2001, senalando la férmula para liquidar la

indemnizacioén, asi:

“ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacién. Para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicard la siguiente férmula:

I =SBC x SC x PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado
de acuerdo con los factores senalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los
cuales cotizd el dfiiado a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC
segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
colizado el dfiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la administradora que va a efectuar el reconocimiento.
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En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara
separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte
por riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, se aplicard Ia
misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de
que frata el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 (10%) y las
cotizaciones para el riesgo de salud senaladas en el articulo 204 de la misma
ley (12%), es decir se tomardn como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este
resultado se calculard la indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el
porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de
la Ley 100 de 1993.”

Analizados los pardmetros normativos, encontramos que el actor nacié el 19
de diciembre de 1953, contando en la actualidad con 67 anos, cotizé a
Colpensiones 450,02 semanas, como se infiere de la historia laboral mds
actualizada, inserta a folios 128. Comunicd el actor a los fondos su
imposibilidad de continuar efectuando aportes a pensiones y solicitd en
reiteradas oportunidades, a Colpensiones como al fondo privado, la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucidon de saldos,
sin que le fuera reconocida por las administradoras, quienes se mostraron

evasivas en el reconocimiento de la prestacion.

Encuentra esta sala, confrario a lo expuesto por el recurrente, que al
demandante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva por consolidar las exigencias legales, asi que
efectuando las operaciones aritméticas, nos arroja la suma de $22°553.625,
ligeramente superior a la determinada por la A quo de $22°344.204,
debiéndose conservar este Ultimo valor, teniéndose en cuenta que estas
operaciones se estan revisando en el grado jurisdiccional de consulta, no

siendo posible desmejorar los intereses de Colpensiones.

En cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta por el abogado de
Colpensiones, cabe precisar que la indemnizacion sustitutiva tiene
naturaleza de derecho pensional, por lo cual es imprescriptible y puede ser
solicitada en cualquier fiempo. Sin embargo, las normas de prescripcion le
seran aplicables una vez haya sido reconocida la prestacion por la entidad
responsable, como ha sido reiterado por la Corte Constitucional. Ver
Sentencia T-471 de 2017. Es asi, que, en el presente caso, al tratarse de

pretensiones relacionadas con la seguridad social y el régimen de prima
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media, resulta aplicable el término de extincion de tres anos consagrado en
los articulos 488 y 489 del CSTy 151 del CPTy la SS.

Debe decirse que no acaecid la prescripcion, ya que la reclamacion
administrativa, se realizd el 9 de febrero de 2017 (fl.105), acudiendo el
accionante a la jurisdiccion ordinaria el 2 de octubre de 2017 (fl.7), sin que
transcurriera el término trienal de los articulos 488 del CSTy 151 del CPTSS, lo

que conlleva a declarar infundado tal medio exceptivo.

La indexaciéon sobre la condena impartida por la indemnizacion sustitutiva
es procedente, ya que ésta se constituye en el mecanismo que actualiza el
poder adquisitivo de la moneda, operacion indispensable en esto caso, ya
gue con ello se compensard la depreciacidon o envilecimiento del dinero en
el lapso en que el beneficiario dejo de percibirla, dado el pago deficitario
de la misma, por lo que se impartird a COLPENSIONES condena por éste
concepto, la cual correrd a partir 9 de febrero de 2017 (fl.105), fecha en que
fue solicitada, hasta el momento del pago efectivo de la referida

indemnizacion, donde habrd de aplicarse la siguiente férmula:

Indexacién = _Indice final  x Capital - Capital

indice inicial

Por todo lo anterior, se confirmard intfegramente la sentencia.

Costas de segunda instancia a cargo de Colpensiones. Se fijan las agencias

en derecho en la suma de $ 908.526.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de Ia Ley, CONFIRMA INTEGRAMENTE la decision
conocida por apelacion y revisada en grado jurisdiccional de consulta, de

fecha y procedencia indicadas.
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Costas de segunda instancia a cargo de Colpensiones. Se fijan las agencias

en derecho en la suma de $ 908.526.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

VICTOR RERO

M{‘ g g]um J—i
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N © 065 del 20
de abril de 2021.
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125




