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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Decision No. 074
Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020, procede a proferir el fallo dentro de este
proceso ordinario promovido por CLARA INES JARAMILLO FERNANDEZ contra
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.AY LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segin consta en el
Acta No. 031 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por el

ponente que se consigna enseguida:

El dia 21 de marzo de 1961 nacid la senora Clara Inés Jaramillo, quien se
afilié al Seguro Social desde el 20 de enero de 1984; posteriormente se
trasladd al fondo privado Proteccion S.A. el dia 22 de septiembre de 1995, y
no fue debidamente asesorada por el fondo privado, quien no le suministrd
la informacidon adecuada, suficiente, clara, compresible y cierta sobre las
consecuencias del fraslado del régimen que le permitiera tfomar una
decision consiente, conociendo las desventajas que acarreaba el traslado.
Que, en el ano 2011, elevo solicitud verbal a Colpensiones para trasladarse
al RPMPD, sin embargo, el traslado no se dio por faltarle menos de 10 anos
para pensionarse. También solicitd a Proteccion el traslado a Colpensiones,

negdndosele el requerimiento.

Con base en los hechos expuestos solicita la declaracion de la ineficacia
de la dfiliaciéon al RAIS y consecuencialmente se declare vdlida, vigente y sin

soluciobn de continuidad la dfiliacion al RPMPD administrada por
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Colpensiones; que se ordene a Proteccion S.A. a frasladar a Colpensiones
las cotizaciones efectuadas por la actora; se ordene a Colpensiones activar
la afiliacion en el RPMP con las implicaciones legales que ello conlleva y
recibir las sumas devueltas por Proteccion S.A., lo que resulte probado ultra y

extra petita y costas procesales.

El apoderado de COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, y propuso las excepciones las de: INEXISTENCIA DE LA
INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN, DEVOLUCION DE APORTES
DEBIDAMENTE INDEXADOS, BUENA FE DE COLPENSIONES, PRESRIPCION,
EXCEPCION INNOMINADA, COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS.

La apoderada de PROTECCION S.A., se opuso a las pretensiones y propuso
como excepciones: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA
PARA PEDIR, BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE
LOS RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, INNOMINADO
O GENERICO.

EL JUIGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, DECLARO Ia
ineficacia de la dfiliacién de la demandante CLARA INES JARAMILLO
FERNANDEZ del RPMPD al RAIS con solidaridad materializado a través de
Proteccion S.A., debiéndose declarar que siempre estuvo dfiliada a
Colpensiones; ordend a Colpensiones a aceptar el retorno a esa entidad de
la senora Clara Inés Jaramillo Ferndndez. Ordend a Proteccion S.A. frasladar
a Colpensiones todos los aportes recibidos con frutos e intereses con motivo

de la dfiliacion de la actora. Costas a Cargo de Colpensiones.

IMPUGNACION

Interpuso recurso de apelacion la abogada de Colpensiones, quien solicita
se revoque la sentencia, ya que para garantizar la estabilidad financiera del
sistema de prima media y conforme a las sentencias C 1024 de 2004 y SU 062
de 2010 y 130 de 2013, y teniendo en cuenta que su representada como
tercero que es en las ineficacias no se puede ver perjudicada, por lo que
solicita al Tribunal que, en caso de considerar la teoria de la ineficacia de
traslado se ordene a proteccién la devolucion de la totalidad de las sumas
que se encuentran depositadas en la cuenta de ahorro individual de a

demandante con el rendimiento que se hubiese generado, frutos e intereses,
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descuentos de garantia de pension minima, gastos de administracion sumas
que deberdn ser devueltas debidamente indexadas por el periodo en que la

actora permanecié afiliada al fondo privado.

Los demds puntos no recurridos por Colpensiones se revisardn en el grado

jurisdiccional de consulta.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Presentd alegaciones en nombre de Colpensiones, la doctora Leidy Johana
Romdan Gutiérrez, sin embargo, dicha profesional del derecho no es la actual

apoderada de la entidad y tampoco aportd nuevo poder.

CONSIDERACIONES

La senora Clara Inés Jaramillo Ferndndez nacié el 21 de marzo de 1961,
como se ve en la copia de la cédula de ciudadania de folios 28; inicid su
vida laboral afiliada a RPMPM administrado por el ISS desde el 20 de enero
de 1984 hasta el 30 de septiembre de 2015, como se deprende de |a historia
laboral expedida por Colpensiones inserta de folios 36 a 38; el 22 de
septiembre de 1995 se trasladd de régimen, suscribiendo formulario de
afiliacion a Proteccion S.A. (fl.39), fondo en el que en la actualidad se
encuentfra afiliada, como se deprende del resumen de la historia laboral
visible a folios 40 a 42, 160 a 165. Solicitd a Colpensiones el traslado de
régimen negdndole el fondo el requerimiento, ya que le faltaban menos de
10 anos para pensionarse. (fls. 96). También elevd peticidn ante Proteccion
para que le autorizara el fraslado a Colpensiones (fls.28 y 99), negdndose el
requerimiento por enconftrarse dentro de los limites legales para efectuar el
traslado (fls.100 a 102).

Esta Sala pasard en primer lugar, a analizar, si hay lugar a la ineficacia de la
afiliacion de la demandante al Régimen de Ahorro Individual con
solidaridad, con el consecuente regreso al régimen de Prima media con
Prestacion definida administrado por COLPENSIONES, punto que revisaremos

en el grado jurisdiccional de consulta.

Como el argumento de la ineficacia es el de la indebida informacion,
debemos senalar que a lo largo de los anos se ha pronunciado la Sala

Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia sobre este particular, trayéndose
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a colacion las sentencias del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31.989,
M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas; del 22 de noviembre de 2011, radicacion
33.083, del 03 de septiembre de 2014, radicacion 46.292, M.P. Dra. Elsy del
Pilar Cuello Calderdn y 03 de abril de 2019, radicacion No. 68852, M.P. Dra.

Clara Cecilia Duenas Quevedo, exponiéndose en esta Ultima lo siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion
libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar
cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision de esta
indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse «que
existe una manifestacion libre y voluntariac cuando las personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con
una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el
cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.”

Asi que Proteccidon S.A., tenia la obligacion de brindar una asesoria
personalizada y completa, analizando las circunstancias particulares de su
caso, debiéndole informar entre otras cosas, que el valor de la pensidon de
vejez en el RAIS depende del capital consignado en la cuenta individual, el
nUmero de beneficiarios y la edad de los mismos; la posible redencion del
bono pensional; la densidad y constancia de los aportes; y que si no se
completa el suficiente capital para obtener, por lo menos una pensidn
minima (equivalente al 110% del salario minimo legal vigente, a la fecha de
expedicion de dicha ley actualizado con el IPC), debe seguir cotizando; la
existencia de diferentes modalidades pensionales, como efectuar las
proyecciones aritméticas y los comparativos necesarios futuros de ambas
opciones y otras tantas observaciones indispensables para la ilustracion
debida del usuario, reiterdndose que la labor del funcionario del fondo
privado, al realizar el traslado, debe trascender al “DEBER DEL BUEN
CONSEJO” como lo ha senalado la jurisprudencia laboral, mostrandole a la
afliocda en detalle las ventajas y desventajas del traslado, a fin de que

dicha decision sea realmente pensada, libre y voluntaria.

Y si bien la entfidad privada afimé que a la demandante se le brindd la
asesoria requerida, de acuerdo con la jurisprudencia resenada, tenian la
carga de acreditarlo, lo que no se hizo, simplemente aportaron los
formularios de dfiliacion, que nada dice sobre las implicaciones del traslado,

siendo procedente, como lo concluyd la juez de primera instancia, la
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ineficacia de la dfiliacion al Régimen de Ahorro Individual de la

demandante.

Asi que, al declararse la ineficacia, esta declaracidon conlleva
consecuencias en contra de Colpensiones, pues la ineficacia del traslado
da lugar al regreso automatico al régimen de prima media con prestacion
definida, retrotrayéndose la situacion al estado de cosas iniciales, siendo
dable afiimar que la dfiliacién de la actora a Colpensiones nunca sufrié
alteracion. Por esta razén, al ser Colpensiones la administradora de
pensiones que eventualmente tendrd a su cargo el reconocimiento de la
prestacion, encontramos procedente confirmar la orden impartida, de
recibir los dineros de la cuenta de ahorro individual, ya que con dicho
capital se pagardn los beneficios que se causen; traslado que debe incluir
todos los valores recibidos por Proteccidn S.A., con motivo de la dfiliacion de
la demandante, como: Cotizaciones, descuentos de la garantia de pensidon
minima, cuotas de administracion, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses y los rendimientos sin deduccién alguna,
como lo dispone el articulo 1746 del Cdédigo Civil y la sentencia del 09 de
septiembre de 2008, radicacion 31.989, debiéndose adicionar este punto a

favor de Colpensiones.

Ahora, en lo que corresponde al recurso de apelacion de la apoderada de
Colpensiones, quien pretende que los dineros y demds conceptos que le
debe devolver Proteccion, se entreguen indexados, considera la Sala que
Nno es procedente este pedido, ya que es un tfema que no fue discutido en el
litigio, ni refutado por el accionado en la contestacion de la demanda,
siendo una situacidon nueva que no coincide con la oposicidn, ni con lo
senalado por el Juez de primera instancia, estando en contravia con el
principio de congruencia, previsto en el articulo 281 del Codigo General del
Proceso, que establece que la sentencia debe estar “...en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda... y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley...”. y no obstante existir la posibilidad de pronunciamientos ultra y
extra peftita, dada la proteccion especial que legal y constitucionalmente
tienen los derechos involucrados en los procesos de ese lingje, dicha
facultad sélo estd otorgada al Juez de primera instancia, cuando los hechos
que los originen hayan sido discutidos en el juicio y estén debidamente
probados, siendo claro que este argumento del recurso, constituye una

objecion nueva, que no puede ser considerado por esta Corporacion.
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Sin costas en esta instancia.

FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA PARCIALMENTE la sentencia
revisada por apelacion y en el grado jurisdiccional de consulta, de fecha y
procedencia indicadas. Se ADICIONA el numeral TERCERO Ordenando el
traslado de la devolucion de los descuentos de la garantia de pension
minima, cuotas de administracion, sumas adicionales de la aseguradora y

los rendimientos sin deducciéon alguna.

Sin costas en esta instancia.

Lo decidido se notifica por ESTADOS.

Los Magistrados,

VICTOR HE

d‘ LU g]um J—i
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N ° 071 del 28
de abril de 2021.
consultable aqui:

https://www .ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
medellin-sala-laboral/125




