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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE URIBE DIAZ
DEMANDADO COLPENSIONES
RADICADO 05001-31-05-020-2018-00316-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Retroactivo pensional — intereses moratorios.
DECISION Confirma

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiunos (2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Esta Sala asume la competencia en esta instancia, conforme a la
regulacion establecida por el Gobierno Nacional en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”;
en concordancia con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de Junio
de 2020 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

En consecuencia, este asunto se tramita conforme al procedimiento de
sentencia escrita, y cumplido el traslado a las partes en los términos reglados,
procede la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin a

proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
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promovido por el sefior JORGE ENRIQUE URIBE DIAZ en contra de
COLPENSIONES.

La Magistrada Sustanciadora, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO,
declar6 abierto el acto y a continuacion, después de deliberar sobre el asunto,
de lo que se dejé constancia en el ACTA No 022, se procedi6 a decidirlo en los

siguientes términos:

l.— ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacién que formulé el
apoderado judicial del demandante, contra la sentencia que profirié el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada el dia

4 de diciembre de 2019, que resulté completamente adversa a sus intereses.

Il. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que, el demandante fue pensionado por COLPENSIONES
a través de la Resolucion GNR177978 del 17 de junio de 2015, reliquidada
mediante la GNR344715 del 30 de octubre de ese mismo afio, como
beneficiario del régimen de transicion pensional del Decreto 758 de 1990, las
cuales reconocieron que el asegurado alcanzé el status el dia 2 de octubre de
2014 cuando cumpli6 los 60 afios de edad, pero le otorgé el disfrute pensional a
partir del 1° de octubre de 2015.

Refiri6 haber cotizado hasta el 31 de enero de 2013, y se duele que el
disfrute de la pension no se haya reconocido desde el 2 de octubre de 2014
cuando arribé6 a la edad minima y contaba con mas de 1.000 semanas

cotizadas, sino que se le haya empezado a pagar un afio después.
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lll. = PRETENSIONES

Solicité, se condene a COLPENSIONES, a pagarle el retroactivo

pensional desde el 2 de octubre de 2014 al 30 de septiembre de 2015, con las

mesadas adicionales y ordinarias correspondientes, los intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, se dispuso notificar a la entidad
demandada.

COLPENSIONES contest6 la demanda a través de escrito visible a folios

34 y siguientes del expediente, aceptando el status de pensionado del
demandante a través de los actos citados, el momento en el que presentd la
Gltima cotizacién al sistema pensional, el tiempo en que arribé a los requisitos
pensionales y el agotamiento de la reclamacion administrativa; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, y formulé las excepciones
perentorias que denomind ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCIMIENTO DEL RETROACTIVO PENSIONAL, BUENA FE DE LA
DEMANDADA, NO PROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS y PRESCRIPCION”,

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 4 de diciembre de 2019, la Juez de
conocimiento absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones impetradas en
su contra por el demandante y se abstuvo de imponerle condena en costas
procesales, argumentando que no estaba asistido de mala fe, y que imponerle
esta condena significaria desmejorar su pension, la cual constituye su Unico

ingreso econodmico.
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Los argumentos en que se amparO la A quo para negar el retroactivo
pensional, se apoyaron en los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990,
conforme a lo cual diferencié que uno era el momento de la causacién y otro el

de disfrute pensional.

Argumento que la prestacion estuvo bien reconocida en este caso, en
tanto se empezd a pagar a partir del dia siguiente al retiro del servicio publico
en las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el
apoderado judicial del demandante, quien solicito la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, insistiendo en que al actor le asiste derecho al retroactivo

pensional desde el 2 de octubre de 2014 cuando arribé a los 60 afios de edad.

Se ampard en comunicacion emitida por EPM el 3 de diciembre de 2012,
obrante a folio 24 del expediente, a través de la cual la entidad le informé al
trabajador que cesaria de aportarle en pensiones a partir del 1° de enero de
2013 al cumplir con todos los requisitos para acceder a la pensién de vejez,
atendiendo las directrices de la gerencia.

Agregd que, con total independencia de que exista un momento de
causacion y otro de disfrute, al actor se le debe pagar la prestacion desde que
cumplié los 60 afios de edad, ya que para dicha fecha no estaba cotizando al

sistema pensional.
Alegatos de conclusion:
En la oportunidad procesal, el apoderado judicial del demandante

presentd alegatos de conclusion, a través de los cuales insistio en que se le

reconozca al actor el retroactivo pensional con los intereses solicitados,
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haciendo énfasis en que la ultima cotizacion del actor se dio en enero de 2014,
cumplié los 60 afios de edad en octubre de 2014 contando con una amplia
densidad de cotizaciones que superaba las 1,000 semanas cotizadas, citd
jurisprudencia del 6rgano de cierre sobre los articulos 13 y 35 del Decreto 758
de 1990 y la novedad de retiro no solo expresa sino tacita, a efecto de lo cual
llamé la atencion de este colegiado en orden a que se entienda que el
asegurado realiz6 actos inequivocos que denotan su desinterés de continuar

afiliado al sistema.

El Dr. Juan Esteban Galeano Correa, con TP. Nro. 312.539 del CSJ.,
como apoderado judicial sustituto de Colpensiones, a quien se le reconoce

personeria juridica amplia y suficiente, presento6 alegatos de conclusion.

A través de dichos alegatos hizo hincapié en las premisas normativas y
jurisprudenciales a partir de las cuales estima que la entidad reconocid
correctamente la pension, al tener en cuenta la diferencia entre la causacion y

el disfrute de la pension de vejez.

Solicito se confirme la decision de primer grado.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a resolver

de fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
meérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.
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Naturaleza juridica de la pretension.-. Causacion — Disfrute de la

pensién de vejez — Retiro del servicio publico (efectividad pension).

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial del demandante en el
recurso de apelacion, que controvierte la absolucion por el retroactivo pensional

reclamado por el actor.

A efectos de desatar la alzada, se realizaran ciertas consideraciones de

orden legal y jurisprudencial, para posteriormente descender al caso concreto.

El disfrute de las pensiones de vejez:

Como bien es sabido, es criterio unificado del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, entender que conforme a los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de
1990, se requiere la desvinculacion formal del sistema general de pensiones
para entrar a disfrutar de la pension (sentencias SL5603 de 2016 y SL1353 de
2019, entre otras).

La interpretacion textual de las citadas normas permite colegir que el
disfrute de la pension esta supeditado a la desvinculacion del régimen, y de ello
ha dado cuenta la basta jurisprudencia de la SCLCSJ que indica que la regla
general sigue siendo la desvinculacion del sistema como requisito necesario

para el inicio de ese disfrute de la pension.

Ahora, es pertinente advertir que el articulo 13 del Decreto 758 de 1990
establece con claridad que, para la liquidacion de la pension de vejez se tendra

en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.

En el sector oficial, se le brinda al servidor publico la opcion de quedarse
laborando hasta el retiro forzoso, aunque si bien puede alcanzar a causar la
pension, es claro que independiente que se entienda que su asignacion
pensional deriva del tesoro publico, no tiene derecho a percibir al mismo tiempo

salario y pension.
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La Sala de Casacion Laboral, en las sentencias SL 16083 de 2015, SL
10671 de 2016 y SL 4014 de 2018, entre otras, ha sostenido al respecto:

“... si bien, la pension de vejez que el ISS dispensé a la actora no
tiene caracter de asignacion proveniente del Tesoro Publico, su
caracter de servidora publica en la Universidad de Antioquia la
situaban dentro de la égida de la Ley 344 de 1996, disefiada para la
racionalizacion del gasto publico, expedida el 27 de diciembre de
1996...

Esa preceptiva fue concebida, como un instrumento que,
precisamente, evita la posibilidad de la simultdnea percepcion de
asignacion salarial y de asignacion pensional por parte de los
servidores publicos con derecho a pension, ya que entroniza es una
personal opcién respecto de cualquiera de los dos derechos, para
actuar como amortiguador econémico.

De esa manera, si se opta por el continuar con la vinculacién laboral,
el fondo de pensiones respectivo no resultara afectado con el egreso
de la mesada y contard con ese dinero para todos los efectos
legales, en especial con lo relativo a las funciones solidarias; y, si se
selecciona la opcion pensional, se liberara un destino publico que
permitira el acceso al mismo de otra persona, sin que el estado tenga
gue crear un nuevo cargo para proveerla de empleo, todo lo cual se
adecua al objetivo racionalizador de la ley”.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 344 de 1996, establece que “el
servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o
jubilacién podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio,

hasta que cumpla la edad de retiro forzoso”.
CASO CONCRETO

En el presente caso, no existe duda que: i) El sefior JORGE ENRIQUE
URIBE DIAZ naci6 el 2 de octubre de 1954; ii) que alcanz6 a reunir en toda su
vida laboral mas de 1,300 semanas de cotizacion; iii) su ultima cotizacion se
registré en el ciclo enero de 2013, al servicio de las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN; iv) solicité el reconocimiento pensional el 6 de octubre de 2014, v;
v) COLPENSIONES le reconocio la pensiéon de vejez en virtud del Decreto 758
de 1990 como beneficiario del regimen de transicion pensional, la cual se habia

dejado en suspenso a través de acto administrativo anterior, a través de la
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Resolucion GNR 344715 del 30 de octubre de 2015, la cual se hizo efectiva a
partir del 1° de octubre de 2015, dia siguiente al retiro del servicio de las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

De conformidad con la anterior situacion factica, surge palmario que, al
actor, se le reconoci6 la prestacion pensional a partir del retiro del servicio

publico.

En efecto, si bien el demandante solicito el reconocimiento de su
pension de vejez desde el afio 2014 a los pocos dias de haber cumplido los 60
aflos de edad, es innegable que continué laborando al servicio de las
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN hasta el 30 de septiembre de 2015.

No puede entenderse, como lo sugiere la activa, que el oficio que emitio
la Unidad de Proteccion Social de las Empresas Publicas de Medellin el 3 de
diciembre de 2012 (fl. 24), a través del cual se le notifico al actor que se le
cotizaria solamente hasta enero de 2013 por haber arribado a los requisitos
pensionales minimos en cuanto a tiempo de cotizaciones se refiere, constituya
una circunstancia de pesos para modificar la fecha de disfrute correctamente
aplicada por COLPENSIONES.

El apoderado judicial del actor hace un esfuerzo argumentativo en sus
alegatos de conclusién, enfocando el tema por la tesis del retiro tacito del
sistema pensional, pretendiendo dejar en claro que el actor se encontraba
debidamente retirado del sistema pensional para el momento de arribé a la
edad de 60 afos (2 de octubre de 2014); sin embargo, esa circunstancia no es
la discusion juridica que comprende este asunto, ya que no se trata de un tema
de retiro definitivo del servicio publico, sino de la cotizacion pensional, y por
ende, la regla jurisprudencial indica que, independientemente de ese
cumplimiento de requisitos para el status no interfieren con el hecho de la
continuidad en el servicio, para tener una incidencia directa en el disfrute de la

prestacion.
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De esta manera, los argumentos del recurrente, fundados en el hecho
de que haya existido un retiro tacito al sistema pensional y que el propio
empleador reconozca el cumplimiento de los requisitos minimos mucho antes
del retiro del servicio publico, no alcanzan a derruir la sentencia absolutoria del
A quo, sustentada sobre el articulo 19 del Decreto Ley 344 de 1996, ya que el
actor sostuvo el vinculo laboral con EPM hasta septiembre de 2015, por lo que
no podia devengar al mismo tiempo salario y pension, conforme se destaco con

los pronunciamientos de precedencia.

En consecuencia, encuentra esta sala que los razonamientos de la A quo
son acertados, por lo que sera confirmada integramente la sentencia de

primera instancia.

Costas Procesales:

En esta instancia, se han causado costas procesales a cargo del sefior
JORGE ENRIQUE URIBE DIAZ, y en favor de COLPENSIONES, al haber

salido vencido en el recurso. Agencias en derecho: Medio SMLMV para 2021.

Sin mas asuntos que resolver, pasa la Sala a proferir la decision de

segunda instancia.
VIIl. - DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera

de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia de primera

instancia, de fecha y procedencia conocidas, que se conoce en Apelacion, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia al sefior JORGE
ENRIQUE URIBE DIAZ, en favor de COLPENSIONES. Agencias en derecho:

Medio salario minimo legal mensual vigente para 2021.

TERCERQO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por estados de esta providencia, y

se autoriza su reproduccion virtual a las partes del proceso.

Los Magistrados:

|
-
oA/,
MARTHA TZRES%EZ SAMUDIO
igtrada

Mag

pNAN—

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

Magistrado
G G
LUZ AMPA 9%&9&2 ISTIZABAL
Magistrad

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN - SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por
estados N © 071 del 28 de abril de 2021.

Consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125




