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Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No 017
(Mediante el cual se aclara Sentencia y
se niega solicitud de acumulacion de procesos)

Demandante: CASILDA SUAREZ DE GOMEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
INTEGRAL S.A.

Radicado : 05001-31-05 019-2017-00480-01

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL, resuelve sobre una solicitud de acumulacion de
procesos y de adicion a la Sentencia de Segunda Instancia, presentadas por el

apoderado de COLPENSIONES; previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Respecto a la solicitud de acumulacién de procesos:

El apoderado de COLPENSIONES solicitd se decretara la acumulacion
de este proceso, con el que se adelanta en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Medellin, radicado 05001310500420190013000, afirmando que la sefiora
Casilda Suarez de Gémez, con los mismos argumentos de hecho y de derecho,
busca las mismas pretensiones; adjuntd copia de la demanda, Auto admisorio de
fecha 4 de marzo de 2019 y diligencia de notificacion a COLPENSIONES (Archivos

08 y 09). Revisado el Sistema de Informacién de la Rama Judicial, se encontré que
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con fecha 2 de marzo de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral de este Circuito,
programo para el dia 21 de septiembre de 2021, audiencia del articulo 77 del

Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social (Archivo10).

De conformidad con lo sefialado en el articulo 148 del Cddigo General
del Proceso, aplicable por remision analdgica del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, procede la acumulacidn de procesos, de oficio o
a peticion de parte, cuando se encuentren en la misma instancia; por tanto, en este
caso no habia lugar a decretar la acumulacion solicitada, por cuanto los dos

procesos se encontraban en Segunda y en Primera Instancia, respectivamente.

En cuanto a la solicitud de aclaracion de Sentencia:

En este proceso, se profirid Sentencia de Segunda Instancia el dia doce
(12) de febrero de dos mil veintiuno (2021), notificada mediante Estados No 026 del
dia 16 de febrero de este afio. Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de
COLPENSIONES solicité se aclare la Sentencia de Segunda Instancia, en el
sentido de indicar que presenté alegatos de conclusion en favor de su
representada dentro del término legal otorgado, ya que al respecto no se realiz6

mencion en la Providencia.

Sobre la aclaracion de las providencias, el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso - aplicable en materia laboral por remisién analdgica del
articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, sefiala que
Sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncid. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la Sentencia o influyan en ella.

En el presente caso, se encuentra que en la Sentencia de Segunda
Instancia, de manera involuntaria, se omiti6 hacer referencia a que dentro del

término legal, COLPENSIONES a través de su apoderado judicial, present6
2



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001 31 05 019 2017 00480 01
Demandante: Casilda Suarez de Gomez
Demandados: COLPENSIONES, INTEGRAL S.A.

alegatos de conclusién, oportunidad en la cual manifestd, en términos generales,
que no es posible computar las semanas de cotizacién correspondientes al periodo
solicitado, hasta que los empleadores que omitieron la afiliacién, trasladen, con
base en el calculo actuarial, la suma correspondiente y sea recibido a satisfaccidn
de la entidad administradora, al tratarse de omisidn en la afiliacién, caso en el cual
la entidad no asume obligaciones. Agregd que en este caso la muerte del causante
ocurrié el dia 2 de diciembre de 2013, siendo aplicable la Ley 797 de 2003,
afirmando que la demandante no cumple con los requisitos normativos, ya que el
causante no dej0 acreditadas las semanas exigidas; solicito se absuelva a
COLPENSIONES de todas las pretensiones de la demanda.

Debiéndose indicar que, los argumentos expuestos por el apoderado de
COLPENSIONES no contienen razones juridicas que impliquen la modificacion de
la decision adoptada, teniendo en cuenta que se revocd la condena impuesta a
INTEGRAL S.A. consistente en pagar el valor del calculo actuarial liquidado por
COLPENSIONES, correspondiente al tiempo de servicio prestado por el sefior José
Reinaldo Hernandez Echavarria, entre el 7 de diciembre de 1.964 y el 27 de agosto
de 1.974 y en su lugar, se absolvié a las codemandadas, en lo que tiene que ver
con esta pretension, formulada en su contra por la sefiora CASILDA SUAREZ DE
GOMEZ.

No obstante, esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente,
aclarar la parte motiva de la Sentencia de Segunda Instancia, en el sentido de
indicar que el apoderado de COLPENSIONES, allegé alegatos de conclusion

dentro del término legal, en los términos antes indicados.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Se NIEGA la solicitud de acumulaciéon de procesos,
presentada por el apoderado de COLPENSIONES; de conformidad con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ACLARA la parte motiva de la Sentencia de Segunda
Instancia de fecha doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021), en el sentido
de indicar que el apoderado de COLPENSIONES, allegd alegatos de conclusion

dentro del término legal; conforme a lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica en ESTADOS (electronicos de
que trata el articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020) y se ordena devolver el

proceso al Despacho de origen.

Los Magistrados,

sy o

NIA GOMEZ VEL
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
Estados No. 61 del 14 de abril de 2021.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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