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——
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE Rafael Fritman Toro
Cooperativa de Transportadores TAX SOCIAL LTDA -
DEMANDADOS COOTRANSOCIAL y Colpensiones
PROCEDENCIA Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 021 2018 00334 01
INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro. 072 de 2021
Declaratoria de existencia de contrato laboral — no
acredita prestacion personal del servicio por el tiempo
TEMAS Y SUBTEMAS |que afirma ni extremos de la relacion laboral
DECISION Confirma sentencia

Hoy, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisidon Laboral
integrada por los magistrados Martha Teresa Flérez Samudio, Orlando
Antonio Gallo Isaza, y como ponente Luz Amparo Gomez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento en relacién al recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandante frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito, dentro del proceso
ordinario laboral promovido contra la Cooperativa de Transportadores
TAX SOCIAL LTDA — COOTRANSOCIAL- y Colpensiones

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con los Acuerdos
del Consejo Superior y Seccional de la Judicatura, sometié a consideracion
de los restantes integrantes el proyecto, estudiado, discutido y aprobado
en sala virtual mediante acta N© 12, que se adopta como sentencia y se

plasma a continuacion:
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Antecedentes

El demandante convocé a juicio a Cootransocial, pretendiendo se declare la
existencia de un contrato laboral a término indefinido entre enero de 1974 y
diciembre de 1998, en consecuencia, se condene al pago de los aportes al
sistema general de pensiones dejados de realizar durante el tiempo laborado,
ordenandosele a Colpensiones recibir dichos rubros y con ellos le reconozca y
pague la pensién de vejez, los intereses moratorios o la indexacién. También

pide costas procesales.

Para sustentar sus pretensiones indicé que labord al servicio de
Cootransocial de forma ininterrumpida del 1 de enero de 1974 al 31 de
diciembre de 1998, desempefiandose como conductor de taxi, tal y como
se pude constatar de la certificacion emitida por la entidad, labor que
desempeno de manera constante, personal, indelegable y bajo continua
subordinacion, siguiendo oportunamente las ordenes, horarios e
instrucciones brindadas por su empleador; que Cootransocial no lo afili6 al
sistema de seguridad social pese a que era su obligacion; que solicitd el
reconocimiento y pago de la pension de vejez ante Colpensiones, al haber
cumplido los 60 afios, la cual fue negada en Resolucién 109416 del 2010,
por no acreditar el nimero minimo de semanas exigidas, otorgandosele la
indemnizacion sustitutiva, insistiendo en tal pretensién el 14 de febrero de
2018.

En auto del 29 de junio de 2018 se admitid y ordend dar tramite a la
accion, decisidon debidamente notificada a las demandadas, quienes

allegaron escritos de contestacion asi:

Colpensiones, acepta solo lo relativo al contenido de la Resolucion
mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez,

frente a los demas supuestos de hecho esgrime que no le constan. Se
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opuso a la prosperidad de las pretensiones dirigidas en contra de la
entidad, formulando las excepciones de mérito que denomind inexistencia
de la obligacién de reconocer la pensién de vejez, improcedencia de
intereses de mora, improcedencia de la indexacidn, prescripcion, buena fe,

imposibilidad de condena en costas, compensacion y la genérica.

Cootransocial Ltda, admite lo concerniente a la edad del accionante,
frente a los demas supuestos de hechos afirma que no le constan y deben
probarse en el transcurso del proceso. Con relacién a las pretensiones
elevadas en su contra adujo que se atiene a lo que resulte constatado.
Finalmente propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia del

derecho sustancial, y buena fe.

La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado
21 Laboral del Circuito, en la que absolvid a las demandadas de las
pretensiones incoadas en su contra, declarado probada la excepcion de no
acreditacion de los extremos temporales del contrato de trabajo,

absteniéndose de imponer costas al demandante.

Argumento el fallador que de conformidad con los articulos 23 y 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, al trabajador le corresponde demostrar la
prestacién personal del servicio, para que se presuma la existencia del
contrato de trabajo, no obstante, no se libera de acreditar los extremos en
los cuales de desarrollo el vinculo, encontrando para el caso particular que el
actor si bien probd la prestacion personal del servicio, no probd que el mismo
se hubiese desarrollado de manera continua e ininterrumpida, pues, lo que
se advirtid fue que se desplegd de manera interrumpida, lo cual no desvirtia
la certificacion emitida por la entidad que da cuenta que laboro del 74 al 98,
en tanto, durante el lapso que indica que estuvo en la empresa existen
cotizaciones a pensiones por parte de otros empleadores, lo cual demuestra

una solucién de continuidad, sumado, a que no se evidencian los extremos
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en los cuales efectivamente labord al servicio de la demandada, por lo que
absolvié del pago de los aportes a seguridad social, absteniéndose en
consecuencia, de emitir algun tipo de condena en contra de las accionadas al

ser el fundamento de ello la declaracion de la existencia del vinculo laboral.

Recursos de apelacion

Oportunamente interpuesto por el apoderado del demandante, quien solicita
la revocatoria de la decisidén, argumentando para ello que, con el acervo
probatorio quedd acreditada la prestacion personal del servicio de manera
ininterrumpida como conductor de los taxis de Cootransocial, siendo asi
expuesto por la testigo allegada, la cual indicd que los duefos de la empresa
siempre compraban y vendian vehiculos, por tal, mientras se encontraban
vinculados, asi como por el periodo que se hacia su tramite de afiliacion a la
empresa, eran conducidos por el sefior Rafael en uno de los dos horarios
designados para tal fin, debiéndose considerar por demas, que la entidad
certifico que el actor labord de 1974 a 1998 con ellos, sin que sea posible
argumentar que no se establecieron los extremos de la relacién laboral,
debiéndosele dar valor al principio de la primacia de la realidad sobre las

formas establecido en el articulo 53 de la Constitucion.

Afirma que, existe solidaridad entre la empresa de taxis y los duefios de los
vehiculos frente al no pago de los aportes a seguridad social en pensiones,
en tanto, es obligacién de los mismos velar por el cumplimiento de dicha

obligacion, la cual, por demas, le ha acarreado al actor un perjuicio.

Dando aplicacion a lo establecido en el articulo articulo 15 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020, se le corrid traslado a las partes para alegar,
haciendo uso de ellos el demandante solicitando la revocatoria de la
decision, para ello esgrime que se deben interpretar armonica vy
sistematicamente los medios de conviccidon aportados al proceso, como las

historias laborales, los testimonios y las certificaciones emitidas, las cuales
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dan cuenta que efectivamente se dio una relacién laboral continua por
espacio de 24 anos, en la cual no se realizaron aportes, siendo necesarios
los mismos para el reconocimiento y pago de la pension de vejez, en
acatamiento de lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, al ser beneficiario

del régimen de transicion.

Consideraciones

De conformidad con lo expuesto, debe decirse que el problema juridico
a resolver, consiste en determinar si en el caso particular hay lugar a
revocar la decision revisada y con ello declarar la existencia de un contrato
de trabajo celebrado de manera verbal y a término indefinido, de darse
respuesta positiva se analizard lo concerniente al pago de aportes a

pensiones por dicho lapso.

Pues bien, afirmando el demandante la existencia de vinculo laboral le
corresponde a este acreditar los supuestos para la configuracion del miso
en los términos del articulo 23 del Cdédigo Sustantivo Laboral, siendo
relevante el referido a la prestacion personal del servicio, pues con este
entra a operar la presuncién de contrato de trabajo contemplada en el
articulo 24 de la misma obra, como una ventaja probatoria a favor de la
parte mas débil de la relacién laboral, que puede ser desvirtuada por la
contraparte, demostrando que se trata de un contrato regido por norma

diferente o que el mismo no se dio.

Lo anterior significa, que al demandante le basta con probar la prestacion
o la actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a
la parte demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién
con la que queda beneficiado quien presta el servicio, que se traduce en
un traslado de la carga probatoria, demostrando que la actividad

contratada se ejecutd o realizd en forma autdonoma, totalmente
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independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que
ello se torne en una prueba diabdlica. Sobre el particular véase la
sentencia SL4027-2017 y SL 365 de 2019.

Ahora, es de advertir, que dicha presuncion, no releva a la parte actora de
otras cargas probatorias, tales como acreditar los extremos temporales de
la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se demanda la
indemnizacion por terminacién del vinculo sin justa causa, entre otros,
indicando la Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Laboral, en

sentencia del 06 de marzo de 2012:

[...] recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion
personal del servicio, debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo
en los términos del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al
demandante de otras cargas probatorias, pues ademas le atane
acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de
reclamacion de derechos, como por ejemplo los extremos temporales
de la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa,
entre otros.

De antafio se ha considerado como principio universal en cuestion de la carga
probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado a probaria,
obligando a su vez a quien pretende o demanda un derecho, que alegue y
demuestre los hechos que lo gestan, o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba a la parte contraria, cuando se opone o excepciona
aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion,
debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.”
(Resalto fuera del texto). (En igual sentido, véanse las sentencias: rad.

36748 de 2009, SL9156-2015, SL11156-2017, SL4912-2020).

Esto en virtud del principio de la carga de la prueba o autoresponsabilidad,
consagrado en los articulos 164 y 167 del C.G.C, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del C.P.T. y S.S; es asi como las partes estan

obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
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consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar
los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden
se les reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto
juridico particular; el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de

éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado

37547 con ponencia Gustavo José Gnneco Mendoza de sostuvo:
"(..)La Sala considera que el Tribunal no distorsiono el verdadero sentido de la
regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad
social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-,
porque la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la
soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios

comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios
e indemnizaciones.”

Luego, examinada en su conjunto la prueba aportada, se tiene que no se
logran acreditar los elementos esenciales de un contrato de trabajo, pues
no queda evidenciada la prestacion personal del servicio del demandante a
favor de accionada, ello es, que ejerciera ciertas labores o tareas de
manera personal para la demandada durante el periodo en que reclama
acreencias de tal naturaleza, esto es, entre el 1 de enero de 1978 y el 31
de diciembre de 1998, en tanto, véase en el interrogatorio de parte que se
le realizd de manera oficiosa por el despacho, frente a la pregunta,
durante el tiempo que usted laboré al servicio de la demandada también
prestd el servicio a otras empresas afiliadoras de vehiculos de taxis o solo

para taxsocial? Respondié que "Eran 3 socios, entonces ellos se mantenian
vendiendo y comprando carros de distintas empresas, entonces bajaba uno a trabajar
por la tarde y le decia no, el carro se vendio, este bajando que yo le hago turno, nos
ponian de caimanes mientras que ellos compraban carros, compraban carro entonces

bajaba uno y le decia vdyase y madrugue manana para que vaya a tal empresa y le
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den permiso para trabajar /.../ eran 3 socios, Bernardo Mejia, Orlando Piedrahita e Ivan
Aguirre, eran los socios principales de la empresa, hasta buses maneje yo para

descansar del trasnocho, yo maneje buses de ellos mismos de Bello y de
Villahermosa”, de igual forma indicd que los tres socios de la empresa, iban
a diferentes sociedades de taxis, y compraban y vendian, se mantenian

negociando, y a él le entregaban los taxis mientras "hacian las vueltas en el

trénsito para pasarlos a Tax Social”

Por su parte José Gabriel Ruiz Trujillo, quien labor6é en Tax Social entre
1994 y 2014, afirmd conocer al actor al haber laborado con él en esa
empresa, no obstante, a la pregunta ¢{Sabe usted, don Rafael desde cuando
hasta cuando elaboro conduciendo un taxi afiliado a cootrassocial? Adujo “ Pues, yo lo

conoci alld en Tax Social pero que recuerdo en este momento de qué ano y cuanto

tiempo, no doctor, no recuerdo, pero si recuerdo que €l estaba en Tax Social afiliado
por uno de los asociados a la empresa”. Y al interrogante, sabe usted si cuando
él trabajé al servicio de Tax Social lo hizo de manera continua o

intermitente, unos periodos si y otros periodos no? Respondio "cuando yo lo

conoci, por lo que tengo entendido el trabajo otro tiempo en Tax Social, cuando yo lo
conoci el llego a Tax Social a trabajar en un vehiculo de Tax Social, ahi fue la relacion

con €|, ahi fue que conoci yo como empleado de Tax Social de que él estaba
trabajandole a un propietario de un asociado de Tax Social”, afirmando por demas
que no conocid si la relacion se dio de manera ‘“continua o discontinua /.../

solamente sé que el trabajo alld, en Tax Social y que me toco a mi cuando yo estuve
ahi verlo como conductor de un taxi, porque usted sabe que los taxis van a la empresa

cada mes a renovar su tarjeta amarilla pero de que sé que sea continuo o discontinuo
no conozco ese aspecto” finalmente, y al tratar de investigar el despacho
sobre el tiempo laborado por el actor, si fue un ano, meses o cuanto,

adujo "le podria precisar doctor que el trabajo en Tax Social, pero como decirle un

ano, que medio afio, que cinco meses, no doctor, no, no recuerdo €so, ya eso tendria

uno a mirar archivos y verificar eso”.

Y la sefiora Nubia Maria Gomez Cdordoba, quien labor6 en cootransocial

entre 1994 y 2018, manifestd conocer al actor porque el mismo “trabajo
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para esa empresa con varios patrones gue él tuvo alld, yo lo distinguia por eso, porgue

pagaba la administracion alld, e inclusive Don Bernardo era gerente mucho tiempo.
Bernardo Mejia y don 1vén tenian varios carros alld entonces él le trabajaba a ellos”, Y
a la pregunta "En que tiempos laboro don Rafael en vehiculos afiliados a
cootransocial?” €sg rimid "“a verdad, la verdad, el tiempo si se me sale de las manos
porque no recuerdo bien, pero sé que siempre trabajo para Tax Social”, y cuando se
le requiere para que indigue mas o menos cuanto tiempo, adujo "Cuando yo

llegue en el 94 el ya hacia muchos afios trabajaba alld, exactamente no le sé decir en

este momento porque se me sale de la memoria, y dejo de trabajar no recuerdo bien,
no recuerdo bien la fecha, el termino mas o menos como en el 98 o 997, y cuando se
le interroga sobre si el sefior Rafael trabajo con vehiculos de otras
afiliadoras, manifestd que “era de otras empresas pero era de los mismos duefios

de la empresa, que ellos compraban y vendian, pero el siempre trabajo para ellos, ellos

eran los duenos de la empresa”.,

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la libertad de valoracidn
probatoria que le otorga a la Sala el articulo 61 del CPTSS vy las reglas de
la sana critica, lo cual respalda la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacioén Laboral, entre otras en las sentencias SL13544 de 2014 en la que
dijo:
Al efecto y de vieja data la Corte ha considerado que dada la libertad de
apreciacion de las pruebas que tienen los juzgadores de instancia en virtud de lo
establecido por el art. 61 del C.P. del T., el entendimiento que estos le den a
aquellas, nace de la autonomia e independencia de que gozan y de la facultad

de formar libremente su convencimiento con base en el principio de la sana
critica, que no es mds que la logica y la experiencia.

Por lo dicho, las conclusiones que hace el Tribunal acerca del material probatorio
recepcionado, mientras sean Iogicamente aceptables, se encuentran cobijjadas
por la presuncion de legalidad, por lo que priman sobre las conclusiones que
hacen las partes en relacion con el analisis de una o varias pruebas aun cuando
dichas inferencias sean también [l0gicas y de recibo, dado lo cual, debe
mantenerse la sentencia con base en esta conclusion del Tribunal.

Encuentra esta instancia que de dichos medios de conviccidon no se puede
establecer el tiempo en el que el actor prestd sus servicios personales a

Cootransocial, dado que, tanto este en su interrogatorio como la senora

Pégina 9 de 12



Rad.: 05001 3105 021 2018 00334 01

Dte.: Rafel Fritman Toro

Ddos: Cootransocial Ltda. y Colpensiones

Nubia, manifestaron que el mismo le conducia taxis a los sefiores Bernardo
Mejia, Orlando Piedrahita e Ivan Aguirre, 'y que estos se encontraban
afiliados a la demandada, supuestos que no se acreditaron dentro del
plenario, pues ndtese como no se aporta medio de conviccidon tendiente a
establecer que efectivamente eran socios de la empresa, sumado a que
tampoco fueron citados al proceso en tal condicion o como personas
naturales a fin de acreditarse la relacién laboral con los mismos, y con ello
llegar una posible solidaridad con la empresa, pues, tal y como lo pregona
el apoderado recurrente, entre el duefio del vehiculo y la empresa

afiliadora existe la obligacion de vincular el personal a la seguridad social

Debe agregarse que en el lapso en que se afirma que el actor labord para
Cootransocial y como bien lo esgrimid el juez de instancia, existen
cotizaciones a pensiones por parte de otros empleadores como Alvaro Ruiz
Gutiérrez, Coop buses Medellin Bello Ltda, Tax Alemania Luis Ruiz, Tax
Modelo, Tax Tarapaca y Cia. Ltda., Flota Suave Tax, Hernando Osorio, Tax
Ballesteros, Flota Nueva Villa, Flota Bernal, Tax Triunfo Ltda, Humberto
Osorio Loaiza, y Blanca Oliva Berrio (fls. 18 a 20), lo que no da lugar a
determinar una relacién laboral de manera continua e ininterrumpida, y si
bien no se desconoce el contenido de las certificaciones visibles a folio 22

y 23, en las cuales se plasma ‘certifico que el sefior RAFAEL FRITMAN /.../ laboro

como conductor, de varios vehiculos afiliados a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES
TAX SOCIAL "COOTRANSOCIAL”. Estuvo vinculado, por espacio de 10 arnos en los que

tuvo muy comportamiento, responsabilidad y se encuentra a paz y salvo por todo
concepto” Y “me permito informarle que el sefior RAFAEL FRITMAN TORO /.../ se
desempenio como conductor de varios vehiculos afiliados por sus propietarios a nuestra

cooperativa desde el afio 1974 hasta el afio 19987, también lo es que el contenido
de dichas constancias a la luz de lo que quedd demostrado en el proceso,
y contrario a lo expuesto por el recurrente, no acreditan
contundentemente que lo registrado en las mismas se aviene a la realidad,

por lo que no se puede tener las mismas como Unica prueba para la
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acreditacion de los extremos de la relacion que ligd a las partes, y con ello,
condenar al pago de un titulo pensional, pues, tratandose de un asunto
que involucra el sistema de seguridad social, al conllevar la decisidn
efectos pensionales, le correspondia al actor, allegar medios de conviccidn
convincentes y que acreditaran de manera clara y precisa las supuestos de
hecho que estaba pregonando, tal como lo acepta el érgano de cierre de
la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, esto es, existir por lo menos fechas
aproximadas de inicio y terminacidén desde el punto de vista probatorio y
no solo la afirmacién del demandante, pues, en este punto, resulta de vital
importancia, dentro de la carga probatoria del actor, acreditar los
extremos temporales de, por cuanto ante la falta de certeza o
aproximacion, la decisidn sera contraria a sus intereses, a pesar de tener
probada la prestacion del servicio personal, reiterandose, que ha sido
criterio reiterado de nuestro érgano de cierre, que al actor no solo le basta
con ganarse la presuncion legal del articulo 24 del CST., sino que también
debe probar otros aspectos relevantes del contrato de trabajo, como lo es
precisamente la época de vigencia del mismo, lo que para el caso no se

acredito, por lo que se confirma la sentencia objeto de revision.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente y en favor de las
demandadas, incliyanse como agencias en derecho la suma de
$100.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso ordinario promovido por Rafael Fritman Toro

en contra de Cootransocial Itda y Colpensiones.
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Costas en esta instancia a cargo del recurrente y en favor de las
demandadas, incliyanse como agencias en derecho la suma de
$100.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados virtuales, articulo 295
C.G. del P. en concordancia con el 15 del Decreto 806 de 2020.

Los magistrados (firmas escaneadas)

NON@,
J’gZA PA% E@S ABAL

Magistrada

:s/("' =
MARTH ERESA'FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

Q\,(au/

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado

Certifico: Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS No. 067 fijados hoy en la secretaria de este
Tribunal a las 8:00 a.m. Medellin, 22 de abril de 2021.

Secretario
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