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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
Medellin, Veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

En el proceso ordinario laboral promovido por DURLEY PATRICIA CORREA
OSPINA contra FIDUAGRARIA S.A. y OTROS, procede la Sala Tercera de
Decision Laboral a estudiar la viabilidad de conceder el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

La actora a través del proceso ordinario laboral solicité que se declare que tiene
derecho al reconocimiento y pago de la retroactividad de las cesantias, el plan de
retiro voluntario, la prima de navidad, el reajuste de los auxilios de transporte y
alimentacion, el mayor valor de la indemnizacién convencional por despido injusto,

la indemnizacién moratoria e indexacion y las costas procesales.

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 30 de
octubre de 2018, DECLARO PROBADA las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva e inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar la
prima de navidad, propuestas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pubico, y
Fiduagraria S.A., ABSOLVIENDO a las entidades demandadas de la totalidad de
pretensiones incoadas en su contra, imponiendo las costas procesales a cargo de
la parte demandante.

Esta Sala de Decisidon Laboral, al resolver el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandante, mediante sentencia calendada el 23 de octubre de 2020,
REVOCO PARCIALMENTE la sentencia de primera instancia, DECLARANDO
gue le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de las primas de
navidad indexadas desde el 1 de enero de 2013 hasta e 31 de marzo de 2015,
CONFIRMANDO en lo demas la sentencia objeto de apelacion, e imponiendo

costas a cargo de Fiduagraria S.A.
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Asi las cosas, procede el recurso de casacion en los procesos laborales
ordinarios, cuando la cuantia del interés juridico econdmico sea superior a ciento
veinte (120) veces el salario minimo mensual legal vigente, de conformidad con el
articulo 86 del Cdédigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir,
$105°336.360, para el 2020.

Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el interés
juridico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratdndose del demandado, se traduce
en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto
del demandante, como el sub examine, se traduce en el monto que representa la
desmejora de sus intereses por la modificacion efectuada en la sentencia de
segunda instancia, o en las cuantias de las pretensiones que hubieren sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (ver
al respecto proveido CSJ AL5290-2016, radicacion 74170 del 17 de agosto de
2016 y AL1376 de 2019, radicacion 83374 del 6 de marzo de 2019, entre

otros).

Se circunscribe entonces el interés juridico econdmico de la parte demandante, en
el monto en de las pretensiones que fueron negadas en el fallo, en este caso son
las relacionadas con la diferencia en el calculo de la retroactividad de las
cesantias, los beneficios del plan de retiro voluntario, la prima de navidad, el
mayor valor de la indemnizacibn convencional por despido injusto, la
indemnizacion moratoria e indexacion, ante lo cual, una vez realizado los céalculos
de rigor, la diferencia en las cesantias retroactivas genera un valor de
$6.130.195,18, los intereses a las cesantias $1.921.897,70, la diferencia de la
indemnizacion por despido arrojo el valor de $51.644.029,74, y el 140% de la
indemnizacion por despido de que trata el plan de retiro voluntario, dio como
resultado la suma de $156.190.366,84, que sumado con el valor de las anteriores
conceptos, da un total de $ 215.886.489,46, cifra que supera ampliamente la

cuantia exigida en la norma.
Lo anterior indica que le asiste derecho a la parte demandante a que el proceso

sea revisado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral de

Casacion.
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En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin Sala Tercera de
Decision Laboral, CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por la
demandante DURLEY PATRICIA CORREA OSPINA, contra el fallo proferido.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.
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EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN — SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificd por estados N °©
72 del 29 de abril 2021
consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/125
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