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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro
del proceso ordinario con radicado numero 05 001 31 05 019 2015 00580
promovido por la sefiora FABIOLA OVIEDO VEGA en contra de la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, al cual fue vinculada en calidad de Interviniente Ad
Excludendum la sefiora CIPRIANA MERCADO DE SALAZAR. con la
tinalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por esta ultima frente a
la sentencia emitida el 20 de noviembre de 2017 por el Juzgado Diecinueve

Laboral del Circuito de Medellin.

Mediante auto de 15 de septiembre de 2017 el Juzgado de conocimiento acepto el
desistimiento del proceso presentado por la sefiora Fabiola Oviedo Vega, con la

advertencia de que dicha decisién tiene efecto de cosa juzgada y de sentencia

absolutoria (Fls. 104).

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
emergencia, economica, social y ecologica”, se toma la decision correspondiente
mediante providencia escrita nimero 076, previamente discutida y aprobada por

los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

La sefiora Cipriana Mercado de Salazar, demandé a Colpensiones pretendiendo el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes derivada del fallecimiento

de su compafiero permanente Jaime Le6n Piedrahita Pefia, y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso, que el seflor Jaime Ledn
Piedrahita Pefia estuvo casado con la sefiora Fabiola Oviedo Vega “..pero esa
union solo durd 12 asos, pues la citada seiiora en mencion, abandond a su esposo y a sus 3
hijos menores, y se fue a vivir con su amante, con quien convivio 11 asos...”. En mayo de
20006 se profirié sentencia de divorcio cesando los efectos civiles de matrimonio.
Se aduce que “...después de varios asios y muchos altibajos y sufrimientos con sus hijos,
decidio entregdrselos a su madre, seriora Fabiola Oviedo, cuando ésta aiin vivia con su nueva
pareja, y se fue a vivir solo, a casa de sus padres en la calle 65 C # 37-05 del barrio Villa
Hermosa, donde siempre vivid la familia Piedrahita Pefia, y de lo cual pueden dar testimonio
los vecinos...”. Que conoci6 al sefior Jaime Leon Piedrahita Pefia en 1974 cuando
ella lleg6 a vivir al barrio Villa Hermosa y después de un tiempo se lo encontrd
en la calle manejando taxi “...y fue entonces cuando me enteré de su separacion y toda esa
historia, y fue abi cuando iniciamos conversaciones y mids adelante una relacion, primero a
distancia porgue yo trabajaba en el municipio de Cancasia y él estaba aci en Medellin. ...
Afirma que convivié con el sefior Jaime Ledn Piedrahita Pefia los dltimos 7 afios
de su vida compartiendo techo, lecho y mesa hasta el dia de su fallecimiento
ocurrido el 21 de julio de 2013 “...s0/o estuvimos separados unos meses en el diltino ario,
como quiera que debido a su enfermedad, debid venirse de nuevo a casa de sus padres para
recibir atencion médica, pero igual yo venia cada 8 o 10 dias acd y asi repartia mi tiempo, pues
mi trabajo estaba en Cancasia y ademds mi compania es sus tiltimos dias era perjudicial para
él, porgue yo habia entrado en una depresion profunda, no solo a causa de su enfermedad, sino a
cansa de la muerte de mi hijo Fabio Ledn Salazar Mercado, quien habia muerto recientemente

en una muerte trdgica e inesperada y fue dificil enfrentar y superar esa situacion. ..”.

En sentencia proferida el 20 de noviembre de 2017, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin absolvié a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda, y condend en

costas a la actora.
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RECURSO DE APELACION

La demandante en ejercicio del derecho de postulacién, en su condiciéon de
abogada, considera que le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, en la medida que las declaraciones extrajuicio que obran en el
expediente dan cuenta de su convivencia con el sefior Jaime Leén Piedrahita
Pefia en Caucasia — Montelivano, mismas que no fueron tenidas en cuenta por el
Despacho. E indic6 “...otra razin que tengo es que yo vivi en Cancasia y me gquedaba miny
dificil, toda la convivencia con él fue en Cancasia, hoy me quedd mny dificil que comparecieran
los testigos que obviamente eran de alld, los que podian dar fe de que yo tuve la convivencia con
Jaime en Cancasia, esta diligencia se fijo hace muchos meses y hay momentos hasta en los que
fallecen los testigos porque el transcurso es muy largo para rendir el testimonio y una de las
testigos que me dijo que viajaba anoche para colaborarme con el testimonio no sé si llegd porgue
no la pude ubicar esta maniana, entonces yo puedo probar de muchas maneras que si tuve
convivencia con Jaime Piedrabita, porgue mucha gente fue ftestigo de esta convivencia
desafortunadamente hoy no pudieron venir los demis testigos, pero las declaraciones extra juicio

que existen en el proceso, también dan cuenta de eso...”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de Colpensiones dentro del término legal presentd escrito de
alegatos de conclusion aduciendo que la administradora de pensiones debe
abstenerse de resolver derecho alguno, porque la jurisprudencia ha precisado que
el conflicto de intereses en cuestion deber ser dirimido por la jurisdiccion
ordinaria laboral.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en determinar si a la
sefiora Cipriana Mercado de Salazar quien invoca la calidad de compafiera
permanente, cumple el requisito legal de convivencia que le otorgue el derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes derivada del fallecimiento

del pensionado Jaime Ledn Piedrahita Pefia.



05001 31 05019 2015 00580 01

CONSIDERACIONES

Examinada en conjunto la prueba documental que reposa de folios 6 a 13, 56 a

63,101 y 107 a 110 del expediente. La Sala encuentra:

i) Que los sefiores Fabiola Oviedo Vega y Jaime Leén Piedrahita Pefia

contrajeron matrimonio el 21 de enero de 1984.

ii) Que el Juzgado Sexto de Familia de Medellin mediante sentencia proferida
el 9 de mayo de 2006 decretd la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catdlico por divorcio, celebrado por los sefiores Jaime
Le6n Piedrahita Pena y Fabiola Oviedo Vega el 21 de enero de 1984.
Declaré disuelta la sociedad conyugal procediendo a su liquidaciéon por
cualquiera de los medios legales. Y orden6 la inscripcion de la
providencia en el folio de matrimonio, en el de nacimiento de los

conyuges y en el libro de varios de la Notarfa Doce del Circulo de

Medellin.

iii) Que el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, mediante la
Resolucién 007339 de 1° de abril de 2011 le concedi6 al sefior Jaime
Leon Piedrahita Pefia la pension de vejez, a partir del 1° de mayo de

2011 y en cuantia equivalente a $1.322.709,00.
iv) Que el sefior Jaime Leon Piedrahita Pefia fallecié el 21 de julio de 2013.

v) Que las senoras Fabiola Oviedo Vega y Cipriana Mercado de Salazar le
reclamaron administrativamente a Colpensiones el 4 de octubre y el 5
de diciembre de 2013, respectivamente, la sustitucién pensional
invocando, en su orden, las calidades de coényuge y compafera

permanente del pensionado Jaime Leén Piedrahita Pefia.

vi) Que Colpensiones negd la prestacion econédmica, a las mencionadas
reclamantes, por medio de la Resolucion GNR 270956 de 29 de julio

de 2014, aduciendo que “...de/ material probatorio que reposa en el expediente
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es palmaria la existencia de controversia entre las solicitantes pues tanto Oviedo
Vega Fabiola y Mercado de Salazar Cipriana como en las diferentes declaraciones
aportadas, se afirma que convivieron con el causante hasta la fecha de su deceso 21
de julio de 2013... La administradora de pensiones debe abstenerse de resolyer
derecho alguno, ya que dicho conflicto de intereses debe ser dirimido por la

Jurisdiccion ordinaria...”.

vii) Que la sefiora Cipriana Mercado de Salazar dentro del término legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente al acto
administrativo referido y Colpensiones por medio de las Resoluciones
GNR 066223 de 7 de marzo y VPB 54958 de 31 de julio de 2015,
confirmé lo resuelto en la Resolucion GNR 270956 de 29 de julio de
2014, indicando:

“...Que teniendo en cuenta las pruebas aportadas al expediente pensional no es posible
entrar a determinar de manera exacta la convivencia de cada una de las reclamantes con
el asegurado fallecido, toda vez que tanto la conyuge como la compariera permanente
manifiestan haber convivido con el causante durante los siltimos cinco asios anteriores al

Sfallecimiento.

Que de otra parte obra declaracion extrajuicio rendida por la seiiora Soley Molina
Rivas ante la Notaria Unica de Cancasia en la cual se manifestd “(....) Quiero agregar
que el vivia bajo el mismo techo y hasta el dia de su deceso con su seriora madre ENLA
PENA y las veces gue el salia de la ciudad era para visitar a su compariera

permanente Cipriana Mercado de Salazar (.. .).

Que de ignal manera se observa en las pruebas aportadas, fallo proferido por el Juzggado
Sexto  de  Familia de  Medellin — en  proceso  radicado  con el  No.
0500131102006026900, sentencia 0152 del 09 de mayo de 2006 en la cual falla:

PRIMERO: SE DECRETA I.A CESACION DE 1OS EFECTOS
CIVILES DEL MATRIMONIO CATOIICO POR DIVORCIO, celebrado
por los seiores JAIME ILEON PIEDRAHITA PENA Y FABILOA
OVIEDO VEGA, e/ 21 de enero de 1984.
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SEGUNDO: Se declara disnelta la sociedad conyngal y se procederd a su liquidacion

por cualquiera de los medios legales.

Que en el registro civil de matrimonio aportado por la seiiora Fabiola Oviedo 1 ega
obra nota marginal de cesacion de efectos civiles del matrimonio conforme al fallo

proferido por el Juzgado Sexto de Familia de Medellin.

Que para esta vicepresidencia no estd determinada la convivencia de las peticionarias con

el cansante dentro de los cinco (5) aios anteriores al fallecimiento.

Que adicional a lo anterior, en salvagnarda de los derechos incoados tanto por la seriora
Fabiola Oviedo Vega como por la seiiora Cipriana Mercado de Salazar esta
administradora se estard a lo resuelto en el proceso ordinario laboral iniciado ente el

Juzgado Diecinueve 1aboral del Circuito de Medellin. ..”.

viii) Que a la investigacion administrativa realizada por Colpensiones fueron

allegadas las siguientes declaraciones extrajuicio:

e Declaracion extrajuicio de 3 de octubre de 2013 donde la sefiora
Luisa Fernanda Mora Cuello manifesté que “..conozeco de vista,
trato y comunicacion al senor Jaime Leon Piedrabita Penia desde hace 8
anos y me consta que fallecio en la cindad de Medellin, por muerte natural el
veintiuno de julio de 2013, que al momento de su muerte convivia en union
libre con la seriora Cipriana Mercado de Salazar, que esa union permanecio

hasta la fecha de su fallecimiento. ..”.

e Declaracion extrajuicio de 7 de octubre de 2013 rendida por la
sefiora Luz Marina Henao Trujillo en la cual indicé que “
conoct en forma personal desde el ario 2005 por amistad en la familia, al
senior Jaime Leon Piedrahita Penia, tenia union marital de hecho desde el

anio 2005 con la seriora Cipriana Mercado de Salazar, union que fue

vigente hasta que ¢/ fallecid 21 de julio de 2013, compartiendo techo, lecho y
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mesa en forma continna. El finado Jaime Leon Piedrahita asistia por la

subsistencia economica de su comparera Cipriana Mercado. . .”.

e Declaraciones extrajuicio de las sefioras Luz Marina Henao
Trujillo y Sofie Amalia Correa Castafio donde afirmaron que
“...conocieron durante 10 y 9 ados, respectivamente, de trato, vista y
comunicacion al senor Jaime Ledn Piedrabita Pena, fallecido el 21 de julio
de 2013, que convivia en union libre con la seiiora Cipriana Mercado de
Salazar, convivieron desde el 12 de octubre de 2005 hasta el dia en que
fallecid, tiempo durante el cual compartieron techo, lecho y mesa, de esta
union no existen hijos. El seior Jaime 1edn Piedrahita Pefia era la iinica
persona encargada del sostenimiento econdmico de su companiera él era quien

la sostenia de un todo y por todo. . .”.

DEL DERECHO PENSIONAL

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han reconocido que por regla general y salvo ciertas excepciones,
el régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado, considerando que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no consagré

un régimen de transicién en relacion con la misma.

El documento que reposa a folios 8 del expediente informa que el sefior Jaime
Ledén Piedrahita Pena fallecié el 21 de julio de 2013. Por ende, las normas

aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de la Ley

797 de 2003.

Conforme al articulo 12, cuando un pensionado fallece, tienen derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros de su grupo familiar, y segun el articulo
13, son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: en forma vitalicia, el
coényuge o la compafiera o compafero permanente supérstite que a la fecha de
fallecimiento del causante tenga 30 anos o mas de edad, siempre y cuando
acredite que estuvo haciendo vida marital con el fallecido hasta la fecha de su

muerte y convivid con él no menos de cinco afios continuos con anterioridad
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a su deceso; y de manera temporal, el conyuge o la compafera permanente
supérstite que a la misma fecha tenga menos de 30 afios de edad y no haya

procreado hijos con éste.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las
sentencias SL 32393 de 20 de mayo de 2008, SL 45600 de 22 de agosto de 2012,
SL 793 de 2013, SL 1402 de 2015, SL 14068 de 2016 y SL 347 de 2019, habia
sido enfatica en sefalar, que la Ley 797 de 2003 exige una convivencia minima
para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para
coényuge como para compafiero o compafiera permanente, de cinco afos,
independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un

pensionado.

Sin embargo, en providencia SL 1730, Radicado 77327 de 3 de junio de 2020,
la Honorable Corte Suprema de Justicia, ante su nueva integraciéon de su Sala de
Casacion Laboral, revaluo la referida posicion jurisprudencial, para sentar nueva
doctrina frente a la correcta interpretacion de lo dispuesto en el literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, advirtiendo que la redaccion de tal precepto
legal, exige un tiempo minimo de convivencia de 5 afios pero “Gnicamente al
caso en que la pensién de sobrevivientes se causa por muerte del pensionado”,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, “convivencias de ultima hora
con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensiéon de sobrevivientes,
por la muerte de quien venia disfrutando de una pension”. Definié dicha
Corporacién que:
“...Para ser considerado beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes, en
condiciéon de coényuge o compafiero o compafiera permanente supérstite del
afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditaciéon de la calidad exigida,
conyuge o compafiero (a), y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al

supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia...”.

Asi mismo, el Alto Tribunal aclar6 que para efectos de la aplicaciéon de lo
dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, “no hay lugar a

efectuar ninguna distincion entre beneficiarios de un mismo tipo de causante, para el
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caso un afiliado, esto es, segin la forma en la que se constituya el nucleo familiar, si lo
es por vinculos juridicos o naturales, en tanto éste, es decir, el nicleo familiar, es lo que

protege el Sistema General de Seguridad Social.”

Igualmente precisé que si bien el articulo 10 del Decreto 1889 de 1994,
consideraba compafiera o compafiero permanente para efectos de la pension de
sobrevivientes causada por la muerte de un afiliado, la ultima persona que
hubiese hecho vida marital con aquel durante un lapso no inferior a dos (2) afios,
éste estatuto no puede ir mas alla de lo dispuesto en la ley, imponiendo requisitos
que superen lo legalmente establecido, maxime que fue subrogado por el articulo
2.2.8.2.3 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, luego, para determinar
quién ostenta la calidad de compafiero o compafera permanente de un afiliado, a
efectos de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, debe acudirse a la nocion
constitucional de familia, en la forma en la que ha sido ampliamente analizada

por la Corte Constitucional.

Senalando finalmente que, aunque aparentemente la diferenciacion implicita en la
disposicién analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el articulo
13 de 1a Constituciéon Nacional, “ello no puede entenderse asi, por cuanto la igualdad
solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente establecerse para salvaguardar
ese principio, la diferencia de trato entre desiguales”, lo que ocurre en estos eventos,
al ser el afiliado quien esta sufragando el seguro para cubrir los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, y no tener un derecho pensional consolidado, y el
pensionado quien ya cuenta con el derecho, dejando causada la prestacion a los
miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte, circunstancia en
la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de convivencia,

precisamente para evitar fraudes al sistema pensional.

Tal criterio fue ratificado en sentencia SL 3626 de 2020, Radicado 82317 de 23

de septiembre de 2020, donde al citarse la referida sentencia SI. 1730, se indico:

“...En relacion con el asunto controvertido, la doctrina reiterada de la Corte,
verbigracia, en las sentencias SL1402-2015, SL.14068-2016 y SL347-2019, habia
sido la de sostener que el término de convivencia minimo tanto para beneficiarios


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1833_2016_pr008.htm#2.2.8.2.3
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de afiliados al sistema general de pensiones como de pensionados era de cinco (5)
aflos anteriores al fallecimiento del causante. Sin embargo, esta Sala recientemente
--al efectuar un nuevo estudio de la norma acusada, esto es, el literal a) del art. 13
de la Ley 797 de 2003--, modifico la anterior posicién jurisprudencial y, en su
lugar, adoctriné que, para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en
condicion de cényuge, compafiero o compafiera permanente supérstite del
afiliado fallecido, no era dable exigir nzngin tiempo minimo de convivencia, toda vez que
con la simple acreditacién de la calidad requerida y la conformacién del nucleo
familiar con vocaciéon de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se
acata el supuesto previsto en la norma, previo cumplimiento, obviamente, de los
requisitos de causacion pertinentes...”.

Asi mismo, en la sentencia SL. 3785 de 2020, Radicado 76472 de 30 de

septiembre de 2020, se preciso:

“Ahora bien, ese sostenimiento de los lazos familiares hasta el momento de la
muerte del causante cobra una mayor relevancia en funciéon de lo recientemente
adoctrinado por esta sala en la sentencia CSJ SL1730-2020, en la que se dijo que,
tratandose de la muerte de afiliados:

[...] con la simple acreditacién de la calidad exigida, conyuge o compafiero (a), y la
conformacién del nucleo familiar, con vocacién de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto ez e/ literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la
contingencia, esto es, la pensiéon de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion
sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u otra
prestacion.”

Y en la sentencia SL 4008 de 2020, Radicado 76044 de 5 de octubre de 2020,
se dijo:

“...De ahi que, entre 2005 y 2011 se exigia a la céonyuge del afiliado o del
pensionado no solo los cinco afios de convivencia, sino que esta permaneciera
vigente al momento de la muerte del causante, pues fue solo con la CSJ SL, 29
nov. 2011, rad. 40055 que la Corte precisé que tales afios de cohabitaciéon podian
cumplirse en cualquier tiempo y esta ultima postura estuvo vigente hasta que la
reciente sentencia CSJ SIL1730-2020 precis6é que tal requerimiento solo se realiza

con respecto de la consorte o compafiera permanente del pensionado, mas no del
afiliado...”.

Ahora, en las sentencias SL. 5151 de 2019, SL. 1869 de 2020, SL 2746 de 2020 y
SL 093 de 2021, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sede de
casacion sefialé que si bien la Corporaciéon en la interpretacion del literal a) del

articulo 13 de la Ley 797 de 2003, ha entendido que tanto la conyuge como la



05001 31 05019 2015 00580 01

compafiera permanente deben cumplir con el requisito de convivencia hasta la
muerte y por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al
fallecimiento, cuando ocurra la muerte del pensionado, en una interpretacion
armonica con el inciso 3 del literal b) zbidems, tratandose del evento del conyuge
separado de hecho, ha precisado que la convivencia de los 5 afios puede
verificarse en cualguier tiempo. Esto, por cuanto el legislador, cuando se refiere a la
posibilidad del cényuge de acceder al beneficio prestacional peridédico cuando
medie «separacion de hecho», naturalmente presupone que no hay vida en comuin de
la pareja de casados al momento de la muerte. En dicho sentido, se protege a
quien desde el matrimonio aportd a la construcciéon del beneficio pensional del
causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad
social. Por manera que, otras figuras del derecho de familia, tales como la
separacion de bienes o la disoluciéon y liquidacion de la sociedad conyugal no son

relevantes frente a la adquisicién del derecho.

En torno al adecuado entendimiento de dicho precepto legal, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido, de vieja data, que el
término de convivencia, que en el marco de la seguridad social permite acceder al
derecho a la pension de sobrevivientes, en tratindose de conyuges o compafieros
(as) permanentes, hace referencia a la vida comun en pareja, caracterizada por
lazos de amor, solidaridad, afecto, colaboracién y apoyo mutuo, con vocacion de
formar una familia, entendida entonces como la «efectiva comunidad de vida,
construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el
animo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (Sentencias SL de 29
noviembre de 2011, radicado 40.055; SL 4549 de 2019, radicado 68.689 y SL
3861 de 2020).

El Alto Tribunal en la sentencia SL 6286 de 2017, radicado 62.413, resalté que:
“...En la perspectiva trazada, de tiempo atris tiene dicho la Sala que en el caso concreto del
conyuge y los comparieros permanentes el concepto de convivencia comprende circunstancias que van
mids alld del meramente econdmico, pues implica el acomparnamiento espiritual permanente, proyecto
Sfamiliar comiin, apoyo econdmico, el compartir la vida de pareja y la cohabitacion bajo el mismo

techo, que es la regla. ..”.
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A juicio de la Corporaciéon mas alla de la situaciéon formal existente entre la
pareja, lo que determina el derecho a la pension de sobrevivientes es una
convivencia real y efectiva que entrafia una comunidad de vida estable y
permanente, en tanto adquiere “...una connotaciéon eminentemente material en
oposicion a los aspectos meramente formales del vinculo, ademas de que,
juridicamente hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente sélida
para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de protecciéon constitucional y
legal...”. Tal concepto ccomprende circunstancias que van mas alla del meramente
econémico, pues implica el acompanamiento espiritual permanente, proyecto
familiar comun, apoyo econémico, el compartir la vida de pareja y la cohabitacion
bajo el mismo techo, que es la regla. (Sentencias SL. 11940 de 2017, Radicado
47.913, SL 3861 de 2020 y SL 087 de 26 de enero de 2021, Radicado 76.296).

Con tal orientacién, la Corte ha explicado que tal concepto excluye los
encuentros pasajeros o esporadicos, e incluso las relaciones sentimentales que, a
pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

Ha precisado el Organo de cierre de la jurisdiccién laboral que la convivencia
exigida para el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes es aquella que
corresponde al “acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con
vida en comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen,
con vida en comuin o aun en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacién de medios, ora por oportunidades laborales”
(Sentencias SL de 31 de enero de 2007, Radicado 29.601, SL 5640 de 2015 y SL
852 de 9 de marzo de 2021, Radicado 74.263).

Y en la sentencia SL. 087 de 26 de enero de 2021, Radicado 76.296 sefialo:

. Asimismo, la_jurisprudencia ha expuesto que pueden existir eventos en los que los
conyuges o companeros no cohabiten bajo el mismo techo, en razon circunstancias
especiales, como lo son, por ejemplo, las oportunidades laborales o problemas de salud, lo

que per se no implica que desaparezca la comunidad de vida de la pareja, «si notoriamente
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subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento
espiritual y aynda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja

) que supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilion

(CS] $1.1399-2018).

De esa manera, la convivencia no implica residir en el mismo Iugar, sino otras
circunstancias que tienen que ver con la «continuidad consciente del vinculo, el apoyo
moral, material y efectivo y en general el acompanamiento espiritual permanente», de donde
se derive que no ha sido la intencion de la parea finalizar su relacion, sino que, por

Situaciones ajenas a su voluntad, hacen imposible que la union fisica no pueda mantenerse
dentro de un mismo lugar (CS] SL, 10 may. 2007, rad. 30141, reiterada en CS]
SL14237-2015).

Con ese mismo norte, se ha precisado que cunando existan desacuerdos propios de la
relacion de una pareja y ello genere que temporalmente no compartan el mismo techo, pero
se mantengan, de manera clara e ineguivoca, otros aspectos que indiquen qgue a los
comparieros no les interesa acabar con la relacion, es decir, que pese a no vivir juntos el
vineulo permanece a través de los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,

acompanamiento espiritual y ayuda mutua, tal distanciamiento no tiene la vocacion de

romper la convivencia (CS] S1.3202-2015)...".

En ese orden de ideas, teniendo presentes las reflexiones anteriores, que son
acogidas por esta Sala en este asunto, conforme al material probatorio se
analizara el requisito de convivencia entre los sefiores Cipriana Mercado de
Salazar y Jaime Le6n Piedrahita Pefia por un lapso no inferior a 5 afios continuos

con anterioridad al fallecimiento del pensionado.

Sea lo primero indicar que en el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora
Cipriana Mercado de Salazar, afirmé que el sefior Jaime Ledn Piedrahita Pefia
talleci6 el 21 de julio de 2013, que para la fecha de su fallecimiento el causante
vivia en Medellin en la casa de sus padres en razén a que sufria de cancer de
estomago, que antes de presentarse dicha situaciéon convivia con ella en el

municipio de Caucasia, eran compaferos permanentes, que iniciaron una relacion
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sentimental desde 2005 y en 2006 se consolidé su convivencia, que la convivencia
se dio la mayoria del tiempo en el municipio de Caucasia, que no se llegaron a
separar durante su relacion “ (...) e/ sltimo asno, cuando él ya estaba muy enfermo se tuvo
que venir para acd, pero a mi me tocaba estar viniendo seguido...”, que a raiz de su
enfermedad su compafiero permanente estuvo aproximadamente un afio y medio
en Medellin, que durante dicho periodo se sostuvo la relaciéon sentimental entre
ambos, que el cuidado del causante estuvo a cargo de la madre de éste y de ella,
que no pudo quedarse en Medellin porque tenia muchos pendientes en Caucasia
que debia de solucionar primero, que el sefior Jaime Leon trabajé en Caucasia en
sociedad con un hijo de ella en un local de mecanica, que nunca dej6 de visitar al
causante durante el tiempo que estuvo viviendo en el municipio de Medellin, que
su compafiero estuvo casado con la sefiora Fabiola Oviedo pero se separaron y

nunca volvieron a convivir juntos.

Ahora, se procedié con el andlisis del testimonio de la senora Luz Marina
Henao Trujillo, con el fin de verificar si resulta conducente para orientar el
convencimiento de la Sala en torno a la existencia del referido requisito de la
convivencia entre la demandante y el causante, y para ello se acogio las directrices

plasmadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil'.

La citada deponente, adujo que que conoci6 al senior Jaime Le6n Piedrahita Pefia
porque era el compafiero de la sefiora Cipriana Mercado de Salazar, quien es su
amiga desde 1990, que la pareja residia en el municipio de Caucasia, que iniciaron
su convivencia a partir de 2005-2006, pero no recuerda con exactitud la fecha,
que le consta la convivencia porque a raiz de su trabajo tenfa que viajar a dicho
municipio y se hospedaba en casa de la actora, que el sefior Jaime Leodn
Piedrahita Pefia presentaba a su amiga Cipriana Mercado de Salazar ante la
sociedad como su esposa, que para la fecha de su fallecimiento el causante vivia
en Medellin por motivo de su enfermedad, que ella viaj6 de forma frecuente al
municipio de Caucasia por un lapso aproximado de tres afios hasta el ano 2008,
que después sigui6 teniendo contacto con la pareja en Medellin, que visité en

varias ocasiones al causante cuando estuvo enfermo en compaiia de la sefiora

L En la sentencia 4978 del 5 de mayo de 1999
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Cipriana Mercado de Salazar, quien se hospedaba en su casa de Villahermosa,
pero no iba muy seguido, que la pareja vivié con ella y con su hermana en el
barrio Villahermosa, que la actora cuidé a su companero permanente en la
enfermedad y lo acompafié todo el tiempo y que una vez el sefior Jaime Ledn se
radicé en Medellin, le consta que la accionante estuvo viviendo con él de forma

continua y constante.

Luego, tal y como lo ha precisado la Sala Laboral del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, lo que quiso amparar el legislador, de cara a la prestaciéon pensional
de sobrevivientes, es la perdurabilidad, de manera patente, de la «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el
apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el

propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable (...)»%

A juicio de la Sala, la “comunidad de vida” aludida no quedo evidenciada en este
caso, pues se considera que conforme a la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia referida en precedentes, la
declaracion de la sefiora LLuz Marina Henao Trujillo no resulta suficiente para
establecer como lo define la Corporacion mencionada el requisito de
convivencia, entendiéndolo como la conformacion de una familia con vocacién
de permanencia, por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al
fallecimiento del pensionado. Ello, por cuanto la sefiora Luz Marina Henao
Trujillo aseverd que la pareja inicié convivencia a partir de 2005-2006, pero no
recuerda con exactitud la fecha, que viaj6 a Caucasia por un lapso aproximado de
tres afios hasta 2008, que la pareja vivié con ella y con su hermana en el barrio
Villahermosa y que después siguié teniendo contacto con la pareja en Medellin,
pero no establece con precisiéon los extremos temporales en que se dio la
convivencia entre los compafieros permanentes, ademas indicé que la accionante
estuvo viviendo con el causante de forma continua y constante, pese a que la
misma demandante afirmé que senor Jaime Ledén Piedrahita Pefia con
anterioridad a su muerte llevaba aproximadamente un ano y medio viviendo en
Medellin en la casa de sus padres en razén a que sufria de cancer de estébmago y

que antes de presentarse dicha situacion convivian en el municipio de Caucasia,

2 CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; S1.7299-2015; SI.1399-2018
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sin haber mencionado que convivié por periodo alguno con su compafero
permanente en la vivienda de la testigo. Por lo que a juicio de la Sala, la
declarante en mencién desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la aludida convivencia entre compafieros permanentes durante los dltimos 5 afios

anteriores a la fecha del deceso del causante, esto es, entre el 21 de julio de 2008 y

la misma fecha de 2013.

De otro lado, a la investigacién administrativa realizada por Colpensiones fueron
allegadas declaraciones extrajuicio donde la sefiora Luisa Fernanda Mora Cuello
manifestd que “..conozeo de vista, trato y comunicacion al seiior Jaime Leon Piedrahita
Peria desde hace 8 arios y me consta que fallecid en la ciudad de Medellin, por muerte natural el
veintiuno de julio de 2013, que al momento de su muerte convivia en union libre con la seriora
Cipriana Mercado de Salazar, gue esa union permanecid hasta la fecha de su fallecimiento. . .”;

6«

la sefiora Luz Marina Henao Trujillo indicé que “... conoci en forma personal desde el
atno 2005 por amistad en la familia, al seiior Jaime 1 eon Piedrabita Pefa, tenia union marital
de hecho desde el ario 2005 con la seiiora Cipriana Mercado de Salazgar, union que fue vigente
hasta que ¢l fallecio 21 de julio de 2013, compartiendo techo, lecho y mesa en forma continua.
E/ finado Jaime 1.eon Piedrabita asistia por la subsistencia econdmica de su compariera
Cipriana Mercado...”; y las sefioras Luz Marina Henao Trujillo y Sofie Amalia
Correa Castafio afirmaron que “..conocieron durante 10 y 9 arios, respectivamente, de
trato, vista y comunicacion al seior Jaime 1.edn Piedrahita Pena, fallecido el 21 de julio de
2013, que convivia en union libre con la seiiora Cipriana Mercado de Salazar, convivieron
desde el 12 de octubre de 2005 hasta el dia en gue fallecio, tiempo durante el cual compartieron
techo, lecho y mesa, de esta union no existen hijos. El senor Jaime 1 eon Piedrabita Peiia era la

tinica persona encargada del sostenimiento econdmico de su companiera él era quien la sostenia de

un todo y por todo. ...

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las
declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas
ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 220 del Cédigo
General del Proceso, no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo

solicite. Razonamiento que segin la Corporaciéon se acompasa con la politica
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legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, con la finalidad de
menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los codigos de
procedimiento. Asi lo indicé en la sentencia de Radicado 37.517 del 29 de mayo
de 2012, reiterada en sentencias de Radicado 42536 del 6 de marzo de 2013, SL.
1227 de 2015, SL 14067 de 2016 y SL 3134 de 2020 de Radicacién 70165 de 25

de agosto de 2020, en esta ultima indico:

“...De conformidad con el criterio expuesto, en ninguna violacién medio pudo
incurrir el juez de segundo grado, al haber valorado las declaraciones extrajuicio,
rendidas en la Notarfa Primera del Circulo de Fusagasuga por Nelsi Patricia y
Oscar Javier Cucaita Martinez, pues no era necesaria su ratificaciéon dentro del
proceso, como se dejo visto, salvo que la parte contraria la hubiese solicitado, lo
cual no acontecié en el presente asunto en ningin momento de las instancias
previas...”.

En el presente asunto, la parte accionada no solicité la ratificacion de tales
declaraciones, por ello, no era necesario en este juicio llevar a cabo dicha
diligencia de ratificacién para que tuviesen mérito probatorio. Con mayor razén
si se tiene en cuenta que el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social le confiere al Juzgador la facultad de formar libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo las circunstancias relevantes del pleito y la conducta
procesal observada por las partes, salvo en los casos en que ley exige determinada

solemnidad para la validez de la prueba.

Pese a las anteriores precisiones, no puede pasar por alto esta Sala de Decision,
que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser analizado con el rigor
propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues el hecho de no
haberse solicitado su ratificaciéon por la parte contra quien se aduce no la releva
del deber de contener elementos que permitan dar por probada las circunstancias
alli contenidas, tales como el determinar el testimoniante la razon del

conocimiento de los hechos sobre los cuales depone.

A juicio de la Sala si bien es cierto que las declaraciones referidas, informan sobre
la existencia de una unién marital de hecho por 5 afios entre la pareja hasta la

fecha de la muerte del causante, lo cierto es que las aportadas de la forma antes
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indicada no dan elementos de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
convivencia entre compafieros permanentes, ni las razones completas de porqué
les consta lo afirmado a los deponentes. Maxime que ninguna de las declarantes
en su momento hizo referencia al hecho de que el sefior Jaime Le6n Piedrahita
Pefia para la fecha de su fallecimiento vivia en la casa de sus padres en razén a su
estado de salud. Hecho que fue puesto en conocimiento en este juicio por la
actora en el interrogatorio de parte, en tanto la finalidad procesal de dicha prueba
es provocar confesion, y de tal diligencia, no puede extraerse validamente alguna
confesion que la favorezca a si misma, dado que por definicion esta debe versar
sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria, tal como y lo ha indicado la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 816 de 19 de noviembre de 2013,

Radicado 44.701 y SL 8002 de 18 de junio de 2014, Radicado 38.381.

Corolario de lo anterior, conforme al material probatorio analizado en conjunto

encuentra la Sala desvirtuado el periodo de convivencia aludido.

Asf las cosas, en criterio de la Sala que no se encuentra acreditado el requisito de
convivencia entre los sefores Cipriana Mercado de Salazar y Jaime Ledn
Piedrahita Pefia por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al

fallecimiento del pensionado.

En consecuencia, se confirmara la decision absolutoria de primera instancia que se

revisa en apelacion, por las razones expuestas.

Ante la desventura del recurso de alzada, las costas en esta instancia corren en
tavor de Colpensiones y a cargo de la sefiora Cipriana Mercado de Salazar. Se

fijan las agencias en derecho, en la suma total de $908.526,00.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Confirmar la providencia de primera instancia que se revisa en

apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de alzada, las costas en esta
instancia corren en favor de Colpensiones y a cargo de la sefora Cipriana
Mercado de Salazar.

Se fijan las agencias en derecho, en la suma total de $908.526,00.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS. Se ordena regresar el proceso al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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